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گذاری  های بنیان سالتا در جنبش کارگران تورینو  لوردینه نوودر  شفعالیت های از سال تحول سیاسی گرامشی

 فعالیت درو سپس  ؛الملل با بوردیگا و دخالت مستقیم در کار بین شهای شدید جدل ؛حزب کمونیست ایتالیا

 پیش از زندان اش متن نگارش آخرینو   و دستگیری بود هنوز شکنندهکه رژیم فاشیستی  های نخستینِ سال

شرح و بسط : تلاش برای شود مستمر تعریف میای تکین و  دغدغهبا ( ی جنوب های مسئله برخی جنبه)

های طبقات مردمی و فرودست  تلاش دادن و هدایت کردنِ شکلبه همان اندازه و  بیانْ با هدفی سیاسی  ا نظریه

قوس پیوسته با های خود و پذیرش رهبری اجتماعی و سیاسی. اما این  های تاریخ برای بیدارشدن از کابوس

قطعی شد: ظهور  دفترهای زندانی  شود، واژگانی که در مراحل اولیه دگرگونی تدریجی واژگان مشخص می

)به ویژه،  ه بودندهای دیگر ساخته و بافته شد تر با نام ای عناصر که پیش مفهوم هژمونی و بیان روشن مجموعه

شناسی گرامشی مشتق شده  یا وجهه از تحقیقات زبان« پرستیژ»کرد، اصطلاح  چنانکه لو پیپارو استدلال می

بر مفهوم هژمونی استوار است؛ در واقع نام گرامشی با  شهرت کنونی گرامشی بیش از هر چیز دیگر[ 1]است(.

با چهار  دفترهای زندانشود. بنا به یک تفسیر متنفذ، مفهوم هژمونی در  هژمونی تقریباً مترادف گرفته می

 شود: ویژگی مشخص می

 کند که هدفش تولید رضایت است در مقابل اجبار؛ ای دلالت می . هژمونی بر استراتژی1

 ی مدنی است و نه دولت؛ کارآیی آن جامعهی  . حیطه۲

 مانوریتمایز با شرق، که مناسب جنگ خاص جنگ موضعی در  قلمرواست؛ « غرب». میدان عملکرد آن ۳

 است؛

های رهبری بورژوایی و پرولتری اعمال کرد، دتوان به یکسان در خصوص راهبر . و سرانجام، هژمونی را می۴

 و صوری قدرت اجتماعی است.ی کلی  ی خود نظریه در هستهزیرا 

روابط « مدل نخستِ»در شرح  آندرسوناثر پری « آمدهای آنتونیو گرامشیْ خلاف»جستار سه فرض نخستْ در 

 [۲]اند: درونی اصطلاحات اصلی گرامشی موشکافانه فهرست شده
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بندی کرد. گرامشی مفهوم هژمونی را گسترش  فرض چهارم را به همین منوال به نحو روشنی صورت آندرسون

ای از قواعد کلی که  به میانجی مجموعه»پرولتری و بورژوایی را در بر بگیرد، گسترشی   شکل ر دوداد تا ه

ی ماهیت قدرت در  هایی درباره فرض پیشی آشکارا صوری  زنجیره همانا کاربرد به هم است. نتیجه اساساً قابل

شده، چنانچه در تمامیت خود در نظر گرفته شود، امروزه یکی از  های پذیرفته فرض این پیش [۳]«.بودتاریخ 

ها پیچیدگی  فرض ی گرامشی است. چنانکه خواهیم داد، این پیش ی اندیشه ترین تصویرها درباره شایع

دفترهای ای را که در  دهند و نهایتاً ظرفیت تحلیلی تازه فهوم موردنظر گرامشی را تقلیل میدیالکتیکی م

برای راهبردهای را سیاسی آن و بیش از همه پیامدهای آن اً صشود، کانون مشخ به آن نسبت داده می نازند

 سازند. مخدوش می متشکلْ ی کارگرِ طبقه

 . رضایت در مقابل اجبار۱

کند که هژمونی از نظر گرامشی شامل یک گروه اجتماعی اصلی است که رضایت  می اذعانفرض اول  پیش

خود را بر  های فرمانجانبه  صورتی یک آورد، نه آنکه به های اجتماعی را به دست می )فعال یا منفعل( سایر لایه

استوار است تا بر توسل  هژمونی بیشتر بر سازوکارهای ظریف ادغام ایدئولوژیکی علاقه تحمیل کند. بی« اتباع»

هایی است متکی بر  ی آن شامل ایجاد ائتلاف خواهانه طلبانه و نیک ی صلح مستقیم به سلاح. این روند در گونه

به کم  شود، دست درک می« از پایین»های ذینفع متفاوت. در اینجا هژمونی، که  مذاکره و مصالحه بین گروه

 حکمرانی»، منطبق است با آنچه اسپینوزا بدبینانهی  هژمونی، در گونه [۴]ای دموکراتیک است. جانبدارانه  شکل

 کند که در آن توصیف می« مستبدانه
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داری  ها ممکن است با شجاعت برای برده اغفال اتباع است ]...[ به نحوی که انسان اراز نهایی و اساسی همان»

را برای  یشبدانند که خون و زندگی خوی سرافکندگی بلکه بالاترین افتخار  ه مایهنو  ،و امنیت بجنگند

 [5]«اندازند. میخودستایی یک مستبد به خطر 

براساس هر دو روایت،   [6]شود. شده درک می میانجی تبعیتِ در اینجا هژمونی از منظر هژمون، به مثابه سازوکارِ

موضع با گسترش بیشتر این بنابراین شود.  هژمونی/رضایت به عنوان ضد سلطه/اجبار مستقیم درک می

ی  برای جنبش طبقه« رضایت»شود که هژمونی از نظر گرامشی راهبرد سیاسی بدیلِ مبتنی بر  استدلال می

کارگر در مقابل دیکتاتوری پرولتاریاست که عمدتاً بر اقدامات اجباری متکی است. این تفسیر متکی است بر 

و  [7]دهد، قرار می« اجبار»یا « زور»را در مقابل « ایترض»ها که گرامشی در آن  ای از یادداشت مجموعه

ی سیاسی، هژمونی و دیکتاتوری همراه  ی مدنی و جامعه ی مکمل همانند جامعه گاهی با اضداد دوگانه

 [8]شود. می

گرامشی برای این « نقطه آغاز»کرد که  استدلال می« آمدهای آنتونیو گرامشی خلاف»در  آندرسون

ای صریح از  مجموعه»که  [9]است، ،قنطورس، نیمی انسان و نیمی جانور ماکیاولی از بندی، ایماژ صورت

مدعی  آندرسونعلاوه  به [10]کند. را بین زور و رضایت، سلطه و هژمونی، خشونت و تمدن ایجاد می« اضداد

اکیاولی عملاً م»گرامشی از ایماژ ماکیاولی گرایش سلف خود را معکوس کرد: زیرا در حالی که « تقلید»بود که 

این امر ناشی  [11]«الشعاع رضایت قرار گرفت. رضایت را در اجبار تحلیل برد، نزد گرامشیْ اجبار به تدریج تحت

بیش از حد و از سوی دیگر بهادادن  ،از یک سو سانسور زندان [1۲]بود که علت آن « لغزش مفهومی»از یک 

گیرد و نه بر زور و  رضایت قرار میتأکید بر ی مدنی  در جامعهبه تاریخ اخلاقی ـ سیاسی کروچه بود که در آن 

ی  دمکراسی چپ در دوره هایی از سوسیال نظری آن روایتسلف ، آندرسونحاصل کار، بنا به نظر  قدرت دولت.

های پارلمانی غربی عمدتاً متکی بر راهبردهای ادغامی ـ اجماعی  کرد دولت بود که استدلال میپس از جنگ 

ه مبارزه با دولت مسلح بلکه ن» ،«ی اصلی مبارزان سوسیالیست وظیفه»بنابراین ه نمایش خشن زور. است و ن

 [1۳]؛«دارانه است های سرمایه شدن به رازورزی ی کارگر برای رهایی خود از تسلیم نوگروی ایدئولوژیک طبقه

ی هژمونیک  به پروژه ی کارگر از حکومت بورژوایی و جلب آن گرفتن رضایت طبقه پسیا به بیان دیگر 

 پرولتاریایی.

 «شود ای از سلطه بدل می رهبری سیاسی به جنبه» .۱ـ۱
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با این همه این ادعا را رد کرد که هژمونی راهبرد بدیل در برابر راهبرد دیکتاتوری پرولتاریاست،  آندرسون

. را پدید آوردموضع  همان یهای منطق فرض چیزی مشابه پیش ی بین رضایت و اجبارْ ی رابطه واکاوی او دربار

با یکدیگر قرار دارند، درحالی که واکاوی گرامشی  ناهمخوانای  پذیرد که رضایت و اجبار در رابطه یعنی او می

 مثابهتواند به لحاظ منطقی به  فقط می ی این دو دهد که رابطه با معیارهایی مشخص و دقیق نشان می

گرامشی، در نخستین یادداشتی  اولدر دفتر  صراحتاًز نظری قبلاً اندا ای دیالکتیکی درک شود. این چشم رابطه

رهبری طبقاتی سیاسی پیش و پس از پذیرش »، اعلام شده است، شود ی هژمونی ظاهر می که واژه

کرد، درک  ادعا می آندرسونطور که  سلطه، آن« تز آنتی» ی منزلههژمونی در اینجا به  [1۴]«.حکومت

)به بیان دیگر، به پیروی از کاربرد « رهبری»کند که  گرامشی صراحتاً استدلال میبرعکس،  [15]شود؛ نمی

 شود: های مشخصی که در آن عمل می ای از سلطه است، یکی از شکل لحظه [16]مترادف لنین، هژمونی(

است. این طبقه طبقات “ چیره”و کند  می “[dirigenteرهبری ]”است، یعنی  غالبطبقه به دو طریق یک »

 [17]«چیره است. متخاصمکند و بر طبقات  متحد را رهبری می

رهبری ـ هژمونی و سلطه بنابراین بیش از آنکه کیفیتاً متمایز از یکدیگر به نظر برسند، از لحاظ راهبردی 

ن طبقاتی شده بر آ های متفاوت یک قدرت سیاسی واحد هستند: هژمونیْ شکل قدرت سیاسی اعمال شکل

شود که با آن  است که همجواری نزدیکی با گروه رهبری دارند، در حالی که سلطه بر طبقاتی اعمال می

ائتلاف طبقاتی است، در حالی که اجبار علیه « ترکیبیی  بدنه»دادن به  شکل اند. رضایت یکی از وسایلِ مخالف

حفظ رضایت متحدان، بر  و شود. اما توانایی یک طبقه برای رهبری به کار گرفته می طردشدهدیگری 

طور که ظرفیتش  متکی است، درست هماننیز ین اتحاد ا کردن سلطه بر مخالفانِ اش برای هماهنگ توانایی

بین برای اعمال چنین نیروی قهرآمیزی به تأمین پیشین رضایت چنین اتحادی وابسته است. گرامشی سپس 

شود. نخستین شکل رهبری همانا هژمونی  مند، تفکیک قائل می انزم هایدو شکل از رهبری، این بار با معیار

؛ دومین شکل آورد پدید میهای آن را  شرط گرایش دارد یا پیشکسب موقعیت مسلط در آینده است که به 

 .کند یبالفعل است که استمرار و حفظ آن را تضمین می  سلطهدرون این ای  لحظه

هنگامی که در قدرت است  کند؛ “رهبری”حتی قبل از کسب قدرت  (و باید)تواند  بنابراین، یک طبقه می»

حتی پیش از کسب  و باید تواند می “هژمونی سیاسی”.. .دهد می ادامه “رهبری”، اما همچنان به شود میمسلط 
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نباید صرفاً بر قدرت و نیروی  سیاسیداشته باشد، و برای اعمال رهبری یا هژمونی  قدرت حکومتی وجود

 [18]«.کند، حساب باز کرد مادی، که دولت اعمال می

ای از سلطه  رهبری سیاسی به جنبه»کند که:  گرامشی با تاکید بر پیامدهای استدلال خود به صراحت بیان می

 [19]«شود. بدل می

حقیقی گرامشی بود و نه « نقطه آغاز»تمایز، این ادغام دیالکتیکی هژمونی با سلطه، رضایت با اجبار، وحدت در 

های خود به آن توجه  ی پژوهش رفته ی پیش از وزیر مرموز فلورانسی که گرامشی فقط در مرحله« تقلید»

است که در مارس  Q 8, §86گرامشی به قنطورس ماکیاولی در واقع در یادداشت نخستین ارجاع  [۲0]کند. می

 Q، و بیش از دو سال پس از دفترهای زندانی  نوشته شده ــ بیش از سه سال پس از شروع پروژه 19۳۲

ی بین این  بندی گرامشی از رابطه  کند که صورت شناختی دفترهای زندان آشکار می متن  قرائت دقیق . 44§ ,1

بندی شده بود )تاحدی  ی بازنگری و بازصورت ی پژوهش خود که وارد دوره رفته ی پیش ، در مرحلهمقولات

الهام ی ماکیاولی  بیش از آنکه از استعارهاش(،  اش و تغییری در گام و ریتم اندیشه تاثیر بحران سلامتی تحت

گرامشی نیست، « های آغاز نقطه»ی مشابه بیانگر  و استعاره  بندی شد. این یا آن اشاره گرفته باشد، با آن مفصل

اش، مقدم  به معنای سورلی ــ از پژوهش پیشین« رازآمیز»بندی مفهومی ــ یا حتی  بسیار ویژه جمعنوع بلکه 

 تر است. بر هر نوع شرح و تفصیل بیش

کند، آن  ی آن می نگارانه پیچیدگی مفهوم و تاریخ مگرامشی بلافاصله بعد از این نقطه آغاز واقعی شروع به تعمی

شود. بدینسان، گرامشی  هایی که اغلب برای تصریح تقابل میان رضایت و اجبار آورده می هم دقیقاً در آن قطعه

 کند که: استدلال می Q 1, §48 در

که همدیگر را  رضایتزور و  هژمونی در قلمروِ اکنون کلاسیک رژیم پارلمانی، با ترکیبی از “متعارف”اِعمال »

شود، بلکه به نظر  چیره نمی رضایت به نحو مفرطیبر  شود، به نحوی که زور سازند مشخص می متوازن می

 [۲1].«شود افکار عمومی بیان می های اصطلاح ارگان با بهکه یابد  اکثریت تحکیم می رضایترسد با  می

مدعی است(؛ به علاوه  آندرسونگیرد )چنانکه مدل اول  الشعاع رضایت قرار نمی اجبار در اینجا تحت

ها  شود )مدل دوم(. بلکه آن ای صرفاً بیرونی، مجموع اجزای متمایز، تصور نمی شان همچون رابطه «ترکیب»

بین دو قطب آن « نامتوازن» بخشند که به حفظ و نگهداری تعادلی دقیق و می  «توازن»یکدیگر را در وحدتی 
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ی بسنده  رابطه»؛ زور نباید چنان به نظر برسد که گویی بیش از حد بر رضایت چیره است بلکه متکی است

[giusto rapporto]»[۲۲] های  در رژیم[ ۲۳]ها در واقعیت شامل وزن بیشتر در طرف اولی است. بین آن

ی  واسطه اجبار به»تواند نوعی  ی خود به آنچه می پارلمانیْ اجبار تضمین نهایی رضایت است، که به نوبه

« افکار عمومی»های اجتماعی متحد که به عنوان  توصیف شود )اجبار طبقات مخالف، با رضایت گروه« رضایت

هژمونی به عنوان یکی از عناصر ضروری آن ی  . سلطه اکنون دربرگیرندهدهد میشود( مشروعیت  تثبیت می

ی پساجنگ جهانی اول  شود که بدون آن، چنانکه گرامشی در یادداشتی با ارجاعی مشخص به دوره درک می

 [۲۴]«اندازد. شود که خود وجودش را به خطر می سلطه دچار بحرانی میکند،  تأکید می

 «انداز دوگانه چشم. »۱ـ۲

 کرد در آنْ فکر می آندرسونپژوهش گرامشی که ی  رفته ی پیش ای از مرحله به همین منوال، قطعه

 ی نکتهرا بین زور و رضایت، سلطه و هژمونی یافته است، در واقعیت بالفعل « ای صریح از اضداد مجموعه»

ظاهراً  [۲5]نوشته شده، 19۳۴و اوایل  19۳۲کند. این یادداشت که بین اواسط  را مطرح نمی یبسیار متفاوت

با عنوان  Q 8, §86ی شخصیت قنطروس ماکیاولی )این یادداشت متکی است بر متن الف  نظری است درباره

کند که به  می که گرامشی آن را در اینجا با برخی دقایق مهم در دفتری رونویسی 19۳۲در مارس « ماکیاولی»

با تأخیر اما مغتنم در ای است  هنگام مداخله سیاست پیامبر نامسلح اختصاص داده شده بود(. این قطعه هم

ید در برابر افول جنبش انقلابی، با فرمولِ کمینترن کوش پنجم ی زینوویف در کنگرهمجادلات اوایل کمینترن. 

سازشی تاکتیکی برقرار کند: از یک سو، پذیرفتن « عقلبدبینیِ »و « بینیِ اراده خوش»، میان «انداز دو چشم»

اینکه موج انقلابیِ پس از جنگ در حال فروکش کردن است؛ و از سوی دیگر، حفظ امید به امکانِ احیای 

به انزوای او  که [۲8]زندان یوگوها ، پس از گفت[۲7]سوم ی  در ژرفای دورهگرامشی، [ ۲6].آن ی دوباره

صورت راهبردی منسجم برای حزب کمونیست ایتالیا در شرایط  ر را بهگااندازِ ناساز انجامید، کوشید این چشم

میان اجبار و رضایت  مشخص ی کرد که رابطه بندی کند. او تأکید می مورد انتظارِ پس از فاشیسم بازصورت

است و نه بر « یا این/یا آن»نه تابع منطقِ «( جنگِ موضعی»و « جنگِ مانوری»یان م ی رابطه همانند)

بودگیِ دیالکتیکی  ای زمانی استوار است که در آن یکی پس از دیگری فرا برسد؛ بلکه این رابطه با درهم فاصله

ه شرایط مشخص بزنگاه، یکی از دیگری به عنوان شکل پدیداری بنا ب یابد. متقابل آن دو سامان می استلزامو 

ی اصلی گرامشی  کند و برعکس. بنابراین، دغدغه دیگری )یعنی به عنوان شکل بزنگاهی اساسی آن( ظهور می
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قرائت شود، تأکید بر وحدت دیالکتیکی بنیادی درون  متن در این یادداشت، چنانچه در بافتار نظری و سیاسی

 . این قطعه به طور کامل به شرح زیر است:شود میاشاره ای است که در آغاز  اضداد عموماً پذیرفته

در عمل سیاسی و زندگی دولت  “انداز دوگانه چشم”ی دیگری که لازم است تعریف و پروانده شود،  نکته»

ی  ترین سطوح، ارائه شود اما همه ترین تا پیچیده واند در سطوح گوناگونی، از سادهت انداز دوگانه می است. چشم

توان به لحاظ نظری به دو سطح بنیادی، مطابق با ماهیت دوگانه قنطورس ماکیاولی ــ نیمی  ها را می آن

خشونت و تمدن،  ها عبارتند از سطوح زور و رضایت، اقتدار و هژمونی، تقلیل داد. اینحیوان و نیمی انسان ــ 

ی  ، ترویج و تبلیغ، تاکتیک و استراتژی و غیره. برخی نظریه“(دولت”و “ کلیسا)”عنصر فردی و عنصر عمومی 

 “واسطگی بی”دهند، چیزی که فقط دو شکل  پاافتاده تقلیل می را به چیزی خرد و پیش“ انداز دوگانه چشم”

وبیش همجوارند. در واقعیت بالفعل،  کم گیرند و می است که به طور مکانیکی از لحاظ زمانی از پی هم قرار

)نه “ دورتر”باید  انداز دوم می و ابتدایی باشد، چشم“ واسطه بی”اول “ انداز چشم”افتد که هر چه  اغلب اتفاق می

گی تر باشد. به بیان دیگر، ممکن است در زند تر و ارتقایافته ی دیالکتیکی(، پیچیده در زمان بلکه به عنوان رابطه

ی خود دفاع کند، هر چه بیشتر  واسطه انسان اتفاق بیفتد که هر چه فرد بیشتر مجبور شود از وجود جسمانی بی

 [۲9]«های پیچیده و شریف تمدن و انسانیت دفاع کند و خود را با آن همسان بداند. از ارزش

ها را  ی آن ای( ساده اجبار و رضایت، یا از همسانی )جنتیله ناهمخوانی  ترین فاصله را از رابطه در اینجا بیش

 ,Q 8که در  گرامشی )چنان« همسانی ـ تمایز»انداز دیالکتیکی  در چشم« نامتقارن»داریم. هر دو سوی تعادل 

، شود. رضایت و اجبار دهد( دستخوش دگرگونی می ی مدنی و سیاسی ارجاع می ی بین جامعه به رابطه 142§

 dasو عامل  (der Moment)هنگام لحظه  ظ نظری متمایز هستند اما به واقع به عنوان لحظات )همکه از لحا

moment))( دیگر نمایان ی درون یکتاکنون به عنوان لحظای سیاسی هژمونیک وحدت دارند،  یک پروژه

داد تا این  اندازی را خاطرنشان کرده بود که به وی امکان می تر چشم . گرامشی در یادداشتی قدیمیشوند می

افکار »را در شکل « هژمونی سیاسی»ی تاریخی ـ دیالکتیکی را با معیارهایی مشخص بپروراند. او  رابطه

رضایت و اجبار  ، بین«ی سیاسی جامعه»و « ی مدنی جامعه»بین « ی تماس نقطه»، به عنوان «عمومی

بندی قصدی  ناخواسته نبود، بلکه مفصل« لغزش مفهومی» اش  کننده به بیان دیگر، حرکت تعیین [۳0].پروراند

ی مدنی و  تر دولت یا به همین نحو ادغام دیالکتیکی جامعه پیچیده« ادغام»ی  با انگاره« تعیّن ساده»این 

 سیاسی بود.
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 ی مدنی در مقابل دولت . جامعه۲

تضاد میان  [۳1]دانست و نه دولت. ی مدنی می ی خاص هژمونی را جامعه فرض دوم، گرامشی حیطه بنا به

 شود که به هر های سیاسی کیفیتاً متمایز، در اینجا با معیارهای مکانی بازتولید می رضایت و اجبار، به مثابه رویه

ی مدنی  شود. جامعه می داده نسبتبندی اجتماعی معین  ی حاکمیت مربوطه در چارچوب هر صورت منطقهیک 

( رضایت و هژمونی است، در حالی که دولت مکان اجبار و سلطه است. این تعریف به نظر patriaمحل )

تاثیر  هایی که تحت کم در آن جریان رسد منطبق است با کاربرد رایج در علوم اجتماعی مدرن، یا دست می

؛ از هستندی محدود جغرافیایی  تعریف معروف وبر از دولت به عنوان صاحب انحصار در خشونت در یک منطقه

ترین اجزای آن است،  بندی اجتماعی، که به مراتب گسترده هر صورت« غیرسیاسی»سوی دیگر، در بقایای 

غلب با این روحیه مطرح شده که گرامشی تر مذاکره و اقناع حاکم است. این تفسیر ا جویانه های مسالمت شکل

ی دولت )بورژوایی( ندارد. در  توهمی دربارهپرداز مبارزی که  بیند، یعنی نظریه می« سیاسی»را به طور خاص 

توصیف کرد   «سندیکالیست فرهنگی»کند تا به عنوان فردی که شاید بتوان  مجبور میقرائتی که گرامشی را 

. اما اگر این قرائت را به شود های پرولتری خودگردان تلقی می ی مدنی قلمرو سیاست جامعهپا پیش گذارد، 

. این رویکرد شود میارائه « ضدسیاست»مفهوم هژمونی گرامشی به عنوان شکلی از  نهایت خود برسانیم، عملاً

(، یا حتی ریزوماتیک molecularای تدریجی ) شیوههای حکومت بورژوایی به  زیرجلکی در شالوده

(rhizomaticدر جامعه ) سپهر »ی مستقیم در قلمرو دولت، که انحصار  کند؛ مواجهه ی مدنی عمل می

 شود. به تعویق انداخته می نیی نامعی ی بورژوایی دارد، به آینده سمی( را در جامعه)ر« سیاسی

کنار هم چید تا از این « اند جدا شده»از متن « رحمی که با بی»ها را  قول ای از نقل توان مجموعه بار دیگر، می

ها یادداشت زیر  های این نقل را مشخص کرده که میان آن برخی از گویاترین نمونه آندرسونموضع دفاع کند. 

 نوشته شده. 19۳۲قرار دارد و در مه ـ ژوئن  دفترهای زندانی  رفته ی پیش از مرحله

نامید، « ی مدنی جامعه»توانیم دو سطح روبنایی اصلی را معلوم کنیم ــ یکی که شاید بتوان آن را  اکنون می»

یا دولت. “ ی سیاسی جامعه”شوند، و دیگری  نامیده می“ خصوصی”هایی که عموماً  ی ارگانیسم مجموعه یعنی

کند و از  اند که گروه مسلط در سراسر جامعه اعمال می منطبق“ هژمونی”ا کارکرد این دو سطح از سویی ب

اعمال “ قضایی”ومت شده از طریق دولت و حک اعمال“ مستقیم”یا کنترل “ سلطه”سوی دیگر با کارکرد 

 [۳۲]«شود. می
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ها را به مثابه تضاد حذفی یک پیکربندی مکانی روا  خوانشی از این جفترسد  به نظر می« سطوح»ی  واژه

دوگانی را با کلماتی رسد تضاد  ( به نظر می19۳1سپتامبر  7تر ) بندی قدیمی دارد. گرامشی در یک صورت می

 گوید: تقابل زیر سخن میکند و از  سان روشن تدوین می به همین

های مردم با نوع تولید و اقتصاد  ی سیاسی )یا دیکتاتوری یا دستگاه اجبار برای تضمین همسازی توده جامعه»

ی ملی که از طریق به  ی مدنی )یا هژمونی یک گروه اجتماعی بر کل جامعه ی معین( ]با[ جامعه یک لحظه

  [۳۳]«شود(. های کارگری، مدارس و غیره اعمال می یههای خصوصی نظیر کلیسا، اتحاد اصطلاح سازمان

محل هژمونی[ این تعیین ترین پاسخ گرامشی ]به سوال  نخستین و قاطع»استدلال کرد که  آندرسونرو  از این

تصدیق  آندرسون[ ۳۴] «ی مدنی تعلق دارد و اجبار )سلطه( به دولت. است که هژمونی )هدایت( به جامعه

بندی  یر از این روابط اشاره کرده بود. به ویژه صورتغهای ممکن دیگری  به پیکربندیکند که گرامشی  می

ی  رسد که هژمونی را در جامعه به نظر می« هژمونی مدنی»ی آن  همراه با همبسته« هژمونی سیاسی»معمایی 

ترین مدل برای  مهم»اما این نخستین مدلی بود که به مراتب  [۳5] دهد. مدنی و دولت به یکسان قرار می

ی  درون جامعه“ هژمونی”ی  محل ساده تعیین»نتیجه همانا  [۳6] «شد. سرنوشت بعدی کارش محسوب می

 هبار دیگر گرامشی ناخواسته به مثاب[ ۳7]«.ی مدنی نسبت به دولت شدن برای جامعه قائل  مدنی بود و اولویت

 شود. ی پساجنگ دیده می دموکراتیک چپ در دوره سلیم سوسیال ر پس پشت عقلنیرویی تئوریک د

داری را درون دمکراسی سیاسی  رود هژمونی سرمایه ی مدنی است که گمان می های راهبردی جامعه شبکه»

ها را سرکوب  شود یا آن ها نمی مانع تودهاش مستقیماً  ای که نهادهای دولتی کنند، دمکراسی حفظ می

 [۳8]«کند. نمی

مسائل »با عنوان « جدید» نیولفتی تاثیرگذار برای  یک مقاله گذشته در کند که در تصدیق می آندرسون

برای اتحاد « ی خلق  جبهه»خودش به این وسوسه تن داده بود و در آن از راهبرد « راهبرد سوسیالیستی

چنین  [۳9] ی مدنی دفاع کرده بود. جامعهی  استراتژیک بین حزب کارگر انگلستان و طبقات متوسط در حیطه

پدید  های پارلمانی عنصر اجبار در رژیم اهمیتی که در خصوص اغتشاش برداشتی از تعیین محل هژمونی نظیر

بودگی دولت  های متمایزی بیانجامد که خاص با چالش  سلاح چپ غربی در مواجهه تواند به خلع آمده، فقط می

 کند. قدرت سیاسی بورژوایی ایجاد می« ضامن نهایی»غربی به مثابه 
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 سطوح روبنایی .۲ـ۱

وجودی  به مثابه دو وجه« ی سیاسی جامعه»و « ی مدنی جامعه»تا اینجا دیدیم که گرامشی به واقع میان 

شده  توصیف« سطح روبنایی»ی این دو  شود. آیا بنابراین گرامشی رابطه ی دولت یکپارچه تمایز قایل می سازنده

ی مهم و  پژوهی، شامل مقاله شیکند؟ سنتی درازدامن در گرام درک می متقابل یطردهمچون در اینجا را 

)انتشار در  1967المللی گرامشی در کالیاری در  بوبیو برای کنفرانس بین  (شدت موردمخالفتْ هتاثیرگذار )و ب

[ به این سوال پاسخ مثبت آندرسون]از پری « آمدهای آنتونیو گرامشی خلاف»ی  ( و از پی او مقاله1969

ی  ای از( استعاره ی مدنی و سیاسی گرامشی با )تفسیر ویژه جامعهکند که  دهند. این قرائت استدلال می می

ساخت است. هم مارکس و هم گرامشی دو سطح جداگانه را در عمارت  ـ روبنای مارکس هم معروف زیربنا

آورد، وابسته به آن اما مجزا از آن است؛ در  سطح سربرمی کنند که دومین سطح از اولین داری مطرح می سرمایه

 ،«ی ایدئولوژیک عرصه»داری. ارجاعات به  بندی اجتماعی سرمایه جداگانه از صورتاست ای «عرصه»واقع، 

ید این استدلال باشد که گرامشی نیز أیرسد در ت به نظر می [۴0]پراکنده است، دفترهای زندانکه در سراسر 

نظیر طرد فرضی سپهر  هایی ظریف، کرد. از سوی دیگر، تفاوت به معنایی ساختمانی درک می را« سطوح»این 

ساختار سه طبقه واگذار شده( به عنوان « زیربنای»ی مدنی از سوی گرامشی )که ظاهراً به  اقتصادی از جامعه

ظاهراً راتبی )م  عزیمت گرامشی از اصول اساسی سنت مارکسیستی و حتی بازگشت به مدل سلسله ی نشانه

 هگلی( تمامیت اجتماعی تبیین شده است.

. اولاً، گرامشی تر تلقی شود تر و ظریف امکان قرائتی پیچیده ی نشانه نظر باید ی مورد های گوناگون قطعه ویژگی

بودن آن   ی پرمسئله گذارد که نشانه قول می ــ را بین علامت نقل« سطوح»ــ   کننده اصطلاح تعیین

کند، این عملی است  گرامشی تأکید می« قول شناسی علائم نقل متن»ی  چنانکه تز راگاتزینی درباره [۴1]ت.اس

 د.وانتقادی یا استعاری یک مفهوم نشان داده ش کاربردشد تا  که اغلب در سراسر دفترهای زندان انجام می

 یک خط پژوهشی مفید است،تندنویسی، که عملاً برای اشاره به نوعی   معنای متعارف یک مفهوم، به مثابه

« سطوح»سازد.  دقتی مفهومی آن برجسته می هنگام گرامشی به وضوح آگاهی خود را از بی ؛ همشود حفظ می

که علامت  کند، در حالی مند سنت مارکسیستی پیشین عمل می های مکان در اینجا همچون ارجاعی به استعاره

های متقابلاً  عرصهتر از  کند که گرامشی چیزی پیچیده می ساز بودن دلالت بر آن ی مسئله به نشانه قول نقل

طردکننده در ذهن خود دارد. جایگاه موقتی و آزمایشی این توصیف حتی با شدت به مراتب بیشتری با متن 



12 

 

در حال »ــ « اصلی روبنایی را مشخص کنیم“ سطح”توانیم، در حال حاضر، دو  ما می»شود:  برجسته می

 «.حاضر

مشخصاً  یوتعدیل واسطه، جرح ، حتی در این ارجاع متعارف بی«روبنایی»تر است، صفت  حتی مهمثانیاً، که 

، نقطه عزیمت گرامشی در این زمینه، [۴۲]گنجاند. چنانکه دیدیم، در این استعاره میرا « گرامشیایی»

بر عبارت به طور خاص، گرامشی است.  پیرامون نقد اقتصاد سیاسیبه  1859« گفتار پیش»اش از  ترجمه

 شود که معروف مارکس متمرکز می

سازد که بر آن ساختاری حقوقی و  ی واقعی، را بر می مجموع مناسبات تولید ساختار اقتصادی جامعه، شالوده»

 [۴۳]«آورد. سیاسی سربرمی

تکمیل  سازند که روبنا را می« های ایدئولوژیک شکل»گرامشی این عبارت را با توصیف بعدی مارکس از 

سان،  بدینبه شکل جمع سخن بگوید. « روبناها»را جوازی دانست که از توصیفی که گرامشی آن  کند؛ می

، در قالب مفهوم «ها یدئولوژیا ی عرصه»، از رهگذرِ مفهوم واسطِ «یدئولوژیکا ی عرصه»محتوای مفهوم 

، مند مکانها دیگر نه عمدتاً در قالب مفاهیم  شود. این بندی می بازصورت« ها ایدئولوژی»ا ی «روبناها» ی تازه

های  ها از تعارض ها در آن هایی که انسان ی پراکسیس اجتماعی، یا صورتها صورت ی بلکه بیشتر به منزله

شوند. گرامشی  فهمیده می کشانند، ها را به مبارزه می شوند و آن برخاسته از ساختار اقتصادی جامعه آگاه می

گیرد  ای به کار می کند، اما آن را به گونه یم استفاده «عرصه» ی ها از استعاره همچنان برای توصیف کلیت آن

 [۴۴].ایم انگارانه و دوبعدی از این استعاره فراتر رفته الجمعِ نهفته در برداشتِ ساده دهد از تقابلِ مانع که نشان می

 رویکند: اگر روبناها  می تر لروبنا آن را رادیکا ـ ی زیربنا اللفظی از استعاره با برداشتی تحت به تعبیریگرامشی 

گستری دارند و  بعُدی، هم اندازی سه آورند، آنگاه این روبناها در واقع با زیربنا، در چشم ساختار اقتصادی سر برمی

ای هستند که با هم  ستیزگرانههای  یم، روبناها شکلمند بیان کن اگر در چارچوبی نامکانپوشانند.  آن را می  روی

کوشند تا  کنند تا به شکل پدیداری اساسی محتوایی بدل شوند که خود متناقض است، یعنی می رقابت می

آن هستند، چه با  ی بسنده )کمابیش( فهم که این روبناها تضادهایی را در ساختار اقتصادی حل کنند

ی  شان به لحظه ها و راندن شان، یا با تاکید بر ماهیت ناپایدار آن کردن زایلفرونشاندن این تضادها چه با 

های  در روبناهای متعددی مشارکت دارد، یا در قالب صورت هنگام هر فرد یا گروه اجتماعی، هم[ ۴5].یبحران

ان این های می یابد. کوشش برای رفعِ تناقض شرایط تاریخی و وظایف تاریخیِ خود آگاهی می ازگوناگون، 
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ای  ای که مجموعه ای هژمونیک و منسجم است؛ پروژه ها، یکی از ابعاد مهمِ مبارزه برای برساختنِ پروژه صورت

 بخشد. از روبناها را در قالب یک بلوک تاریخی با یک ساختار اقتصادی وحدت می

فهوم در این م« روبناییی  عمده “سطحِ”دو »ی  مثابه به« ی سیاسی جامعه»و « ی مدنی جامعه»بنابراین 

ها از  ها انسان شوند که در آن می یدهاصلی فهم« صورتِ ایدئولوژیکِ»تر، یا دو  بعدیِ پیچیده سهمند  مکان

از  کند، گرامشی صراحتاً نقل می آندرسونای که  ند. در قطعهشو آگاه می« جهانِ تولید»های خود در  تعارض

کند؛ بلکه تمایزی میان کارکردهای متفاوت، نه  این دو پرهیز می ی جغرافیاییِ دستانه هرگونه جداسازیِ پیش

 .کنند می شان توصیف نادقیق طور به فقط مفاهیم این که کارکردهایی، کند ها، ترسیم می مکان

 ی جامعه”[ …و ]“ خصوصی” هایی که معمولاً ی ارگانیسم ، یعنی مجموعه“ی مدنی جامعه”بدین معنا، »

 در مسلط گروهِ که متناظراند ای «هژمونی» کارکردِ با سو یک از[ …] شوند، خوانده می“ دولت یا سیاسی

 در و دولت در که ای دهی فرمان یا “مستقیم ی سلطه” کارکردِ با دیگر سوی از و کند، می اعمال جامعه سراسر

 [۴6].«شود می بیان “حقوقی” حکومتِ

میان  ناپذیر انعطافبندیِ  رسد تقسیم نظر نمی و دقیق از همین قطعه به شناختی متنی خوانشی  بر پایهتنها 

به یکی از این دو  منحصراًدادنِ مفهومِ هژمونیِ گرامشی  ، نسبتبنابراین، و ی سیاسی ی مدنی و جامعه جامعه

 .موجه باشد« عرصه»

 ...« رود کار می ها به گونه که در این یادداشت ی مدنی، آن هومِ جامعهمف» .۲ـ۲

؟ خودِ بفهمیم« روبناییی  دو سطحِ عمده»ی میان این  رابطهرا از  گرامشیبرداشت باید ما چگونه  پس

دست  ای از منبعِ الهامِ خویش به نشانه دفترهای زندانهای  برانگیزترین یادداشت گرامشی در یکی از مناقشه

» های کاتولیکی که حیات سیاسی مدرن را به  با این برداشت برخاسته از آموزه مجادلهپیش از  دهد. او می

ی مرجع حاکم حیات زمینی یا همان  به منزله کلیسا در آن که تقلیلی ،دهد قلیل میت« ی صرفمدنجامعه 

  مفهوم و دیدگاه این میانتمایزی گذاشت  باید که کند می تصریح ،شود فهمیده می« دولت»

 معنای به یعنی) رود می کار به ها یادداشت این در غالبا که معنایی آن به نیز و هگل، نزد مدنی ی جامعه»

 [۴7]«(.دولت اخلاقی محتوای ی مثابه به جامعه، کلِ بر اجتماعی گروه یک فرهنگی و سیاسی هژمونیِ
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ویژه اثرگذار از این قطعه را تثبیت  ای که در پی آن شکل گرفت، تفسیری به و مباحثه 1967ی بوبیو در  مداخله

 داد که گرامشی ی بوبیو، این قطعه نشان می گفته کرد. به

ی مدنی  ی مدنی خود را نه از مارکس بلکه آشکارا از هگل برگرفته و اینکه مفهوم هگلی جامعه مفهوم جامعه»

 [۴8]«فهوم روبنایی است.که گرامشی در نظر داشت یک م

تمرکز کرده بود، گرامشی،  ی حق فلسفهی مدنی در  در حالی که مارکس بر ابعاد اقتصادیِ مفهوم جامعه

که برای هگل نیز به همان  هایی فرم [۴9]،کرد این روابط تأکید می« یابی های سازمان فرم»ی بوبیو، بر  گفته به

یابی  سوی سازمان نخستین گامِ ابتدایی بهبیانگر آمدند و  ی مدنی پدید می درون جامعه ازاندازه اساسی بودند و 

این بود که بازپردازی انتقادیِ اساساً رسد. استدلال بوبیو  که در دولت به کمال می ی بودندتر اجتماعیِ عقلانی

 حال دهد، می تخصیص ـ روبنا ی زیربنا استعاره ی هی مدنی، آن را به نخستین سوی مارکس از مفهوم جامعه

لحنی جدلی  درنگ و به یه بیتکس ژاک. گذارد تأکید آن «بناییرو» بعُد بر دارد گرایش گرامشی تفسیر آنکه

ی  ی مفهوم جامعه را صرفا بر پایه دفترهای زندانتوان مفاهیم  پاسخ داد. تکسیه این تصور را رد کرد که می

« بلوک تاریخی»یعنی  ــ بنای بدیل او زسازی کرد. با این حال، سنگای با نحو بسنده مدنی نزد گرامشی به

ای  بیش از آنکه مسئله را حل کند، آن را به عرصهگرایش دارد که  بنا ــو رو زیربنای وحدت دیالکتیکیِ  مثابه به

ای  نظریهبلکه به ی سیاسیِ ضمنی  نه به نظریه ،دفترهای زندانبندی سیاست و اقتصاد در  مفصل)دیگر 

ی  قرائت بوبیو برای مسئله تلویحی . مداخلات بعدی عمدتا بر پیامدهای( انتقال دهدسیاسیِ مشخصاً

ادعای  این ای نیرومند بر ردیههیچ مارکسیستیِ )لنینیستیِ( گرامشی یا فقدان آن متمرکز شد. « آیینی راست»

 [50] .است« ی مدنی عهجام»ی سیاسیِ گرامشی  اندیشه« اصلیمفهوم » وارد نشد که بوبیو

است و نه حتی « ی مدنی جامعه»نزد گرامشی نه  اصلیگونه که دیدیم، مفهوم سیاسیِ  با این همه، همان

ی گرامشی بسیار  معماگونه اًظاهر است. از این منظر، ارجاعِ « دولتِ یکپارچه»، بلکه «ی سیاسی جامعه»

آن هم )دهد  ی مدنیِ هگلی نشان می وابستگی خود را به مفهوم جامعه گرامشیشود. دلیلِ اینکه  تر می روشن

این نبود که بخواهد خود را از تمرکز خاصِ  (،ی سیاسی انگیزه واجد« هیاتیِالا»در تمایز جدلی با تصورات 

ی  و دیگران، مفهوم یکپارچه آندرسونبوبیو، نظر مارکس بر ابعاد اقتصادیِ آن دور کند؛ در واقع، برخلاف 

 مناسبات»یا « نظام نیازها»ی مدنی نزد گرامشی، اگر در تمایز درونی و وحدت آن در نظر گرفته شود،  جامعه
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 [51]پردازی شوند. نظریه سیاسیصورت  کند، بلکه برعکس، اصرار دارد که اینها باید به نمیطرد  را« تولید

ای است که هگل و مارکس، هرچند از آن  کردن همان نقطه ارجاعِ گرامشی در اینجا دقیقا در پیِ برجسته

ی  ماندگارِ جامعه درون« دولت»نظرند: یعنی ابعادِ  نحو اساسی هم گیرند، در آن به کلی متضاد می نتایجی به

 .«محتوای اخلاقیِ دولت»ی  مثابه ی مدنی به مدنی، یا جامعه

 ی مدنی جامعه «حقیقت»دولت به مثابه  .۲ـ۳

 ی یک تمامیت انگاره وتفصیل شرح ی دولت، هگل در نظریه« انقلاب کوپرنیکی»ترین ابعاد  یکی از مهم

اجتماعی و سیاسی، بلکه بر  های پراتیکمیان « افقی»شده بود که نه بر اساس تمایز   بندی اجتماعی مفصل

ی مدنی و دولت را  جامعه اجتماعیْ تمامیتواحد هگل از  برداشتشد.  یها تعریف م آن« عمودی»ی ادغام  پایه

ی لحظات  مثابه ها را به که دوباره آن کند، پیش از آن سابقه و رادیکال از یکدیگر جدا می ای بی شیوه به

 نیبه مثابه جماعت انسانی عقلا ایده، [Wirklichkeit] و ادراک، یعنی در فعلیت بخشی واقعیتدیالکتیکی در 

که  نهد بیش از آن ها می توان گفت تمایزی که هگل میان آن به تعبیر گرامشی، میبا هم متحد سازد. 

 bürgerliche] بورژوایی مدنی ی جامعه به نظر هگل، [5۲]است.« شناختی روش»باشد، « ارگانیک»

Gesellschaft] ها یا نواحی متمایز  مثابه مکان بهلحاظ مکانی از یکدیگر متمایز کرد، یعنی  و دولت را نباید به

ترین  سومین و بلافصلخانواده که و نیز )ی مدنی و دولت  برعکس، جامعه[ 5۳] بندی اجتماعی. یک صورت

ها  ها به آن ، اگر بخواهیم در این قالب(شود ی هگل که اغلب به فراموشی سپرده می گانه در طرح سه قلم

شده یا « نهاده»های دیگر  سپهر روی سپهریاند؛ هر  پوشان بیندیشیم، از نظر جغرافیایی با یکدیگر هم

ترجمه  ی حق فلسفهغیر از واژگان  را به واژگانی دیگرْ انداز چشماگر این  .ها قرار دارد آن« زیر»ای  گونه به

بودن انسانی را  واحدند؛ اولی اجتماعی مایه ایده ی مدنی و دولت دارای یک امعهتوان گفت که ج کنیم، می

بخشیِ کلیت  کوشد آزادی یا خودتعینّ کند، در حالی که دومی می بودگی درک می ی ضرورتِ خاص ذیل سیطره

را یکی قادر است کنند، زی یکدیگر را ابطال یا طرد نمی اندازها چشمی ذات خود دریابد. این  مثابه سازنده را به

بودگی آن  و خاص (زمان ترین معنای هگلی آن، یعنی نفی و حفظ هم ، در کاملaufheben) دیگری را رفع کند

 .ی خویش توضیح دهد یافته ای از کلیتِ خودتعینّ عنوان لحظه را به

 :کوولاکیس استدلال کرده است که چنان
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هگل  .است و نه مطلقه “خواه تمامیت”نه تلقی هگل از دولت  ،طور گسترده رواج دارد برخلاف دیدگاهی که به»

گیرد  آورد به کار می ی مدنی پدید می هایی را که جامعه شمارد، بلکه میانجی ی مدنی را خوار نمی تنها جامعه نه

ه شان را در پدیدآوردن وحدت فراهم کند، در حالی ک ها را به مشروعیتی نو مجهز سازد و امکان مشارکت تا آن

 [5۴]«شود. ها حفظ و در عین حال رفع می بودگی آن خاص

جهان مدرن که برای نخستین بار »ی دستاورد بزرگ  منزله ی مدنی را به فقط جامعه در واقع، هگلِ متأخر نه

 در را مدنی ی جامعه مفهوم عملاً بلکه [55]ارج نهاد،« تمامی ادا کرده است ایده را بههای  حق هر یک از تعینّ

 نظامِ» جمله از هگل، نزد مدنی، ی جامعه [56].کرد ابداع دولت، از متمایز مفهومی مثابه به آن، مدرن معنای

است، نیازهایی که در شناساییِ متقابلِ )نادرستِ( خود   [das System der Bedürfnisse]«اهزاین

گیرند: یا این نیازِ خاص  قرار می آمدهایی خلافمانند و در برابر یکدیگر همچون  نشده باقی می وفصل حل

تجسم اجتماعیِ همان  ی حق فلسفهی مدنیِ  شود یا آن نیازِ دیگر، اما نه هر دو با هم. جامعه برآورده می

انگیزترین و  ، شگفت[der Verstand] نیروی فاهمه»تر آن را  پیش پدیدارشناسی روحچیزی است که 

 تقسیم، جنسِ از است نیرویی این [57]نامیده بود.« رت مطلقی قوا، یا بهتر بگوییم قد ترینِ همه بزرگ

 عقل کلیِ و بخش وحدت ادغامی، ابعادِ با متناظر دیگر، سوی از دولت، که آن حال بودگی؛ خاص و پارگی پاره

[die Vernunft] است. 

بعدها در  ،کم بنا به یک سنت تفسیری بانفوذ دست ،ی مدنی نزد هگل به آنچه مارکس حال، مفهوم جامعه بااین

شود. این مفهوم  محدود و خلاصه نمی [58]درک کرد، «تولید مناسبات»عنوان  معنایی صرفاً اقتصادی به

فقط به نیروی پلیس در معنای امروزی،  ، پلیس )اصطلاحی که نه[Rechtspflege] ی قضایی همچنین اداره

های  ها یا اتحادیه ترین معنا اشاره دارد( و انجمن عی و اقتصادی در گستردهبلکه به کل نظام تنظیم اجتما

ها الحاقات تصادفی به یک نظام آغازینِ نیازها نیستند، بلکه برای تولید و کارکرد  . اینگیرد را در برمیداوطلبانه 

« وضع طبیعی» هگلی نه [bürgerliche Gesellschaft] ی مدنیِ آن در جهان مدرن ضرورت دارند: جامعه

ی محافل  اضافه به [bellum omnium contra omnes« ]همه با همه  جنگ» است و نه نوعی

ی قدرت اخلاقیِ دولت بورژوایی، اساساً  واسطه که خود از پیش، به« اخلاقیاست قدرتی »، بلکه [59]اشرافی

جامعه اگر از نظر »کند،  که ریدل اشاره می چنان [60] دگرگون شده است. بورژواییی مدنیِ  مثابه جامعه به
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 "مدنی ـ بورژوایی”شد،  یافت و به هم پیوسته نگه داشته نمی حقوقی، اخلاقی و سیاسی نظم نمی

[bürgerliche] این عناصر میانجیِ سازمان اجتماعی و سیاسی را  ناگزیراز آنجا که این جامعه  [61]«.بود نمی

درستی فهمیده شود،  بهاگر  ،دهد که ای نشان می سوی سازمان عقلانی بهرا گیرد، از پیش گرایشی  دربر می

ی  ویژگی دولت است. اگر از اصطلاحات برگرفته از مراحل مختلف تحول فکری آلتوسر استفاده کنیم، جامعه

ناپذیر آن  ی کلیت اجتماعی )یعنی دولت( که جزء جدایی واسطه مختار است که بهنسبتاً خود سپهریمدنی 

ی  عنوان سوژه رو به ی مدنی تنها از آن شود؛ یا اگر در قالبی حقوقی بیان کنیم، جامعه ن میتعیّ است، بیش

فراخوانده گردد،  سان از آن متمایز می ی دولتی که بدین وسیله شود که از پیش به زندگی مدرن پدیدار می

(interpellation) شده است. 

میان »است « تفاوت»ای از  گیرد. بلکه مرحله دولت قرار نمی انداز، صرفاً در تقابل با در این چشمی مدنی  جامعه

تر  دقیق [6۲]«.گیرد دولت را مفروض می»؛ و از آنجا که دقیقاً همین تفاوت دیالکتیکی است، «خانواده و دولت

شود و دولت نیز، در نهایت،  طور دیالکتیکی از سوی دولت درنوردیده می ی مدنی نزد هگل به بگوییم، جامعه

بندی روشنگر دیگری که  یا در صورت [6۳] شود. شناخته می« ی مدنی بنیاد حقیقی خانواده و جامعه»عنوان  به

به نظامی از سنگرها و استحکامات است که دولت مثا به« ی مدنی جامعه روبناهای»یادآور توصیف گرامشی از 

: اش های پدیداری جلوهی مدنی خودِ دولت است، در یکی از  جامعه [6۴]کنند، را از یورش مستقیم محافظت می

گونه  همان [65]«.کند میکه فاهمه آن را تصور  ، دولت مبتنی بر نیاز، دولتی چناناش بیرونیدر صورت دولت »

نیز به  ی حق فلسفهماندگار است،  کند که عقل درون فاهمه درون کشف می پدیدارشناسی روحکه 

آورد؛ اصلی که  که زندگی اجتماعی را به حرکت درمی رسد میماندگارِ عقلانیت  مثابه اصل درون درک دولت به

د حمل کند تا مثابه آن غیریتی که باید درون خو ناپذیرِ آن، بلکه به عنوان دیگریِ تقلیل ی مدنی نه به از جامعه

فعلیتِ »ای مجزا نیست، بلکه  شود. از این منظر، دولت مکان یا حوزه همان چیزی باشد که هست، متمایز می

ی مدنی را  که جامعه« ها ای از دایره ها و، همچون فلسفه، دایره نظامی از نظام»است،  [66]«ی اخلاقی ایده

 .[67]گیرد ای سازنده در بر می عنوان لحظه به

 دولت یکپارچه «جزییت» .۲ـ۴
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که  است ی مدنی جامعه برساختی  دیالکتیکی هگل درباره دیدگاههمین بعُد( از  فقطدقیقاً همین بعُد )و 

« دولتِ یکپارچه»توان مفهومی از  یت درون آنچه مییی جزا کند، لحظه خود را به آن اعلام می تعلقگرامشی 

پذیرد.  ی دولتِ هگل را نمی ی ابعاد نظریه بندی صریح آن دانست. روشن است که گرامشی همه پیش از صورت

جا حاضر  آمیزِ دولتی همه انداز صلح چشم مقابلپیش از هر چیز، در گرامشی از دولتِ یکپارچه  ی موردنظر انگاره

و  یافته قوام مثابه ساختار در کلیت آن، بر جزئیتِ بنیادین آن به« ی اخلاقی ایده علیتف»مثابه  به

پردازیِ  همه، در سطح مفهوم با این[ 68]کند. تأکید می ی خاص ی یک طبقه ی سلطه شده بندی مفصل

یافته،  نحو دیالکتیکی وحدت ی از دولت که از درون تمایزیافته و بهشکلی مدنی درون  جامعه بودگی خاص

هگل و هم در  روایتهم در  ،ی مدنی جامعهها وجود دارد.  های آن های صوریِ مهمی میان نظریه شباهت

نخورده نیست که بیرون از دولت قرار داشته باشد یا پیش از  و دست« پیشاسیاسی»گرامشی، قلمرویی  روایت

دیالکتیکی توسط دولت فراخوانده و در درون آن نحو  ها و روابط که به از کنشاست ای  آن بیاید. بلکه مجموعه

برخی  ی رساله به زبان اصطلاحاتی که گرامشی از سنت مارکسیستی وام گرفت و در .شود ادغام می

« ی اجتماعی پایه»ی مدنی  به کار برد، جامعه« هژمونی پرولتاریا»برای توصیف  ی جنوب های مسئله جنبه

« محتوای اخلاقی دولت»لاحاتی که از خوانش خود از هگل برگرفت، اصط باو  [69]دهد؛ دولت را تشکیل می

یا « ی روبنایی دو سطح عمده»عنوان یکی از  بهگرامشی  مدنظر ی مدنی جامعه [70]شود. شمرده می

یا « سطح»با آن  و کارکردی غیرحذفیدیالکتیکی، ای  دولتِ یکپارچه، رابطه« های ایدئولوژیک  شکل»

آن،  خاصای که ماهیتِ  رابطه [71]، دارد؛«ی سیاسی یا دولت جامعه»ی روبنایی دیگر، یعنی  عمده شکل

 .کننده دارد هژمونی )مدنی و سیاسی( اهمیتی تعیین« جایگاه»طور که خواهیم دید، برای تعیین  همان

کننده، میان هگل و گرامشی تفاوتی رادیکال وجود دارد، هم از حیث  این شباهت تعیین رغم بههمه،  بااین

کنند، و هم از حیث  تعینی از جوامع مدرن ارائه می که برای پیدایش چنین بعُد نسبتاً خودمختار اما بیش دلایلی

ی مدنی  ه، متشکل از جامعهتوان مفهوم گرامشی از دولتِ یکپارچ گیرند. از این منظر، می که از آن می نتایجی

تحلیل  .پیشینی او دانست« ناتمام»باورانه از مفهوم  ای عقلانی و توضیحی تاریخ ی سیاسی، را ترجمه و جامعه

ی  اواخر سده در ی انقلابِ منفعل گرامشی از دگرگونی دولتِ اخلاقی بورژوازی انقلابی به دولتِ یکپارچه

شد، با  محافظت میاز آن ی مدنی  دفاعی جامعه« سنگرهای» ابهای فوری  نوزدهم، که در برابر یورش

دیرتر از »،  [7۲]«دولتِ بیرونی»مثابه  ی مدنی، به گفت رشد کامل جامعه خوانی دارد که می استدلال هگل هم
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نزد گرامشی نیز  società civileنزد هگل،  bürgerliche Gesellschaftهمانند  [7۳]دهد. رخ می «دولت

اند که در  یدههایی نابال گرامشی همانند هگل نیز معتقد است دولت .گیرد وجود دولت را مفروض میبرای بقا، 

خاص آن  های دولت هنوز پوشیده است و تعین ی ایده»ها  هایی که در آن ؛ دولت«چیز است دولت همه»ها  آن

ای از هژمونی، هرچند در  بندی نظریه ی صورت هگل حتی تا آستانه [7۴]«.اند هنوز به خودبسندگیِ آزاد نرسیده

 :نویسد رود، آنجا که می ، پیش میسوبژکتیویستیقالبی 

کند؛ اما در واقع، انسجام دولت بر درک بنیادی و  کند که قهر دولت را حفظ می تفکر متعارف غالباً تصور می»

 [75].«ندمشترک از نظم استوار است که همگان از آن برخوردار

سیاسیِ  بزنگاه، در یک بینشداد این  هگل اجازه می ی نظرورزانهحال، در حالی که دستور زبانِ فلسفی  بااین

شود )و سپس، در « ترجمه»، «ی خدا در جهان رژه»مثابه  انداز متافیزیکی دولتی فرازمینی، به معین، به چشم

، گرامشی این تقدم واقعیِ دولت [76]گردد(« بازترجمه»سیاسیِ دیگری که تا امروز ادامه دارد، ـ  نظری بزنگاه

 دفترهای زندانی  های تاریخیِ گسترده که تحلیل چنان [77].دهد نحوی تاریخی و سیاسی توضیح می را به

بسیار خاص پدید « ی مدنی جامعه»ی نوعی  شده ی صورتِ سیاسیِ تثبیت منزله دهند، این دولت به نشان می

بورژوازی شکل  ای ـ رسته ی اقتصادی ی مدنیِ بورژوایی که در طی قوسِ طولانیِ مبارزه آمد؛ یعنی جامعه

ر سراسر جامعه به هژمونی دست یافت این جامعه با گذار از مراحل گوناگونِ تکوین، سرانجام د [78]گرفته بود.

بندیِ همین مفهوم اخیر است  با بازصورت .خاصِ خود صورتِ نهادیِ مشخص بخشید« ی سیاسی جامعه»و به 

ی هگلیِ دولت قرار دارد و سنت  کند که در قلب نظریه پیشنهاد می خلأییحلی نو برای  که گرامشی راه

روشنیِ  ی مدنی و دولت. در عین حال، هیچ چیز به کند: گذار میان جامعه جا عزیمت می مارکسیستی از همان

با هگل و نیز « ایستی عرفانِ پانته»دهد که گرامشی با عناصر بنیادیِ نقد مارکسِ جوان بر  این نکته نشان نمی

تر  تر و مفصل نحوی تجربی دولت موافق است و آن را به« راز»مثابه  ی مدنی به زمانِ او بر جامعه گذاری هم ارج

 .دهد بسط می

 دولت «راز»ی  ی مدنی به منزله جامعه .۲ـ۵

ناپذیرِ این  نشده و شاید حل حاوی مفاهیم متناقضی از دولت است. ماهیتِ حل حق  ی سفهفل« نهایی»متن 

گونه  همان [79].کننده داشت رو شد، نقشی تعیین ای که این اثر بعدها با آن روبه دوگانگی، در دریافتِ پرمناقشه
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امری که هم  [80]است؛ «اخلاقی ی علیت ایدهف»هگل از دولت این است که دولت  ی اولیهکه دیدیم، تعریف 

فعلیتِ آزادیِ : »است ماندگار درون ها آن زمانِ هم غایتِ و بنیاد عنوان به مدنی ی در خانواده و هم در جامعه

حال، هنگامی که  بااین[ 8۲].گیرد دربرمی را هگل سیاسی ی این تعریف از آغاز تا پایان، فلسفه [81]«.انضمامی

ای معین از این فعلیت  مثابه لحظه به بررسی نهادهای دولت مدرن به حق ی فلسفههگل در واپسین حرکتِ 

“ سیاسی”دقیقاً  دولت، دولتِارگانیسم : »دهد محدودتر، نیز بسط می هرچند ،را پردازد، مفهوم دیگری می

(der eigentlich “politisch” Staat)  بندی پیشین، این  برخلاف صورت [8۳]«آن قانون اساسیو

حکومتی، مطابق با کاربرد رایج مدرن  سازوبرگای از دولت همچون یک  مفهوم گویی بازگشتی است به تلقی

 چنین آلمان اساسی قانون ی درباره آغازین ی ای منتشرنشده گونه که خود هگل نیز در نوشته این واژه )همان

 و اخلاقی حیات ترِ گسترده معنای در «دولت») مفهوم دو این میان دقیق ی رابطه .(داشت آن از کاربردی

 همچنان شد، منتشر خود «متعارف» شکل در هگل مرگ از پس ها مدت که متنی در( «سیاسی دقیقاً دولتِ»

 [8۴].است مانده باقی مبهم

بود. مشهور است  [85]مارس از پیش ی دوره در هگل بلافصل وارثان میان مناقشه اصلی ی نقطه ابهام همین

کردند:  نامیده شدند، بر تداوم ماهوی میان این دو اصطلاح تأکید می« های راست هگلی»که کسانی که بعدها 

مثابه واقعیتِ حیات اخلاقی بود؛  به« دولت»موجودِ پروس، نمود ضروری « دقیقاً سیاسی»از نظر آنان، دولتِ 

یکسان گرفته شد؛ و  (Wirklichkeit) با واقعیت وجود،[ 86].ابژکتیویعنی نمودِ روح در سطح روحِ 

ــ به « آنچه عقلانی است، بالفعل است؛ و آنچه بالفعل است، عقلانی است»ترتیب، حکم مشهور هگل ــ  بدین

 [87].تبدیل شد (Restoration) ها سلطنت بازگشت ی تأییدی بر وضعیت سیاسی پس از دوره

کردند که  مارکسِ جوان، استدلال می ویژه بهنامیدند، و  می« چپ هگلی»از سوی دیگر، کسانی که خود را 

 به رغم به نظر مارکسِ جوانهگل  ماندگار است. دولت هگل مستلزم نقدی درون ی های درونی نظریه تناقض

 ژه،یو وار عرضه کند. به اندام تیکل کی ی منزله از دولت مدرن به ینییتب تواند ینم کند، یکه خود اعلام م یهدف

واقعاً  یمیمفاه یهیبر پا «یاسیس قاًیدولت دق»به  مدنی ی جامعه ای «یرونیدولتِ ب»گذار از  حیاو از توض

در خانواده و  ثیح نیکه تنها از ا شود یاز دولت متوسل م ی. در عوض، به برداشتماند درمیماندگار  درون

 ،یاخلاق اتیح تِفعلی ی منزله دولت را به یعنی دارد؛ها تقدم  ماندگار است که بر آن درون مدنی ی جامعه
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مستقر بر فراز  یمثابه نهاد دولت، به یِکه سپس خود را در صورتِ متناه ردیگ یدر نظر م ،یمتعال یهمچون امر

 :از نظر هگل م،یدیکه د . چنانسازد یمتحقق م ،مدنی ی جامعه

بسط  مدنی ی باشد، آغاز است. خانواده نخست در درون دولت به جامعه جهیاز آنکه نت شیب نفسه، یف دولت،»

 [88]«.کند یم هیرا به دو لحظه تجز شتنیدولت است که خو یدهیو خودِ ا ابد،ی یم

 ی سوژه ی منزله بندی، دولت را به کند، زیرا به اعتقاد او این صورت بندی اعتراض می مارکس به این صورت

واقعیت این است که »ی راز دولت است: مدن ی کند؛ حال آنکه از نظر مارکس، جامعه یقیِ تاریخ عرضه میحق

اساس  بر[ 89]«ی وجود دارند.مدن ی ها و جامعه مثابه اعضای خانواده خیزد که به هایی برمی دولت از انبوه انسان

 مشهور نقد بر اساساًدولت هگل  یهیمارکس بر نظر 18۴۳ـ18۴۴نقد  ،یریمهم تفس یها انیاز جر یکی

صرفاً در آن  ریتفس نیا یهیبر پامارکس  ینوآورو محمول نزد هگل استوار است.  موضوع وارونگی از فوئرباخ

 از . مقدمههگل حق ی نقد فلسفه پیرامونی در مشهور عبارت با مطابق را فوئرباخ نقد ی بود که دامنه

 گسترش داد. استیبه س ندی

 [90]«.شود بدل می نقد سیاستبه  هیاتنقد الا، و نقد حقوقبه  نقد دیننقد آسمان به نقد زمین، »

 از اقتباس در صرفاً جوان مارکسِ نوپای (Ideologiekritik) ایدئولوژی ـ نقد ی کننده با این همه، وجه تعیین

قرار دارد که در کانون روش فلسفی  نظرورزانهجوهرانگاری  نقد بسط در بلکه نیست، نهفته فوئرباخی مضامین

 به را ــ دولت اینجا، در ــ ی ورود نقطه هگل، ی طور کلی، جای گرفته است. دستور زبانِ نظرورزانه هگل، به

 در زیرا شود، می منتفی دولت به مدنی ی جامعه از گذار ی مسئله ترتیب، بدین. کند می بدل آغاز ی عزیمت نقطه

 در پیش از( اخلاقی حیات فعلیتِ ی منزله به) دولت اگر: نیست لازم ساحت دو این میان گذاری هیچ واقع

مثابه آشکار شدن  توان صرفاً به را می «ولت دقیقاً سیاسید» پیدایش باشد، داشته حضور مدنی ی جامعه

 ،ابژکتیو روح سطحِ در که انضمامی صورتی مثابه به یعنی فهمید؛ هست، که گونه آن دولت، ی واسطه بی

 که شود می روشن اکنون زیرا سازد، می محو را ها آن تر، دقیق یا ــ کند می حل را مدنی ی جامعه های تناقض

ها را  آن (Versöhnung) آشتی پیش از که روحی مکرهای اند؛ بوده ظاهری هایی تناقض صرفاً ها تناقض این

 .بود دیده تدارک خود برتر ی در مرتبه
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یک  عنوان به استدلال ی شیوه این کردنِ محکوم به فوئرباخ، برخلاف مارکس، که است آن اساسی ی نکته

نباید هگل را از آن رو سرزنش کرد » مارکس، ی گفته به برعکس،. کند نمی بسنده ی صرف نظرورزانه تحریف

 ذات ی منزله را به هسترو که آنچه  گونه که هست توصیف کرده، بلکه از آن که ماهیتِ دولت مدرن را آن

هگل تصویری بیش از حد راستین از  نظرورزانهجوهرانگاری از نظر مارکس، [ 91].«است کرده عرضه دولت

 تقلید از نمودیهگل صرفاً  های هترین معنای کلمه. مقول کند؛ شکستی در بازنمایی، به کامل واقعیت عرضه می

ای  مجموعه حذفیک ذات نیست، بلکه محصولِ صرف تجلیِ آن نمود ند که خود نک تأیید میاز این رهگذر و 

 را مدنی ی جامعه تضادهایوجود مواقعاً  «یدولتِ دقیقاً سیاس»[ 9۲].های سیاسی است گری پیچیده از میانجی

 ــ نیست جزئیت یک جز چیزی حقیقت در هک کاذب کلیتی چونهم بلکه کند؛ نمی حل ماندگار درون ای گونه به

 .کند می تشدید را ها تناقض این ــ دیگر طبقات منافعِ و برفراز برابر در طبقه یک منافعِ شدنِ نهادینه یعنی

 مثابه به دولت هم یعنی آن، معنای دو هر در) دولت حقیقیِ رازِ ی منزله به مدنی ی مارکس، با قرار دادنِ جامعه

 یکی: نهد می پیش را پژوهشی ی زمان دو برنامه هم (مثابه و هم دولت به (Sittlichkeit)اخلاقی زندگی

 از: کنند می تعریف را دولت مارکسیستیِ ی نظریه پروبلماتیک اختصار، به دو، این. اکتشافی دیگری و انتقادی

ولتِ د» و مدنی ی جامعه میان کاذب گذاری ها آن طریق از بورژوایی دولت که برُهایی میان تحلیلِ سو، یک

 و مدنی ی میان جامعه« وار اندام»دیگر، ترسیمِ امکانِ گذاری  کند؛ و از سوی خود برقرار می« دقیقاً سیاسی

 که باشد ای جامعه دهیِ خودسازمان بلکه نباشد، گذار دیگر واقع در که گذاری دولت؛ در آن بخشِ سازمان مرجعِ

 .باشد نداشته معنوی مکملِ هیچ به نیازی دیگر

 یاسی، یا به بیان دیگر، دولتس ی جامعه. ۲ـ۶

ضیح دهد؛ تو« دولت یا سیاسی ی جامعه» مفهوم طرح با را دولت به مدنی ی کوشید گذار از جامعهگرامشی 

 قرار روبنا از «سطح» یک ی منزله به مدنی، ی جامعه در کنار، یکپارچهچارچوب دولتِ  وندرمفهومی که 

 آندرسون. شد سردرگمی منشأ نیز او خوانندگان ترین دقیق برای حتی مبهم، بالقوه انگاریِ همسان این. گیرد می

 ،“سیاسی ی جامعه”گرامشی از مراد »کرد که به احتمال زیاد  استدلال می «آنتونیو گرامشی آمدهای خلاف» در

تر  کرد که دقیق چیزی را مراد می« دولت» اصطلاح از آندرسون رسد می نظر به اما ؛[9۳]«است دولت همان
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 نزد «دولت عام مفهوم» ی بنامیم. با این همه، او در ادامه، هنگامی که درباره سازوبرگ دولتاست آن را 

 :کند می اشاره ای کننده نگران ناسازگاریِ به کند، می بحث گرامشی

هر “ دولت”ی  شود، در حالی که واژه حفظ می“ ی مدنی جامعه”و “ ی سیاسی جامعه”در اینجا تمایزی میان »

 [9۴]«گیرد. دو را در برمی

، چیزی جز تعریف از دولت را در «یاسیس ی جامعه»رسد که گرامشی هنگام استفاده از اصطلاح  به نظر می

حال، این تردیدها با این پیشنهاد فروکش کرد که بهتر است  خواند. بااین« سنتی»نظر داشت که بتوان آن را 

ای ناشی  معنایی« های نوسان»و « ها لغزش»، «تغییرهای ناگهانی»دقتی بدانیم که از  بیاین مسئله را نوعی 

مترادفی صریح برای « »یاسیس ی جامعه»آسیب زده بودند. در حقیقت،  دفترهای زندانشده بود که به 

 ی ی برای مفهومی که دربارهگرامش ی پسندانه گذاریِ شخصی و خاص شاید حتی صرفاً نام [95]بود؛« دولت

 استدلال کرد که آندرسونرو، اندکی بعد،  ی آن اختلافی وجود نداشت. ازاینمحتوا

ی  های جفت دولت و جامعه دانیم یکی از گونه ی مدنی ]...[ چنانکه می ی سیاسی و جامعه تقابل میان جامعه»

 [96]«مدنی است.

سازند که این اصطلاح صرفاً  های گرامشی ظاهراً این برداشت را مجاز می بندی و در واقع، برخی از صورت

، [97]«شده تنظیم ی جامعه» ی گرایانه ، مفهوم محوریِ پسادولتمثلاًدولت است.  سازوبرگتعبیری برای حسن 

تواند چنین تفسیر شود که  می [98]استوار است،« مدنی ی جامعه در سیاسی ی جامعهی  دوبارهجذب »که بر 

)اقتصادی(، یا  ییدولتِ )طبقاتیِ( جداگانه از طریق استقرار دموکراسیِ زیربنا سازوبرگمقصود از آن الغایِ 

 و مدنی ی جامعه تقابلِ همچنین،. بودند آن تحقق پی در ها سوویت که چیزی همان است؛ مدنی، ی جامعه

آسانی در چارچوبِ الگوی  ، به«کارگزارانحکمرانی »و  «مرانیخودحک» تقابلِ ی منزله به سیاسی، ی جامعه

 بستررا از  “«سازی عقلانی”ابزارِ »مثابه  ، اگر تعریف گرامشی از دولت بهعلاوه به [99]فهم است. سنتی قابل

وبری تعلق دارد که، به احتمال  پروبلماتیکنماید که این تعریف به همان  چنین می [100]اصلی آن جدا کنیم،

 [101] .از دولت گذاشته است آندرسونزیاد، تأثیر عمیقی بر تلقیِ خودِ 

نزد  «آن اساسدولتِ دقیقاً سیاسی و »اگر واقعاً چنین باشد، مفهوم گرامشی هیچ گسستِ مهمی از مفهوم 

 و مدنی ی جامعه میانیِ حدّ اجتماعی، بندیِ صورت ی گانه بندیِ سه کند؛ مفهومی که، در تقسیم هگل ایجاد نمی
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نیز همچنان گرفتار همان  یکپارچهدولتِ  مفهوم صورت، این در. دهد می تشکیل را فراگیر اخلاقی دولت

 «سیاسی دقیقاً دولتِ/  اخلاقی ی فعلیتِ ایده»هایی خواهد بود که مارکسِ جوان در مفهوم هگلیِ  تناقض

 یا سیاسی ی جامعه» به مدنیی  مفهوم نخواهد توانست گذار از جامعهتشخیص داده بود. به بیان دیگر، این 

تابعِ خود، ناگزیر  سپهرماندگار توضیح دهد. در عوض، برای تضمینِ وحدتِ دو  ای درون به شیوه را« دولت

 شناور نهادی یا حقوقی صرفاً نمودهای فرازِ بر خاص شکوهی با که دولت، قدسیِ ذاتِ ی یدها»دوباره به 

 ی جامعه و مدنیی  جامعه  ی در آن صورت، رابطه [10۲]بازخواهد گشت.« هگلی تمامی به میراثی ؛...است

موازی و متمایزِ یک دولتِ نامادی فهمیده خواهد شد. این دو، به اعتبار  «فیضان» دو الگوی اساس بر سیاسی

بدون ها،  وار میان آن ی انداما «ترجمه»با یکدیگر خواهند بود؛ اما « ارتباط»ارجاع به منشأ مشترک خود، قادر به 

 .مفروضِ آن دولتِ فرازمینی ناممکن خواهد بود نخستین زبانِبه  ارجاع

وجهی  را باید، به «سیاسی ی جامعه»دهند که  های گرامشی نشان می های دیگری از نوشته حال، بخش بااین

رو، گرامشی  ازاین تقلیل یابد.که به آن آن گیرد، بی دولت را دربر می سازوبرگتر، مفهومی دانست که  دقیق

 کند که حزب سیاسی، در نسبت با روشنفکران، استدلال می

 مقیاسی در دولت، که گیرد می عهده بر را کارکردی همان مدنی ی دقیقاً سازوکاری است که در جامعه»

 خودْ ی حوزه در سیاسی حزب گفت توان می واقع، در. ]...[ دهد می انجام سیاسی ی جامعه در تر، گسترده

 انجام[ سیاسی ی جامعه یعنی] خود تر گسترده بسیار ی حوزه در دولت آنچه از وارتر اندام و تر کامل را کارکردش

 [10۳].«رساند می انجام به دهد، می

کنشگر درون یک دولت دانست؛ یعنی  سازوبرگناظر به  معقولیطور  توان به ا میار ردر این بافت« دولت»

 در گرامشی. شود می تعریف دولت سازوبرگ کارآیی ی عرصه عنوان به جامعهاین  خودِ که سیاسی، ی جامعه

 را «مدنی ی  ساختار جامعه» جنتیله، و کروچه پاپ، نسبیِ هژمونیکِ اهمیت از بحث در دیگر، ای قطعه

ای  صورتِ یک محتوا، رابطه مثابه به سیاسی، ی از این منظر، جامعه [10۴]نامد. می «سیاسی ی محتوای جامعه»

 و موضعی های تماس به صرفاً که دست آن از ای رابطه نه دارد، مدنی ی گسترده و پایدار با ساختار جامعه

 و مدنی ی بندی کامل گرامشی از جامعه صورت .باشد محدود مدنی ی جامعه ساختار با دولت سازوبرگ گاهِ به گاه

 [105]ساز است. نیز به همان اندازه مسئله «حکومتِ کارگزاران»و  «خودحکمرانی» مثابه به سیاسی  ی جامعه
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های تاریخی  دو صورتی که دولت در زبان و فرهنگِ دوره»ها را  درست پیش از طرح این دو اصطلاح، او آن

 گوید: چنین مینامد؛ و اندکی بعد از آن،  می «کند ها ظهور می معین در آن

یاسی س ی جامعه (involucroی ) لفافهدرون  تنیده درهمکاملاً ی پیچیده و مدن ی خواست ایجاد یک جامعه»

یاسی در تعارض قرار س ی ی با جامعهمرانکند، بدون آنکه این خودحک حکمرانیخود بر که در آن فرد بتواند 

 [106]«وارِ آن بدل شود. و مکملِ اندام متعارفبه تداوم  رانیگیرد؛ بلکه خودحکم

 به رسد نمی نظر به یابد، توسعه تواند می مدنی ی که در آن جامعهای  ان لفافهعنو به سیاسی ی تعریف جامعه

دولت معمولاً همچون  سازوبرگدولت مطابقت داشته باشد؛ زیرا در حالی که  سازوبرگ مفهوم با وجه هیچ

 کار به ومرج هرج ویس به مدنی ی شود که از بیرون برای تنظیم گرایش ذاتی جامعه ابزاری قهرآمیز تصور می

ارائه  مدنی ی جامعه« ظرف»همچون  تصویری« سیاسی ی جامعه» از اینجا در گرامشی شود، می گرفته

 بازشکل را آن بنیادی طور به و دهد می جای خود در یا احاطه را مدنی ی ؛ ظرفی که جامعهدهد می

 ،دولت تأیید بیشترینمعرف  انداز چشمدر این « تنیده درهم کاملاً و پیچیده مدنیِ ی جامعه» [107].دهد می

 عقلانیت آن. است، نه نفی آن «حقیقت» و انضمامی تحقق

 بگوییم، بهتر یا دارد؛ اشاره نهادی سازوبرگ یک از تر گسترده چیزی به اینجا در «سیاسی ی جامعه»در واقع، 

 مدعی طبقاتی ی جامعه در «سیاسی» امرِ که گیرد می نظر در «یکلیت» وجوه وجودی عنوان به را آن نهادهای

 ی شده تقسیم ذاتاً جزئیتِ به بخشی وحدت مکملِ این کردنِ انضمامی در مهم نقشی دولت سازوبرگ. است آن

 سازمان را آن کوشند می که نهادهایی از ضرورتاً از این حیث «سیاسی امر» اما کند؛ می ایفا مدنی ی جامعه

 ی جامعه از ضرورتاً نیز مدنی ی جامعه دیگر، سوی از که گونه همان رود؛ می فراتر کنند تنظیم و دهند

امرِ ظاهراً « آگاهیِ» بیانگر اگر امر سیاسی .رود بر آن معنا تحمیل کند فراتر می کوشد می که ای سیاسی

 .امر سیاسی استخود  «خودآگاهی»وجه وجودی  دولت سازوبرگ ،باشد مدنی، ی ، یعنی جامعه«غیرسیاسی»

 آن به رود، فراتر موضوع خودکوشد از حدودِ  ای که می عالی، درست در همان لحظه وجهدر هر دو مورد، 

 صرفاً ای مرحله از طبقه یک گذار از ،از نظر گرامشی تر گسترده معنای این در سیاسی ی  جامعه .است وابسته

ای که در آن طبقه منافع  گیرد؛ مرحله ای واقعاً هژمونیک یا سیاسی شکل می به مرحله ای رسته( ـ  )اقتصادی

 .کند عنوان یک کل، مطرح می کم منافعی قادر به رهبری جامعه به مثابه منافعی معتبر، یا دست خاص خود را به
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 است بوده عبارت( است آمده پدید مدرن جهان با تنها که اجتماعی شکلی یعنی) تاکنون سیاسی ی تاریخ جامعه

 های تناقض برای نظرورزانه حقوقیِ حلِ راه همچون که ای جدایی مدنی؛ ی جامعه از آن ی آگاهانه جدایی از

زبان سیاسی »ماکیاولی به  «شهریار» مفهوم ی گرامشی، تحت عنوان ترجمه .است کرده عمل مدنی ی جامعه

در  .دهد تر را نشان می امکان برای گذاری منسجمکم یک  ــ دست «زب سیاسیح»ــ یعنی در قالب « مدرن

را تشکیل خواهد  «گر خودتنظیم ی جامعه» ظهورِ بنیان مدنی، ی جامعه در سیاسی ی ، بازجذبِ جامعهبافتاراین 

( محور اقلیتی از یک حوزه ) حکمرانیگیری و  ای که نه صرفاً به معنای انتقال سازوکارهای تصمیم داد؛ جامعه

 سیاست، و اقتصاد آن در که است ای جامعه خودتنظیمیِ معنای به بلکه است،( محور اکثریت) دیگر ای حوزه به

به بیان  .نیستند جدا یکدیگر از دیگر گری، خودتعیین و بیرونی کنندگیِ تعیین آزادی، قلمرو و ضرورت قلمرو

 و خود افکنِ تفرقه جزئیتِ ی میانه در که بود خواهد ای مدنی ی جامعه ی دهنده تر، این امر نشان دقیق

از  آگاهی موجود، سیاسیِ ی توسط جامعه (subaltern interpellation) اش فرودستانه شدنِ فراخوانده

 ی جامعه همچون که کند محو کلیتی در را ها آن آنکه برای نه اما آورد؛ می دست به را خود های تناقض

ها را  کوشد این تناقض بلکه می[ 108]آن معلق است، بر فراز «قوق اساسی از نوع سنتیح» یعنی سیاسی،

 هایی مثابه میانجی به

عنوان غایتِ خودِ دولت، یعنی زوالِ خودِ آن، تأیید  در نظامی از اصول بسیج کند؛ نظامی که پایان دولت را به»

 [109]«.مدنی ی جامعه در سیاسی ی کند؛ به عبارت دیگر، بازجذبِ جامعه می

 چهیکپارهای دولت  ویژگی. ۲ـ۷

حفظ  «سیاسی ی جامعه»عنوان مترادفی برای  را همچنان به «دولت»پس چرا گرامشی، از یک سو، اصطلاح 

مثابه وحدتِ  یعنی دولت به ،آن ی یکپارچهدر معنای را زمان مفهومی از دولت  کند، در حالی که هم می

کند،  که فرانچونی اشاره می چنانپروراند؟  مدنی، می ی و جامعه «دولت یا سیاسی ی جامعه»دیالکتیکی این 

را در  «دولت»همچنان اصطلاح  [110]یکپارچهجدید دولت  پروبلماتیکحتی پس از ظهورِ گرامشی 

تر بود و  قیقبرای آن د« سیاسی ی جامعه»برد که، بنا بر منطق خود او، مفهوم جدیدِ  هایی به کار می زمینه

 خودِ که بود واقعیت این ی نتیجه آندرسونبنا بر استدلال این موارد [ 111]شد. کمتر موجب سردرگمی می

در خصوص اصطلاحات  ،خود خاص رمزی زبان باهم  ودر بند بود  زندان به نحو مضاعفی هم با که گرامشی،
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کرده بود  مطرحتمایزی را که تازه  یشد )گویی گرامشی گاه «  لغزش» گرفتار بدینسان خود سردرگم شده و

مرزهای  هایی چنین لغزشکرد که  استدلال می آندرسون .گشت( بازمی« سنتی»کرد و به کاربرد  فراموش می

 ی همه یگاه و بود شناور اصطلاحات این ی ای مبهم میان همه گونه د؛ دولتی که اکنون بهزدو را میدولت 

 [11۲]«.مدنی ی جامعه» و «دولت یا سیاسی ی جامعه»، («یکپارچهدولت )» :گرفت دربرمی را ها آن

که در )»آورد  را در کنار یکدیگر می دولت و سیاسی ی جامعه ابتداحال، این واقعیت که گرامشی از همان  بااین

طور معمول همچون  شود و به زبان روزمره، همان شکلِ حیاتِ دولت است که اصطلاحِ دولت به آن اطلاق می

 «دولت»حفظِ اصطلاح [ 11۳].ارزی عمدی بوده است دهد که این هم نشان می«( شود کلِ دولت فهمیده می

دولت در معنای محدود، یعنی همچون عنصری از  نیزآن، و  ی یکپارچه معنای در دولت)ها  ساحت ی برای همه

ی ـ سانهم»نه حاصلِ سردرگمی، بلکه تلاشی بود برای مشخص کردن این نکته که  «(سیاسی ی جامعه»

 آنچه حاصل شد[ 115].دهد رخ می «تحت هژمونیِ دولت» [11۴]سیاسی ی جامعه و مدنی ی تمایز میان جامعه

 ی ا رابطه هم که دولتی بود؛ بورژوایی دولت خاص کارآمدی تر روشن ترسیم بلکه دولت، مرزهای زدودن نه

از نظر  با این همهاند، اما  پیوند خورده هموار به  هایی که اندام است ــ رابطه سیاسی ای و هم رابطه اجتماعی

 .تعیین شودها  آن «تولید ی شیوه»ها و  شوند تا شدت خاص آن تحلیلی از یکدیگر متمایز می

و  «مدنی ی جامعه»توانیم با اقتباس از ساختار مفهومی اسپینوزا بگوییم که گرامشی  می نخستین برآورددر 

در  دولت جوهرـ این .کرد درک می «دولت یکپارچه»« جوهر» از «صفت» را همچون دو «سیاسی ی جامعه»

 ی مجموعه»در  اجتماعی نیروهای بسیجِ اساس بر ،مدنی ی جامعهدرک اول گرامشی، که مبتنی است بر 

یا، به تعبیر هگل، بر اساس نظامِ  [116]د؛شو میفهمیده  «شوند می نامیده “خصوصی” عموماً که هایی سازمان

 بر اجتماعی کل سیاسی، ی دومین اصطلاح این جفت گرامشی، یعنی جامعهبنا به ؛ «جزئیت»وجوه وجودی 

 یعنی قهر، ی )یعنی بر اساس درجه شود دولتی درک می یک طبقه در نهادهای سیاسی قدرت تثبیت اساس

ها  گرچه گرامشی آناحال،  بااین [117].(شود می بیان “حقوقی” حکومتِ در و دولت در» که «مستقیم ی سلطه»

 بندی صورت در توان نمی را مدنی ی جامعه و سیاسی ی کند، جامعه روبنایی توصیف می «سطح»ها را دو  آن

تعادلی پایدار  ها، مانند تعادل میان رضایت و قهر، عدم برابر دانست؛ تعادل میان آن «وزن» دارای اجتماعی

کند یا خود را بر آن  بر دیگری غلبه میبعدی گرامشی  مطابق با تصویر سه« ها سطح»یکی از این  .است
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 های شیوه اهرظ به آنچه طریق از عمدتاً مدنی ی سازیِ نیروهای اجتماعی در جامعه هماهنگ .«کند تحمیل می»

 لحاظ به تواند می فقط «خصوصی» رام فضای که آنجا از اما گیرد؛ می صورت رسند، می نظر به رضایت بر مبتنی

 که قدرتی گیرد؛ می فرض پیش را دولت سیاسی قدرت مقدم ی مداخله امر این [118]شود، برقرار حقوقی

 ی جامعه عنوان به اینجا، در سیاسی، ی جامعه .ی استبکلیت، شرط امکان امر جز»ی وجه وجودی  منزله به

شود که ضرورتاً  ی مدنی پدیدار می در اینجا همچون شکل محتوای جامعه ی جامعه« لفاف»به عنوان یاسی س

دو بار وارد » طلبید، می آندرسونگونه که  مانه« دولت» سان با آن.آن متفاوت است و هم هنگام از هم

 [119].«شود می

« صفت»دوم بگوییم که این دو  برآوردتوانیم در  بندی مفهومیِ دیگری از اسپینوزا، می گیری از صورت با بهره

 دو شیوه به یک اندازه معتبر نیستند، زیرا اساساً اجتماعی بندی صورت کلیت درک برای یکپارچهدولتِ 

 خود ی برسازنده وجودی وجه ی منزله به را آن و کند می ادغام خود در را دیگری یکی ؛آیند شمار می سنج به ناهم

 که است بدن ی ــ یعنی ایده [1۲0]«تاس بدن ی ذهن ایده» که اسپینوزا ی گزاره که گونه همان. کند بیین میت

 باشند داشته وجود موازی نظم دو همچون بدن و ذهن یا آورد، پدید را بدن ذهن اینکه نه سازد، برمی را ذهن

 دو این از یکی برای نیز گرامشی کند، می برقرار ترتیبینظم و  تمایزشان، وجود با صفت، دو این میان ــ

 ی جامعه« بدنِ»، یعنی ذهنِ مدنی ی جامعه ی «ایده» سیاسی ی جامعه[ 1۲1] .شود می قائلاولویت  اصطلاح

نیروهای  نهادی  یابی یا سازمان« متراک» ،بنا به تعبیر پولانزاس سیاسی، ی جامعه در قدرت است؛ مدنی

 حاصلکه  کند گسست می همروانگاریاز این حیث، گرامشی از آن [ 1۲۲]است. مدنی ی اجتماعی در جامعه

است. گرامشی، در  «دولت دقیقاً سیاسی»با  مدنی ی جامعه میانماندگار  ناکامی هگل در توضیح گذار درون

آن در  ویژگیباید بر مبنای  اینکداند که  بنیاد حقیقی دولت می را مدنی ی جامعه ،به پیروی از مارکسعوض، 

 اینکه نه ،تبیین شود خود سیاسی قدرت خاص های صورت به را مدنی ی نیروهای اجتماعی جامعهدگرگونی 

حال، گرامشی در همان حال،  بااین .شود وضع اجتماعی نیروهای آن ی  یگانه و ضروری حقیقت همچون دولت

 دولت که معنا بدین دارد؛ تقدم واقعاً بورژوایی ی در جامعهکند که دولت  تصدیق میپیروی از مارکس،  بهو باز 

پوشیده  ای جامعه ،کند می دهی سازمان و تابع را مدنی ای واقعی است که جامعه سازی تشخص انتزاعی واقعی یا

[ 1۲۳].ظاهر شود آن فرودست «خامماده » مقام در تواند می تنها ی سیاسی موجود که ی جامعه«لفافه»در 

اش  انایییعنی تو خود «رازِ» به مدنی ی جامعه که ماند خواهد باقی مدنی ی جامعه« حقیقتِ»دولت تا زمانی 
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طبقات  «ن بیشترتر شد سیاسی» ضرورتکه  جاست از همینآگاه شود.  دهی و خودتنظیمی برای خودسازمان

شرط بازجذب امر  پیش که است[ 1۲۴] «یروحِ گسست» بیانگر نفسه فی؛ امری که شود مطرح می فرودست

 [1۲5]آید. شمار می به امر اجتماعی ونسیاسی در

 هژمونی «محل». ۲ـ۸

های اجتماعی یا  یکی از صورتفقط هژمونی در « تعیین محل»چرا هر تلاشی برای  بفهمیمتوانیم  اکنون می

 ی هجامع که گونه همان. انجامد می ناشدنی حل هایی تعارض به ضرورتاً ،یکپارچه دولت «“روبنایی” سطوح»

 همچون نیز هژمونی شوند، می فهمیده کارکردی معنایی به بلکه فضایی معنایی به نه مدنی ی جامعه و سیاسی

 پراکسیس هژمونی بگوییم، تر دقیق. «نوردد درمی» را دو آن میان مرزهای که شود می فهمیده پراکسیسی

ای:  ی توده بر پایه سیاسی یقدرت قالب در ها آن کردنِ متراکم و اجتماعی نیروهای تحکیم برای است خاصی

گذارد که اعِمال هژمونی، که در آغاز درون  گرامشی هیچ تردیدی باقی نمی .مدرن« یسیاس امر» تولید ی  شیوه

 ،«دولت یا سیاسی ی جامعه» یعنی ،یکپارچه دولت دیگر روبنایی «سطح» آن بر یابد، می بسط مدنی ی جامعه

 عنوان به آن، در متمرکز قدرتِ و سیاسی ی جامعه خودِ زیرا باشد، چنین باید ضرورتاً. گذارد می اثر نیز

 .اند مرتبط ها آن با یکپارچه نحوی به آن، اجتماعی نیروهای و مدنی ی جامعه «یعال» و  میانجی های صورت

« هژمونی سیاسی»عنوان هژمونی مدنی حفظ کند، باید به سوی  ، برای آنکه بتواند خود را به«هژمونی مدنی»

دهی به نیروهای اجتماعی  سازی، تنظیم، رهبری و جهت . از آنجا که هژمونی مدنی مستلزم هماهنگرودپیش 

 که را موجود سیاسی هژمونی دیگر، عبارت به ــ را سیاسی ی جامعه تلاش درنگ بی است، مدنی ی در جامعه

 .کشد می چالش بهی خود[  ]در شبکه نیروها همین «گرفتارکردن» برایــ  بوده مدنی هژمونی زمانی خود

 ی طور ضمنی، سیاسی است؛ یا به بیان دیگر، هژمونی در جامعه رو، هژمونی همواره از پیش، ولو فقط به ازاین

 حتی ،بدینسان. گیرد های آن قرار می تاثیر تعین تحت و شود می دربرگرفته سیاسی ی جامعه در ضرورتاً مدنی

 «سیاسی هژمونی» ایجاد برای باید نیز سیاسی ی جامعه در سلطه به دستیابی یا دولتی قدرت تصرف از پیش

 به یا سیاسی، هژمونی یک به مدنی ی جامعه در رهبری تبدیل برای تلاشی چنین بدون زیرا ؛[1۲6]کرد تلاش

 ی «ایده» تابعِ و گسست خواهد هم از مدنی هژمونی دخو جدید، سیاسیِ ی جامعه یک نوپای های صورت

 [1۲7].شد خواهد حاکم، ی بقهط موجود سیاسی هژمونی یعنی اجتماعی، «کالبد» موجود
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 سیاسی امر ی شده واسطه و داده ظاهراً بی« خودگردانی»پس برخلاف ادعای بسیاری از منتقدانی که مسحور 

 ی منزله به را هژمونی مفهوم اینجا در او. نیست سیاست ی درباره ای نظریه فاقد وجه هیچ به گرامشی اند، شده

 آن طریق از که فرایندی: [1۲8]کند می عرضه «سیاسی امر برساختنِ» ی درباره مارکسیستی ای نظریه

 باید فرودست طبقات که مسیری نیز و شوند؛ می ادغام موجود دولت سیاسی قدرت در اجتماعی نیروهای

 .نهند بنیان را خود «دولت ناـ دولتِ» تا بردارند گام آن در متفاوت کاملاً ای شیوه به بیاموزند

 

 The Gramscian Moment: Philosophy, Hegemonyی فصل پنجم کتاب  ی حاضر ترجمه * مقاله

and Marxism  اثرPeter D.Thomas .است 
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دفترهای های پیش از زندان او و هم در  هایی که پیدایش و تحول مفهوم هژمونی نزد گرامشی را، هم در نوشته برای شرح  .[1]

 بنگرید به:گیرند،  ، پی میزندان

Buci-Glucksmann 1980, Haug 1999, Frosini 2003 and Boothman 2005. 
[2]. Anderson 1976a, p. 26.  
[3]. Anderson 1976a, p. 20.  

گرامشی برای راهبرد سیاسی چپ معاصر  ی کم تا آنجا که به اخذ و بسط اندیشه ترین تفسیر باشد، دست این شاید رایج  .[۴]

 . Day 2005کند، بنگرید به ای استثنایی که قاعده را تأیید می برای نمونه شود. مربوط می

[5]. Spinoza 1951.  
تاچریسم در  زگرامشی از سوی هال و دیگران، برای تحلیل راهبرد هژمونیک متمای ی همین قرائت بود که در اخذ اندیشه. [6]

 ، غلبه یافت.1980 ی بریتانیای دهه

[7]. 7 Cf., e.g., Q 1, §48; Q 6, §87; FSPN, pp. 17–18; Q 7, §83; Q 8, §86; Q 13, §14; 

SPN, pp. 169–70; Q 13, §37; FSPN, pp. 92–4; Q 22, §13; SPN, pp. 310–13. 
[8]. Cf. Q 6, §10; SPN, p. 270–2; Q 8, §48.  
[9]. Anderson 1976a, p. 20.  
[10]. Anderson 1976a, p. 21.  
[11]. Anderson 1976a, p. 49.  
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[12]. Ibid. 
[13]. Anderson 1976a, p. 28. 
[14]. Q 1, §44 ( 19۳0نگارش در فوریه ـ مارس  ) 

[15]. Anderson 1976a, p. 21. 

 ,Q 10i, §7; Q 10ii معنایِ اصطلاحات هژمونی و رهبری نزد گرامشی، بنگرید به برای کاربردِ مکرر و هم. [16]

§41x ویژه، به بازنگریِ گرامشی در  بهQ 1, §44 in Q 19, §24 را « رهبریِ سیاسی»صراحت  بنگرید؛ جایی که او به

ـ  و نوول هوارههای ویراستاریِ  یادداشت بنگرید بهاین کاربرد،  ی کند. برای بحثی درباره جایگزین می «هژمونی سیاسی»با 

 .SPN and Bobbio 1990اسمیت در 

[17]. Q 1, §44; written in February–March 1930. 

[18]. Q 1, §44.  
[19]. Ibid. Buttigieg 1995 

 پردازد. می گرامشی مدنی ی جامعه و رضایت مفاهیم از رایج نادرست های قرائت و مضامین این ی به بحث درباره

حال،  بااین. (cf. e.g. Q 1, §127)دهد  های خود به ماکیاولی ارجاع می گرامشی واقعاً در مراحل آغازین پژوهش. [۲0]

کند تا  و تاریخی است، نه مفهومی؛ تنها بعدهاست که او مقولاتی را از ماکیاولی اخذ می ی او در این مرحله اساساً سیاسی علاقه

 .ی خود بپردازد ی تعینات مفهومی وضعیت سیاسی خاص زمانه ها به تأمل درباره از خلال آن

[21]. Q 1, §48; cf. SPN, p. 80. 

[22]. Q 7, §16; SPN, p. 238.  
توان، بدون تحمیل کردن چیزی بر متن، فرض  می»کند که مدعی است  در تفسیر این متن اشتباه می آندرسونبنابراین   .[۲۳]

ای که حدود یک  کرد؛ او در نامه مراد می“ متعادل”ی  ، چیزی شبیه یک رابطه“[ی درست رابطه”کرد که گرامشی از این ]یعنی 

ی  کند، که در آنجا مقصود او از جامعه اشاره می“ ی مدنی ی سیاسی و جامعه تعادلی میان جامعه”سال پیش از آن نوشته بود، به 

« درست ی رابطه» (.Gramsci 1993, 2, p. 67)بنگرید به .(Anderson 1976a, p. 10)« سیاسی، دولت بود

(giusto rapporto )رفت  متعادل نیست )صفتی که در این حالت به کار می ی در اینجا به معنای یک رابطه

equilibrato دولت مدرن است. به همین ترتیب، تعادل  به مثابه ای اشاره دارد که مختصِ دولت مدرن بود(، بلکه به رابطه

 .)پایدار( است« تعادل عدم»مدنی، یک  ی سیاسی و جامعه ی میان جامعه

[24]. Cf. Q 3, §34; SPN, pp. 275–6. 

[25]. Q 13, §14; SPN, pp. 169–70.  
 .به بعد ۴۲ویژه ص.  ، بهKommunistische Internationale 1924 ی زینوویف بنگرید به . برای مداخله[۲6]
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که بر اساس آن ( 19۳۴/19۳5–19۲8ای در سیاست کمینترن )حدود  : نام مرحله(Third Period) ی سوم دوره  [.۲7]

داری وارد بحران نهایی خود شده و انقلاب پرولتری در دستور روز قرار گرفته بود. این ارزیابی به اتخاذ سیاستی بسیار  سرمایه

های زندان، ضمن فاصله گرفتن از  شی در سالدموکرات انجامید. گرام رادیکال و مخالفت با هرگونه همکاری با احزاب سوسیال

 ـ م. برخی مبانی این سیاست، کوشید راهبردی متفاوت برای شرایط ایتالیا و دوران پس از فاشیسم تدوین کند

(: منظور مجموعه مکاتبات و مباحثی است که گرامشی در زندان با carceral colloquia) وگوهای زندان گفت  [.۲8]

های حزب کمونیست ایتالیا و کمینترن انجام  ی سیاست ویژه از طریق پیرو سرافا و تاتیانا شوخت، درباره بهرفقای حزبی خود، 

و نیز موضعش در قبال منازعات داخلی جنبش کمونیستی با « ی سوم دوره»های سیاست  داد. انتقادهای او از برخی جنبه

 ـ م. و به انزوای سیاسی او انجامید رو شد ویژه پالمیرو تولیاتی، روبه مخالفت رهبری حزب، به

[29]. Q 13, §14; SPN, pp. 169–70.  

ای که بیانِ نظریِ  است؛ افزوده( Q 8, §86) ی الف ها به متن اصلیِ نسخه ترین افزوده یکی از مهم «ی دیالکتیکی رابطه»

در پیِ تحقق  دفترهای زنداندهد که گرامشی از آغازِ  های متفاوتِ کنش سیاسی می صریحی به پیوندِ غیرمتعارض این شیوه

کنند، در حالی که پاگی شرح  ی زینوویف را ارائه می بندی اولیه ی این صورت هواره و نوول ـ اسمیت جزئیات زمینه .ها بود آن

 .Cfویژه بنگرید به  به .ها حاکم شد دهد که بر فضای کمینترن از این بحث ای به دست می «تعادل ناپایدار»تری از  ملکا

SPN, p. 169, Paggi 1984, p. 122 et sqq. 

[30]. Q 7, §83. 
 .Buttigieg 1995. در مقابل این فرض بنگرید به [۳1]

[32]. Q 12, §1; SPN, p. 12.  
بعدتر  .(Anderson 1976a, p. 22)ظاهر شده  آندرسونی  این متن در این مورد به همان صورتی نقل شده که در مقاله

 .تر بررسی کنیم فرصت خواهیم یافت که آن را دقیق

[33]. Gramsci 1993, Volume 2, p. 67. 
[34]. Anderson 1976a, p. 21. 
[35]. Anderson 1976a, p. 25. 
[36]. Anderson 1976a, p. 26. 
[37]. Anderson 1976a, p. 27. 
[38]. Ibid.  
[39]. Ibid.  
[40]. Cf., e.g. Q 4, §15; Q 4, §37; Q 4, §38; all written between May and October 

1930.  
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از موجود ی  حال، در ترجمه وجود نداشت. بااین دفترهای زندانی سجاوندی در نخستین چاپِ موضوعیِ  این نشانه  .[۴1]

Selections from the Prison Notebooks (SPN, p. 12) )ی حضور دارد. این نشانه در متنی که در مقاله 

در  آندرسون، و نیز در نقلِ (Bobbio 1990, p. 49) اثر بوبیو نقل شده است« مدنی در گرامشی ی جامعه»

و همِ  SPNای که پس از انتشارِ  شود؛ مقاله یافت نمی (Anderson 1976a, p. 21) های آنتونیو گرامشی آمد خلاف»

صورت مکتوب و سیاه بر سفید، نوشته  بازسازیِ دقیقِ فیلولوژیکِ آنچه گرامشی واقعاً، به .چاپ انتقادیِ گراتانا منتشر شده است

کننده  رسد ــ برای تحلیل دقیقِ مفاهیم او امری تعیین به نظر می همآبان فروشان و دقت است ــ کاری که ظاهراً خاصِ فضل

 .است

[42]. Cf. Section 3.1.4. 

[43]. Marx and Engels 1975–2005, Volume 29, p. 261; trans. modified. 
خوانشی برد تا از  طور راهبردی به کار می را به (terrain) «زمین»کند که گرامشی مفهوم  ریمان استدلال می .[۴۴]

آن را نشان  1859« پیشگفتار»گرامشی از  ی های آگاهیِ مارکس جلوگیری کند؛ امری که ترجمه سوبژکتیویستی از صورت

ها از این تعارض آگاه  ها در آن گوید که انسان ای سخن می های ایدئولوژیکی صورت”در جایی که متن آلمانی از »دهد:  می

 nel cui] “بر روی این زمین”را با  (in which) “ها در آن”، گرامشی عبارتِ “گیرند شوند و آن را به مبارزه می می

terreno]  آگاهی جلوگیری صرف های  صورت ی خواست از همان آغاز از سوءتفاهم رایج درباره کند؛ گویی می رجمه میت

  (Rehmann, 2004).« کند

بسط داد.  «ماتریالیسم فرهنگی»شده  بندی در قالب بازصورت ی نقش روبنا . ریموند ویلیامز بعدها دیدگاهی مشابه درباره[۴5]

 Eagleton 1989 .بنگرید به  برای یک نقد،.  Williams 1977, pp. 75–83 ویژه بنگرید به به

[46]. Q 12, §1;  
ی فوری او  دغدغهکند. زیرا  تر می ها، تمرکز کارکردی گرامشی را حتی روشن ی کامل این عبارت زمینه .ها از من است ایتالیک

های خاصِ کارآمدی، در قالبِ  بندی اجتماعی نیست، بلکه روشن کردنِ شیوه ی متمایز در صورت تعریفِ دو حوزه

فهمیده  «ی روبناها مجموعه« »کارگزاران»مثابه  ، برای روشنفکران است؛ روشنفکرانی که به«ای از کارکردها بندی درجه»

اند که کارکردهای  گروه مسلط “نمایندگان”روشنفکران، » :دهد مورد بحث ادامه می او بلافاصله پس از جملات .شوند می

رضایتِ  .1 :کنند. این کارکردها شامل موارد زیر است ی هژمونی اجتماعی و حکومت سیاسی را اعمال می فرودستانه

اجتماعی از سوی گروه بنیادیِ مسلط شده بر زندگی  گیری کلیِ تحمیل های بزرگ جمعیت به جهت ای که توده “خودانگیخته”

شود که گروه مسلط به دلیل موقعیت و  کنند؛ این رضایت از نظر تاریخی با حیثیت )و در نتیجه اعتمادی( ایجاد می ارائه می

ال هایی اعم انضباط را بر گروه “قانونی”صورت  ستگاه قهرآمیز دولت که به. د۲ .کارکردش در جهان تولید از آن برخوردار است
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بینی  پیش وحال، این دستگاه برای کل جامعه  دهند. بااین نمی “رضایت”طور منفعل  طور فعال و نه به کند که نه به می

 Q) «؛ یعنی لحظاتی که رضایتِ خودانگیخته شکست خورده باشد.تشکیل شده است های بحران فرماندهی و هدایت لحظه

12, §1; SPN, p. 12) 
[47]. Q 6, §24; FSPN, p. 75.  

 موفق گرامشی». هست نیز تکسیه ـ بوبیو ی که شامل ارجاعی به مناظره SPN, p. 208یادداشت ویراستاری در  بنگرید به

 .(SPN, p. 207)بیابد  دولت یا “مدنی ی جامعه” از بخش رضایت کاملاً و واحد تصوری نشد

[48]. Bobbio 1990, p. 50.  
[49]. Bobbio 1990, p. 42 et sqq.  

[50]. Bobbio 1990, p. 42. 
ترین گزارش از این بحث را  ، جامع Liguori 1996, pp. 138–43اند.  گردآوری شده Rossi 1969 این مداخلات در

 .کند ارائه می

[51]. Cf. also Vostos 2001, pp. 85–91. Kebir 1991  

 ی حوزه به مدنی ی گرامشی، جامعه از نظر»کرد که  استدلال می . آندرسونکند انداز تاریخی ارائه می این امر اصلاحی در چشم

 و اقتصاد میان که روبنایی نهادهای از نظامی همچون گیرد؛ می قرار آن با تقابل در دقیقاً بلکه کند، نمی اشاره اقتصادی روابط

احتمالاً از بوبیو گرفته شده بود، برای پشتیبانی از این استدلال، که . (Anderson 1976a, p. 35)« است واسطه دولت

« دارد قرار مدنی ی گذاری و قهرِ آن، جامعه میان ساختار اقتصادی و دولت، با قانون»دهد:  می ارجاع زیر ی آندرسون به قطعه

(Q 10ii, §15; SPN, p. 208). موجز عبارت این خاص ی زمینه کننده تعیین  ی حال، نکته بااین (bon mot)  است؛

شود و همچنین شامل  مطرح می (homo oeconomicus) «انسان اقتصادی»عبارتی که در یک جدل علیه مفهوم 

 “بخواهد” باید دولت اما اقتصادی؛ ساختار با مدنی ی دولت ابزاری است برای منطبق ساختنِ جامعه» :بندی زیر است صورت

 دست در را دولت کنترل باید است، داده رخ اقتصادی ساختار در تر پیش که تغییری نمایندگانِ یعنی دهد؛ انجام را کار این

 دارد؟ اقتصاد با تر نزدیک ای رابطه که مدنی، ی آیا بنابراین باید فرض کنیم که این دولت است، نه جامعه. (همان) «باشند داشته

 شود، تصور اقتصاد از جدا خود ی نوبه به نیز مدنی ی جامعه و است مدنی ی یا، اگر فرض کنیم که هژمونی محدود به جامعه

اگر هژمونی اخلاقی ـ سیاسی است، ناگزیر باید اقتصادی نیز باشد؛ » که داد توضیح را گرامشی ادعای این توان می چگونه

 اقتصادی فعالیت ی کننده تعیین ی کننده در هسته ای داشته باشد که گروه رهبری کننده ناگزیر باید بنیاد خود را در کارکرد تعیین

 نزد مدنی ی شده که جامعه و بسیار بحث قدیمیدر حقیقت، این ادعای  ؟(Q 13, §18; SPN, p. 161)« کند می اعمال

های رادیکالِ مفهوم خود اقتصاد  است که توجه را از دلالت (red herring)کننده  ردّ گم یک است، غیراِقتصادی گرامشی

که روبرتو  تر و سودمندتر آن است که بپذیریم، چنان بسیار ثمربخش. کند است، منحرف می غیراکونومیستینزد گرامشی، که 
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 اقتصادیِ روابط ی دیگر حوزه» گرامشی نزد مدنی ی در پاسخی دیرهنگام به بوبیو اشاره کرد، جامعه 1997راچینارو در 

دولت لیبرال  تمایزهای با که کند می مشخص را وضعیتی بلکه. کند نمی مشخص را سیاسی روابط ی از حوزه جداشده

 .(Racinaro 1999, p. 378)« مطابقت ندارد

[52]. Q 4, §38; Q 13, §18.  

ای تحمیل  دلخواه بر ابژه فهمید، یعنی همچون تمایزی که اندیشه به« غیرذاتی»را در اینجا نباید به معنای « شناختی روش»

ماند. نزد گرامشی، همچون هگل، این تمایز یک تمایز تحلیلی واقعی و درونی خود  باقی می اعتنا بیکند که نسبت به آن  می

 .یابد ای از فرایندی که موضوع از طریق تمایزیابی درونی خود قوام می موضوع است؛ لحظه

[5۳.]  bürgerliche Gesellschaft در روشنگری « مدنی ی جامعه»او با مفهوم  ی هگل، که تا حد زیادی از مواجهه

رجمه تباز civil societyاسکاتلندی نشئت گرفته است، هنگامی که صرفاً با تکرار صوریِ اصطلاح اصلی به انگلیسی 

ممکن است موجب خلط میان مفهوم متمایز هگل و « مدنی ی جامعه»دهد. کاربرد  ای دقیق به دست نمی شود، ترجمه می

هایی که در نهایت  بندی های فرگوسن، اسمیت و دیگران ــ شود؛ صورت بندی صورت های پیشاهگلی ــ از جمله بندی صورت

 .شود مانند، مفهومی که در تقابل با طبیعت تعریف می باقی می societas civilisپردازی کلاسیک  در چارچوب مسئله

های دیگر( با شدتی حتی بیشتر از معنای  در زبان انگلیسی )و زبان« مدنی ی جامعه»های  پس از آن، دلالت ی ، در دورهعلاوه به

شود که بیرون از دولت قرار  کردارهایی دانسته میحاکی از پیشین آن فاصله گرفته است، تا آنجا که امروزه عملاً این اصطلاح 

شکار بود و امروزه نیز در برخی تعاریف آ 1989پس از « مدنی ی جامعه»های  این تعریف در شکوفایی گفتمان ی دارند. غلبه

هایی، پیشنهادِ  بنابراین، برای پرهیز از چنین خلط .دولتی، ادامه دارد مثابه نهادهای برون های غیردولتی، به لیبرالی از سازمان

ین قید که این رسد؛ البته با ا تر برای مفهوم هگلی سودمند به نظر می ای دقیق عنوان ترجمه به «مدنی بورژوایی ی جامعه»

مدنی  ی هایی غیربورژوایی از جامعه فهمیده شود؛ یعنی متضمنِ امکانِ وجود صورت یکپارچهصفتِ دوگانه باید در معنایی 

ای تاریخی محدود است که با عروج بورژوازی و تثبیت آن  هگل صراحتاً به دوره bürgerliche Gesellschaft .نیست

با ناپدید شدن این طبقه و دولت آن، صورت جدیدی از جامعه پدید  .شود مسلط اجتماعی و سیاسی آغاز می ی عنوان طبقه به

شده « بازجذب»مدنی  ی ای سیاسی خواهد بود که در جامعه خواهد آمد که نه بورژوایی خواهد بود و نه صرفاً مدنی، بلکه جامعه

 .«گر خودتنظیم»ندی اجتماعی ب به اصطلاحات گرامشی متأخر، یک صورت بنا است؛ یا،

[54]. Kouvelakis 2003, p. 40. Cf. Pelczynski 1984, p. 5. 

[55]. Hegel 1942, Philosophy of Right (PR) §182A.  

های مدرن از قدرت و ژرفای شگرفی برخوردار است، زیرا  اصلِ دولت»کند که  تأکید می ی حق فلسفه ۲60هگل در بند 

حال آن را به  خود، پیش رود و درعین به دهد اصل سوبژکتیویته تا نقطه اوج خود، یعنی حدّ نهایی جزئیت شخصی قائم اجازه می

 PRبنگرید به همچنین « کند. تیویته حفظ میسان این وحدت را در خود اصل سوبژک گرداند و بدین وحدتِ جوهری بازمی
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§124R. دوران باستان  ی رفته وارِ ازدست برای اجتماعاتِ اندام« جویانه ستیزه»هگل جوان با نوعی نوستالژی تقریباً  ی اندیشه

 (Lukács 1975) .شد مشخص می (in toto) تمامی دولت به نیزمدنی مدرن و  ی فردگرایی جامعهی  و ردّ سرسختانه

ینای هگل در این  ی دوره در« گی پولیس بتواره»نسبت به  حق ی فلسفهکه پلچینسکی استدلال کرده، پیشرفت بزرگ  چنان

توانست  یافت و می ای به رسمیت شناخت که فردگرایی در آن مجال مشروع خود را می مدنی را عرصه ی جامعه»بود که 

 طلبی مبارزه  به بنگریدهمچنین  Pelczynksi 1984, p. 5)) «.را بیان کندآنکه به اجتماع آسیبی برساند، با ایمنی خود  بی

ای از یک  گونه که ایده است؛ همان مکانیکیچیزی  دولتای از دولت وجود ندارد، زیرا  هیچ ایده»نخستین متن فلسفی هگل: 

 ,Hegel 1991)!« شود. بنابراین، باید از دولت فراتر برویم آزادی است، ایده نامیده می ی وجود ندارد. تنها آنچه ابژه ماشین

p. 609) ثباتی ذاتی و  بی ی ای، نتیجه کم تا اندازه توان، دست را میاش  بالیدگی ی دورهدر محوری هگل  از این منظر، دولت

 .گرایش به اصلاح افراطی در نوعی خودانتقادی ناگفته دانست

رفتند؛ به  ی مدنی و دولت همچون مترادف یکدیگر به کار می ی سیاسی غرب پیش از هگل، جامعه در سراسر فلسفه  [.56]

 Bobbioشود. بنگرید به:  ، در تقابل با نظم طبیعی دیده می«ی مدنی یا سیاسی جامعه»همان معنایی که در تعبیر لاک، 

1990 ،Pelczynski 1984 ،Riedel 1969 ،Losurdo 2004 ی مدنی و دولت را تاج  هگل تمایز میان جامعه

کند، این مفهوم نظری جدید در  که ریدل تأکید می چنان (.ی حق فلسفهاز  ۲60دانست )بنگرید به بند  دستاوردهای خود می

 پیرامونقدیم رسیده از قلمرو سیاست  ارث ناپذیریِ مفاهیم باستانی به این کاربست: »سیاسی نیز بود ی همان حال یک مداخله

مدنی ـ  ی جامعه”بندی مفهوم  کننده در صورت تعیین ی به نقطه 18۲0انقلابی است که در  ی اجتماعی سده ی منظومه

 (Riedel 1969, p. 153).« شود تفاوت میان دولت و خانواده، بدل می  ی مثابه حوزه نزد هگل، به “بورژوایی

[57]. Hegel 1977, p. 18. 
هگل بر ابعاد اقتصادی تمرکز کرد.  ی حق فلسفهدرست است که مارکس، همچون بسیاری پیش و پس از او، در نقدِ   [.58]

 مناسبات»ی مارکس از  حال، مفهوم یکپارچه . بااینRiedel 1969, pp. 135–6برای شرحی از این سنت بنگرید به: 

گیری  ای را نیز که در شکل های حقوقی و سیاسی بلکه تعین ود،ش محدود نمی« اقتصادی»ای انتزاعاً  در واقع به حوزه «تولید

در  ،که گرامشی خاطرنشان کرده چنان .گیرد دربرمی ها آن مندی رابطه خود ی مثابه عناصر برسازنده اند، به این روابط دخیل

 in)نحو جنینی  ی زور و اقتصاد، به ی هژمونی و رضایت، ورای جنبه سیاسی سیاست، یا نظریه ـ ی اخلاقی جنبه»مارکس 

nuce) .وجود دارد »(Q 10ii, §41x) 

« مالتوسی»های  ای به انگلس، ضمن انتقاد از گرایش ای در نامه حوصله بندیِ بی که ظاهراً مارکس در صورت چنان  [.59]

که هابز [ است bellum omnium contra omnes] همه علیه همهاین همان جنگ »کند:  داروین، مطرح می

شود؛  ظاهر می “یروحاقلمرو حیوانیِ ” ی منزلهبه ی مدنی  که در آن جامعه استهگل  پدیدارشناسی یادآور وگوید  می
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 ,Marx and Engels 1975–2005)« .شود می تصویری مدنی  جامعه ی به مثابهنزد داروین، قلمرو حیوانی درحالی که 

Volume 41, p. 380) 
[60]. Hegel 1942, PR §257. 

دهد، باید توجه داشت که  ی مدنی از دولت نشان می  جامعه منطقیبرخلاف تصویر رایجی که هگل را در حال استنتاج صرفاً  

« عیار ی تمام توسعه»ی مدنی تقدم دارد.  بر جامعه از لحاظ زمانیکند که دولت  کم در یک مورد صراحتاً استدلال می او دست

عنوان  ، باید دولت را بهی مدنی برای آنکه بتواند قوام داشته باشد دهد؛ زیرا جامعه دیرتر از دولت رخ می»ی مدنی  جامعه

اینکه این تمایز واقعاً تمایزی تاریخی است یا (PR §182A) «خود پیشاپیش در برابر خود داشته باشد. به موجودیتی قائم

انشقاقِ جهان )آن  ی صرفاً تمایزی صوری از حیث توالی زمانی، همچنان محل تفسیر است؛ اما خواندن این قطعه در زمینه

طور ضمنی در آن  کم قرائت تاریخی به دهد که دست نشان می (تقسیم آن به قلمروهای مدرنِ اقتصاد و سیاستقرون وسطی و 

که امکان آن )که خواهیم دید، انتقال این دریافت از ساحتی تاریخی به ساحتی منطقی/متافیزیکی ــ انتقالی  چنان .وجود دارد

 (وجود داشت حق ی فلسفهخود  ی زده ازحد شتاب ید گذارهای بیشهای بالقوه مبهم و شا بندی پیشاپیش در برخی صورت

 .پاره گذاشتچنداساساً « اثرِ ـ نا»این « تکمیل»کننده بر تلاش خوانندگان بعدی برای  تأثیری تعیین

[61]. Riedel 1969, p. 160.  
[62]. PR §182A.  

« ی یابنده میانجی زوال»ی مدنی  گیرد؛ از این حیث، جامعه فرض می ی مدنی خانواده را نیز پیش به همین ترتیب، جامعه

 .Riedel 1969, p. 153جزئیت، میان فردیت خانواده و کلیت دولت است. بنگرید 

[63]. PR §256. 

[64]. Q 13, §24; SPN, p. 235; cf. also Q 13, §7; SPN, p. 243. 

[65]. PR §183.  
ی نظامی از مراجع  منزله ی مدنی همان دولت مدرن است، از آن حیث که به جامعه»بندی موجز پلچینسکی:  بنگرید به صورت

وبیش  های کم شود که برای پیشبرد منافع خصوصی افراد یا گروه عمومی و نهادهای خودمختار در نظر گرفته می

قانونی آنان در مقام اشخاص ــ از جمله حقوق مربوط به مالکیت، قرارداد و جز آن ــ و ی آنان، حمایت از حقوق  یافته سازمان

 (Pelczynski 1971, p. 10).« تحکیم تعهدات متقابلشان وجود دارند

[66]. PR §257. 

[67]. Lefebvre 1976, p. 129. 

 .ارائه شده است Durst 2005 برخی نکات روشنگر در این زمینه در  [.68]

[69]. Gramsci 1978, p. 443; cf. Q 6, §136. 

[70]. Q6, §24; FSPN, p. 75; SPN, p. 208.  
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 داده تشخیص هگل سیاسی ی های محوری اندیشه های خود، این امر را یکی از ویژگی گرامشی از نخستین مراحل پژوهش

 ها انجمن و احزاب ی درباره هگل ی آموزه» :گرفت می سرچشمه فرانسه انقلاب ی درباره هگل تأمل از که ای ویژگی بود؛

های  این آموزه از لحاظ تاریخی از تجربه .دولت [trama=  شده بندی ]یا محتوای مفصل “خصوصی”تاروپودِ  ی منزله به

ببخشد. حکومت با رضایتِ  گرایی قانونتر به  بایست خصلتی انضمامی گرفت و می سیاسی انقلاب فرانسه سرچشمه می

 دولت. شود می بیان انتخابات ی گونه که در لحظه یافته، نه رضایتی کلی و مبهم، آن اما با رضایتی سازمان شوندگان ــ حکومت

 سندیکایی و سیاسی های انجمن طریق از نیز را رضایت این حال درعین اما کند، می مطالبه را آن و دارد اختیار در را رضایت

 .اند شده واگذار حاکم ی اند که به ابتکار خصوصی طبقه هایی خصوصی ارگانیسمها  حال، این انجمن ؛ بااین“پروراند می”

پردازی  اش نظریه محض فراتر رفته و دولت پارلمانی را با نظام حزبی گرایی قانونترتیب، هگل به یک معنا پیشاپیش از  بدین

 با مطابق اقتصادی، امر و سیاسی امر ی ، در میانهماند کرده بود. اما تصور او از انجمن ناگزیر همچنان مبهم و ابتدایی باقی می

ی  نمونه ــ کرد می عرضه یابی سازمان از یافته تکامل ی نمونه یک تنها و بود محدود بسیار که زمان آن تاریخی ی تجربه

 ;Q 1, §47; SPN, p. 259) .19۳9 نگارش در فوریه ـ مارس( «د(گرفته در اقتصا سیاستِ ریشه“ )ای رسته”

[71]. Q 12, §1; SPN, p. 12.  
[72]. PR §183.  
[73]. PR §182A. 
[74]. PR §260A. 
[75]. PR §268A.  

 Avineri)نیاز دارد  «قهر هرچه کمتری»داند که به  کند، هگل دولت مدرن را دولتی می که آوینری خاطرنشان می چنان

1971, p. 193) افکار عمومی در « تربیت»دستگاهی نیرومند برای « مدنی ی جامعه»ــ دقیقاً از آن رو که سنگرهای آن در

برد؛ اما  شناسد و پیش می ، منافع خصوصی را به رسمیت می“مدنی ی جامعه”های  دولت از طریق ارگان» .گذارند اختیارش می

پیشبردِ  ی رادهمنافع اساسی خود به رسمیت بشناسند و ا ی منزله آموزند که منافع عمومی را به افراد در جریان همین فرایند می

 ی جامعه”در  (Bildung) کند، به دست آورند. فرایند تربیت سیاسی را نفی می “امر جزئی”را، حتی هنگامی که  “امر کلی”

 (Pelczynski 1971, p. 17).« یابد ادامه می “دولت سیاسی”شود و در  آغاز می “مدنی

[76]. PR §258.  
[77.] Losurdo 2004 دهد و با تحلیلی  هگل به دست می ی سیاسیِ مؤثر بر دریافت اندیشههای  شرح جامعی از تعین

با وضع موجودِ دوران « سازش ارتجاعی» نوعیاز سوی هگل را ولت که از دیر باز پذیرش درا  یتطبیقی و دقیق، کاریکاتور

 .کند رد میطور قطعی  داند، به بازگشت می
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 società borgheseهگل را  bürgerliche Gesellschaft ابتدا در گرامشی این است که معنادار ی نکته  [.78]

 سنتی اصطلاح به داشت، ارتباط او خود مفاهیم تحول با که مشخصی دلایل به سپس، اما کرد، ترجمه[ بورژوایی ی ]جامعه

 .بازگشت

ویرایش  1975تا  197۳ ی فاصله در ایلتینگ که سیاسی ی فلسفه ی گفتارهای هگل درباره چهار مجلد از متون و درس  [.79]

دهند. متونی که پس از انتشار این چاپِ  های او را به دست می ترین تصویر از تحول اندیشه ، جامع(Hegel 1973–5) کرد

گفتار که وانمان برداشته  های درس ، و نیز یادداشت(Hegel 1983) ساز کشف و به ویراست هاینریش منتشر شدند دوران

های او زیر  های مهمی بر شناخت ما از روند پرتزلزلِ تحول فکری هگل و چرخش افزوده، (Hegel 1995 اکنون در) بود

 .کنند فشار یک وضعیت سیاسیِ پویا فراهم می

[80]. PR §257. 
[81]. PR §260.  
[82]. Cf. e.g. PR §33.  
[83]. PR §267.  

دولتِ موجودِ، متشکل از نهادهای حقوقی ـ سیاسی و نهادهای  سازوبرگ» ی ترجمهبتوان با محتوای این مفهوم را شاید 

 «رگانیسم دولتا»بهتر برساند )هرچند باید اذعان کرد که این ترجمه بسیار آزاد است(. به بیان دیگر، هگل مفهوم  «حکمرانی

مکانی و کارکردی محدودند، و برد که از حیث  را برای اشاره به نهادهای سیاسی حکمرانی به کار می «دولتِ دقیقاً سیاسی»یا 

کوشد آن را سازمان دهد.  دارد که دولت می را برای حیات اخلاقیِ فراگیری نگه می «دولت»حال اصطلاحِ بدون قیدِ  درعین

های  سیاسی در سال ی فلسفه ی گفتارهای هگل درباره در درس «دولتِ دقیقاً سیاسی»که مفهوم است  مهم این ی نکته

شناخته  Naturrecht und Staatswissenschaftهای هومایر با عنوان  اساس یادداشت که بر) 1818/1819

 است آمده« سازوکار دولت»ترِ  ابهام اصطلاحِ بالقوه بسیار کم« ارگانیسم دولت»شود؛ در آنجا، معادلِ  شوند( ظاهر نمی می

(Hegel 1973–5, Volume 1, p. 326; §118). 

ای ارائه شود که توجه را به  دهد بررسی جامعی از ادبیات گسترده این پژوهش اجازه نمی محدودیت فضا و هدف اصلی  [.8۴]

حلی منسجم برای آن عرضه کند. در میان آثار  جلب کرده و کوشیده است راه حق ی فلسفه ی این دوگانگیِ برسازنده

مفهوم دولت نزد هگل ) Avineri 1971, 1972 های زیر یافت: نمونه توان در ویژه می متأخرتر، مواضع شاخص را به

شناختی هگل میان دو  شفتگی اصطلاح)آ Pelczynski 1971, 1984a ؛(ماندگار مثابه مفهومی هم ابزاری و هم درون به

 ی منزله به حق ی فلسفه) Ilting 1973 ؛(کنند ترتیب بر نظم اخلاقی و نظم سیاسی دلالت می مفهوم از دولت که به

؛ و در آثار جدیدتر، (دار شده است پدیدارشناسیِ آگاهیِ آزادی که بر اثر سازش هگل با فضای سیاسیِ احکام کارلسباد خدشه

Kouvelakis 2003 (هایی که نقد مارکس وارد  ، اما فاقد میانجیزندگی اخلاقیمثابه بنیاد حقیقیِ سپهر  دولت به

 .(کند می
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؛ 18۴8ی وین( و انقلاب مارس  کنگره) 1815ی تاریخ آلمان میان  نام دوره (Vormärz) ی پیش از مارس دوره  [.85]

های لیبرال و رادیکال و مناقشات  زمان با رشد جنبش های آلمانی، و هم کاری سیاسی و سانسور دولت ای که با محافظه دوره

 .شود فکری پیرامون میراث هگل مشخص می

[86]. PR §258R.  
صورت متفاوتِ زیر آمده که کمتر در معرضِ تحریفِ ناشی از قرائتی  Hegel 1983 معنادار اینکه دری  نکته  [.87]

 :گیرد گرایانه قرار می سازش

“Was vernünftig ist, wird wirklich und das Wirkliche wird vernünftig” 
ها  نیز قطعات دیگری از نامه Ilting 1973 در.« شود شود و آنچه واقعی است، عقلانی می آنچه عقلانی است، واقعی می»

 .کند اعتراض می (spießig)ای  نظرانه ها خودِ هگل به چنین تفسیرهای تنگ آمده است که در آن

[88]. PR §256.  
[89]. Marx and Engels 1975–2005, Volume 5, p. 56.  
[90]. Marx and Engels 1975–2005, Volume 3, p. 176.  
[91]. Marx and Engels 1975–2005, Volume 5, p. 89. 

، به معنای کلاسیک آن( و با تأکید «رمُانس»)یا « یفلسف رمان» مفهوم با را هگل ی گرامشی نقد مارکس بر روش نظرورزانه

دهد )نک. بخش  یویستی به واژگان عقلانی و سیاسیِ روبناها بسط میسوبژکت و نظرورزانه اصطلاحات ی  بر ضرورتِ ترجمه

 یکپارچه(. به همین نحو، گرامشی نقد مارکس بر خلطِ وجود و ماهیتِ دولت نزد هگل را نیز با تحلیل خود از ظهورِ دولتِ 7.۲.8

 دهد. بیشتر بسط می

[92]. Cf. Colletti 1975.  
[93]. Anderson 1976a, p. 10. 
[94]. Anderson 1976a, p. 13.  
[95]. Ibid.  
[96]. Anderson 1976a, p. 25.  
[97].Q 6, §65; Q 6, §88; SPN, p. 263;  

 نوشته شدند. 19۳1های  هر دو متن در نخستین ماه

[98]. Q 5, §127; SPN, p. 253;   (19۳0نگارش در اواخر ) 

[99]. Q 8, §130; SPN, p. 268; ( 19۳۲ آوریلنگارش در)  

[100]. Q 13, §11; SPN, p. 247; ( 19۳۴و اوایل  19۳۲نگارش میان اواسط)  

ندرسون گرایش به القای مفهومی غیرمارکسیستی از دولت دارد. سنت مارکسیستیِ پیش از او با دقت میان آاستدلال   [.101]

ای  رابطه ی منزله دولت به به مثابهکردند، و تعریفِ دولت  ای از مفاهیم که عناصر محدودی از دولت را درک می مجموعه
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و کانونِ خشونتی  سازوبرگمثابه  ندرسون ظاهراً عمدتاً بر دولت بهآسیاسی میان طبقات، تمایز گذاشته بود. اما مفهومِ ضمنی 

به نظر . دهد ایِ دولت وزن کمتری می که از حیث حقوقی و ایدئولوژیک مشروعیت یافته است تمرکز دارد و به ابعاد رابطه

 قلمرویی ی آن اجتماع انسانی که در محدوده»هایی با تعریف مشهور ماکس وبر از دولت داشته باشد:  این دیدگاه قرابت رسد می

 “حقِ” ی کند ]...[ دولت یگانه سرچشمه انحصارِ خشونتِ فیزیکیِ مشروع را ــ با موفقیت ــ برای خود مطالبه می معین،

اگر واقعاً چنین باشد که تحلیل اندرسون الگویی  . (Weber 1994, pp. 310–11) «شود می تلقی خشونت از استفاده

آور نباشد که کاربرد چنین الگویی در مورد مفهوم  گیرد، شاید شگفت فرض می تر به تعریفی نوکانتی از دولت را پیش نزدیک

 .های ظاهری بینجامد«آمد خلاف»انتقادی هگلی دولت نزد گرامشی، سرانجام به یافتنِ 

[102]. Anderson 1976a, pp. 39–40.  
[103]. Q 4, §49; (19۳0نگارش در نوامبر)    

[104]. Q 7, §17; (19۳0نگارش در اواخر)    

[105]. Q 8, §130.  
[106]. Q 8, §130; SPN, p. 268; April 1932.  

 فرانسه دولت سازوبرگی  دربارهدر آنجا گرفته باشد؛ مارکس  هجدهم برومرممکن است گرامشی این تصویر را از   [.107]

 از انبوهی با اش، پیچیده و گسترده دولتیِ ماشین با اش، نظامی و بوروکراتیک عظیم سازمان با اجرایی ی قوه این»: نویسد می

پیکر انگلیِ هولناک که  این ــ دیگر نفر میلیون نیم از متشکل ارتشی بر علاوه رسد، می میلیون نیم به شمارشان که کارگزاران

 dieser fürchterliche] کند می مسدود را آن منافذ ی همه و پیچد می فرانسه ی همچون توری گردِ پیکر جامعه

Parasitenkörper, der sich wie eine Netzhaut um den Leib der französischen 

Gesellschaft schlingt und ihr alle Poren verstopft]  زمان با  دوران سلطنت مطلقه پدید آمد، همــ در

 «.زوال نظام فئودالی که خود نیز به تسریع آن یاری رسانده بود

(Marx and Engels 1975–2005, Volume 11, p. 185; trans. modified; cf. MEW 8, p. 

196) 
 اللفظی: ی تحت ترجمهه است )مارکس به کار رفت Netzhautبرای برگرداندنِ  involucroهای ایتالیایی،  در ترجمه

بنگرید به نیز به کار رفته است؛  ایدئولوژی آلمانیدر « اتاق تاریک»ای که در تصویر مشهورِ  ؛ همان واژهچشم ی شبکیه

Marx and Engels 1975–2005, Volume 5, p. 35) 

[108]. Q 5, §127; SPN, p. 253; (19۳0 نوامبر ـ دسامبر )نگارش در  

[109]. Ibid.  
[110]. Q 4, §38; ( 19۳0نگارش در اکتبر )  

[111]. Francioni 1984, p. 195 et sqq.  
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 اهمیت بی امری انقلابی پراکسیس یا مارکسیستی ی مرزهای دولت برای نظریه»کرد که  ندرسون استدلال میآ  [.11۲]

جایگاهی مجزا  ی منزله بهتر مطرح کردم، مفهومِ دولت  که پیش حال، چنان بااین (Anderson 1976a, p. 36)« نیست.

شود. جامعه همچون تجمعی از  های لیبرالی نزدیک می کم یکی از سنت بندی اجتماعی، بسیار به اصولِ دست در صورت

 ی ها، از طریق جداییِ قراردادی، یک اراده ــ یعنی اراده شود که از میان آن های فردی حاکم بر خود در نظر گرفته می اراده

برداشت » این بر هگل نقد از روشنگر قرائتی برای. کند می تحمیل دیگر های اراده بر بیرون از را خود و یابد می تفوق ــ دولت

 . Kouvelakis 2003, pp. 28–9بنگرید به ، «اتمیستی از دولت

[113]. Q 8, §130; SPN, p. 268; (19۳۲آوریل  )نگارش در  

[114]. Q 8, §142. 
[115]. Liguori 2004b, p. 208. 
[116]. Q 8, §142.  
[117]. 12, §1.  

 (power) «قدرت»طور کلی  توان به های متفاوتِ چیزی را که فقط می زبان انگلیسی امکانِ تمایزگذاریِ آسان میان وجه

 و قدرت [Kraft] از دو مفهوم مهم در واژگان مارکس و انگلس ــ نیرو تصمیم گرفتمرو، من  کند. ازاین نامید، فراهم نمی

[Macht]  ترتیب  سیاسی واحد به ـ های مرتبط اما متفاوتی تمایز بگذارم که یک قدرت اجتماعی استفاده کنم تا میان شیوهــ

و  potestas میان تمایز با تمایز این کلی، خطوط در. شود می اعمال ها آن طریق از سیاسی ی جامعه و مدنی ی در جامعه

potentia کند.  اسپینوزا را تعریف میپروبلماتیک نگری ــ البته نه بدون اشکال ــ بنا به استدلال  مطابقت دارد؛ تمایزی که

 .Negri 1991بنگرید به: 

ایدئولوژیک  های سازوبرگ»بندی مفهوم  نزد گرامشی برای صورت یکپارچهمفهومِ دولت  اقتباسکه آلتوسر، در  چنان  [.118]

تردید کسی خواهد پرسید که به چه حقی نهادهایی را که عمدتاً از جایگاه عمومی  اما بی: »درستی خاطرنشان کرد به «دولت

عنوان  آورم. گرامشی، به ایدئولوژیک دولت به شمار می های سازوبرگاند،  برخوردار نیستند و صرفاً نهادهایی خصوصی

یان عمومی و خصوصی، تمایز درونیِ حقوق مارکسیستی آگاه، پیشاپیش در یک جمله این ایراد را پاسخ گفته بود. تمایز م

 از دولت قلمرو. کند می اعمال را خود “اقتدار”ها  بورژوایی است و در قلمروهای )تابعی( اعتبار دارد که حقوق بورژوایی در آن

 خصوصی؛ نه و است عمومی نه است، حاکم ی طبقه دولتِ که دولت،: است “قانون فوق” دولت زیرا است، بیرون آن شمول

 .(Althusser 1971a, p. 144).« شرطِ هرگونه تمایز میان عمومی و خصوصی است پیش برعکس،

[119]. Anderson 1977, p. 32. 
[120]. EIIP15. 

 شده ها آن دستخوش اندیشه این که ای«لایبنیتسی» های تحریف نقدِ نیز و اسپینوزا ی اندیشه در مضمون این ی درباره  [.1۲1]

برای  .Montag 1999وBalibar 1998, p. 100  بنگرید به ،(«برقرارشده ازپیش هماهنگی» ،«انگاری موازی») است
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 .Hallward 2006, ppبنگرید به گیرد،  فاصله می« ماتریالیستی»از تلاش دلوز برای تفسیری که قرائتی بدیل از اسپینوزا 

178–9.  

[122]. Cf. Section 6.2.2. 
[123]. Cf. Q 25 §5; SPN, p. 52; cf. also Q 3, §90. 
[124]. Q 25 §5; SPN, p. 52. 

 Toselی این مضامین، بنگرید به  را از سورل اخذ کرد. برای بحثی درباره [scissione] گرامشی مفهوم گسست  [.1۲5]

1991 . 

[126]. Q 1, §44. 

[127]. Cf. Q 25, §5. 

ی  ی سیاسی او را از اندیشه )هم از حیث مادی و هم از حیث صوری(، اندیشه« امر سیاسی»تأکید گرامشی بر برساخت   [.1۲8]

های  کند. من این مضمون را در نسبت با نظریه بسیاری از فیلسوفان دیگر، اعم از مارکسیست و غیرمارکسیست، متمایز می

 .ام بررسی کرده Thomas 2009 در« امر سیاسی»معاصرِ 
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