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است. کی و چرا تصمیم گرفتید « غزه از چشم تاریخ»آقای تراورسو، عنوان آخرین اثر شما : پرسش

 را تاریخاً نظم بخشید؟ بنویسید و نتایج آنی غزه  کتابی درباره

دهد عمیقاً متأثر شدم. اول به  چه در غزه روی داده و روی می : پس از آغاز جنگ، من از آنتراورسو

باره نیافتادم، چراکه من متخصص امور خاور میانه نیستم و دانشمندان پُرشمار دیگری  فکر نوشتن در این

ی جنگ غزه، در  علاوه نوشتن کتابی تاریخی درباره دارند. به تری از من هستند که صلاحیت بیش

حال  ی کنونی کاری تقریباً غیرممکن است و این کاری است که در آینده ممکن خواهد شد. با این لحظه

اکتبر روایتی  7ی این تردیدها تصمیم گرفتم جُستار مزبور را بنویسم، چراکه بلافاصله بعد از  رغم همه و به

ها و  های غربی و در گفتمان سیاسی پدید آمد و گسترش یافت که رؤسای دولت در رسانهاز قضیه 

را از آنِ خود کردند. در این روایت، برای تفسیر  منصبان دولتی، و گویندگان و مفسران اخبار نیز آن صاحب

ای ه کوره»[، Pogrom« ]کشتار و آزار»چه در محل رخ داده بود، مقولاتی مانند  و واکاوی آن

نگار  عنوان تاریخ کار رفته بود. من به میتیسم[ بهس ]آنتی« گری ضدیهودی»]هولوکاست[ و « سوزی آدم

خوبی آشنایم. اما تشخیص من این بود که مادامی که این مقولات در  اروپای مدرن با این مقولات به

رو جُستار من  از این .گیرند شوند، مورد سوءاستفاده قرار می کار گرفته می مورد وضعیت غزه و اسرائیل به

ها برای استفاده پیرامون این  ها، و انتقاد از دستاویزکردن آن تلاشی است برای توضیح و تبیین این مقوله

 موضوع.

 ها دقیقاً چیست؟ ممکن است مثالی بزنید؟ منظورتان از دستاویزکردن این مقوله: پرسش

ترین پوگروم از زمان  ر این بود که این رویداد بزرگاکتب 7ی  های غالب درباره : یکی از روایتتراورسو

شد. اما پوگروم چیست؟  ای اکید برقرار می اکتبر و هولوکاست رابطه 7هولوکاست است. به این ترتیب بین 

یافته علیه یهودیان در دوران تزاری،  لحاظ تاریخی این مقوله معطوف است به اِعمال قهر سازمان به

آمیز  های زشت اغراق شده، طردشده و متصف به نشان یهودی اقلیتی سرکوبکه زنان و مردان  جایی

اکتبر تلاشی بود برای کشتن مردم عادی و غیرنظامی. من این شکل از تروریسم را  7بودند. برعکس 

هم علیه  شده و طردشده اِعمال شد، آن کنم. اما این قهری بود که از جانب اقلیتی سرکوب محکوم می

کند. بنابراین، رابطه دقیقاً وارونه است. اگر ما این روایت  ه این اقلیت را سرکوب میرژیمی سیاسی ک

گاه توضیح و تبیین آن  ترین پوگروم از زمان هولوکاست تا امروز بود، آن اکتبر بزرگ 7غالب را بپذیریم که 

تیزی قلمداد عنوان آخرین فصل در تاریخ یهودس ساده است: همانا یهودستیزی. یعنی این رویداد به
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کند و مشروعیت  عنوان اقدامی در دفاع از خود توجیه می طریق واکنش اسرائیل را به شود و از این می

 بخشد. می

تاریخی و سیاسی ]رویداد مذکور[ را در  ی زمینهپس حرف شما این است که روایت مزبور : پرسش

 ؟کند ای از ابهام پنهان می هدپر

کند. در نوار غزه  ی ]تاریخی و سیاسی[ را محو می آن: این روایت کل زمینه: بله، حتی بالاتر از تراورسو

شود و آماج آپارتاید  طور سیستماتیک سرکوب می سال پیش به 15مسئله بر سر سرزمینی است که از 

اند. اما  فلسطینی از سوی ارتش اسرائیل کشته شده 250تقریباً  2023اکتبر، فقط در سال  7است. قبل از 

شود. استدلال برخی افراد این  ی تاریخی ـ سیاسی کاملاً نادیده گرفته می وایت فوق[ این زمینه]در ر

ی قهری کور علیه غیرنظامیان بوده  رو یک پوگروم بوده، چون دربردارنده اکتبر از آن 7است که رویداد 

گاه باید این  طور باشد، آن ایناکتبر را واقعاً پوگروم نامید. اما اگر  7شد  است. بسیار خوب، از این لحاظ می

اند. به باور من  های اسرائیل در رنج ها پیش از پوگروم ها از دهه رسمیت بشناسیم که فلسطینی امر را هم به

ی شکست و ناکامی تاریخیِ قراردادِ اسلو قرار  را تحت مقوله بایست آن اکتبر، می 7ای صادقانه از  واکاوی

های اسرائیل مورد تعرض و تخطی بوده و  ی دولت ذشته از سوی همهدهد، قراردادی که طی سی سال گ

گیری حماس و مقاومت مسلحانه و قهر راه برده  به افول و زوال دستگاه اداریِ خودمختار فلسطینی و اوج

 معنای انکار واقعیت است. گرفتن این فرآیند به است. من هواخواه این قهر نیستم، اما نادیده

ی  اخیرتر درباره های ــ که مُهرونشان پژوهش «گسست تمدن»هایی مانند  ولهن مقدر آلما: پرسش

 روند. یادآورد هولوکاست چه تأثیری برای کار می اکتبر به 7 بر خود دارند ــ برای توصیف را هولوکاست

 فهم و ادراک رویدادها در اسرائیل و فلسطین دارد؟

توان  روی نمی که طبیعتاً به هیچ یاتی دارد. در حالی: این موضوع برای اروپا و آلمان اهمیت حتراورسو

وهمان دانست، تعریف رافائل لمکین  را با هولوکاست یکی ی آن کشانه های نسل جنگ غزه و گرایش

[Raphael Lemkinاز کشتار خلق ] [ هاVölkermord ــ که بر کنوانسیون سازمان ملل، یعنی بر ]

ی  ده، استوار است ــ قطعاً درست است. دامنه و گسترهماه گذشته روی دا 15چه در غزه طی  آن

داشتنِ  ها و مناطق مسکونی ــ و نیز گرسنه نگه ها، دانشگاه ها، مدرسه گری ــ بیمارستان ویران

دهد که قصد  نگاران نشان می سیستماتیک اهالی و امتناع از دراختیار قراردادن منابع حیاتی و قتل روزنامه

ی  ها که مهُر و نشان تجربه ی کشتار خلق شک موجود بود. در ضمن، مقوله بیگری  و نیت به ویران
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کار برده  ها به های تاریخی گوناگونی از نابودی خلق تاریخی هولوکاست را بر خود دارد در عطف به نمونه

پشت آن قهر قرار داشت، به  ای که پسِ لحاظ بزرگی، شُمار قربانیان یا ایدئولوژی شده است که از 

نگاران در یک کنفرانس مطبوعاتی ــ  روی قابل قیاس با هولوکاست نبودند. بنابراین وقتی روزنامه یچه

ی مدرکی  ی سازمان ملل، فرانچسکا آلبانزه ــ خواستار ارائه گر ویژه مثلاً در کنفرانس مطبوعاتی گزارش

فریبی  ظر من چیزی جز عوامشوند که گواهِ قصد و نیت ]اسرائیل[ برای کشتار خلق است، کارشان از ن می

نیست. واقعیت رویدادها در خودِ غزه و اظهارات آشکار مقامات اسرائیلی گواه انکارناپذیر بر این قصد و 

اند که غزه باید با خاک  گونه سوءتفاهمی گفته اند. بسیاری از نمایندگان دولت اسرائیل بدون هیچ غرض

 اکتبراند. 7دهای ها مسئول رویدا ی فلسطینی سان شود و همه یک

[ ــ یعنی حمایت Staatsräson« ]واساس منطق دولت آلمان اس» را چه تان آن شما در کتاب: پرسش

دهید. از دید شما این موضع  شود، مورد انتقاد قرار می کمابیش بدون قیدوشرط از اسرائیل ــ نامیده می

 غزه دارد؟ مربوط به های چه تأثیری بر بحث

بسیاری از کتاب من به آلمان اختصاص یافته است و من این صفحات را با نوعی : صفحات تراورسو

طور واقعی  خشم و عصبانیت و نوعی سرخوردگی نوشتم. من اهل ایتالیا هستم، یعنی کشوری که هرگز به

تکلیف نکرده است.  حساب و تعیین تسویه 1930ی  با جنایات استعماریِ رژیم فاشیستی در آفریقا و در دهه

ی  هم در قواره ی حیثیت شده است؛ آن شوری که در آن فاشیسم در سپهر سیاسی عمومی اعادهک

وزیر پسافاشیست آن. آلمان نزد من الگوی مثبتی از سیاستِ یادآوری بود. من همواره پرداختن به  نخست

ام. آلمان با  ردهسوسیالیسم بر آگاهی ملی داشت، تحسین ک تاریخ را و مقابله با تأثیری که میراث ناسیونال

یادآوردِ هولوکاستْ هویت خویش را از کشوری قومی ـ نژادی ]اِتنیک[ به جامعه و جماعتی سیاسی 

قیدوشرط از اسرائیل  ی حمایت بی اکتبر، این یادآوریْ تحت سلطه 7ویژه بعد از  متبدل کرد. اما امروز، به

آمد مثبتی از  هایی پسااستعماری دارند، پی شهوری که امروز بسیاری از شهروندان رگ قرار گرفته است. این

قیدوشرط از اسرائیل بارِ گناه هولوکاست را جابجا و  سیاست یادآوری در آلمان است. اما این حمایت بی

دوش بکشند. این  کند که بارِ تاریخ آلمان را به ها و خارجیانِ دیگر طلب می کند و از فلسطینی منتقل می

هایی که زیر  حال، متناقض ]پارادُکس[ نیز هست. آلمان از انسان ست. در عینرفتاری غیرقابل پذیرش ا

ای  قیدوشرط کنند. این خواسته، اگر دامنه خواهد که از اسرائیل حمایت بی برند، می رنج می کشی بارِ خلق

 بود. داشت، درواقع فقط مضحک می چنین تراژیک نمی

 گیرید؟ شما از این پویش چه نتایجی می: پرسش



5 
 

دهد که یادآوری هولوکاست چگونه ابعاد دیگرِ تاریخ آلمان را  نظر من این پویش نشان می : بهراورسوت

اش را. امروز در آلمان با کشاکش بین این دو  ویژه ابعاد استعماری راند؛ به زند و به حاشیه می پس می

اموشی سپردن دیگری بدل شده فر ی به دیگر انشقاق یافته بودند، بسا بهانه خاطره، که زمانی دراز از یک

ها برای برقراری رابطه بین این دو پیشینه ــ مانند آثار میشائیل روتنبرگ پیرامون  بودند، روبروئیم. تلاش

شده در  شوند. بنابراین انتقادات جاری طرح ــ امروز با واکنش مخالف روبرو می« یادآوری چندسویه»

شود.  کردن هولوکاست قلمداد می تلاشی در این راستا، نسبیهای آلمانی، یا هر  صفحات فرهنگی روزنامه

 های تاریخی شود. دانم ــ نباید مانع از قیاس را غیرقابل مناقشه می اما تکینگی هوکاست ــ که من آن

 گی چگونه باید فهمیده شود؟پس این تکین: پرسش

مورد معین، متن و زمینه  اش[ فهمید. در این : تکینگی را باید در متن و زمینه]ی تاریخیتراورسو

ی قرن بیستم. اگر معنای تکینگی این باشد که ما  خواهانه عبارت است از قهر و خشونت تمام

کشیِ دیگر باشد،  کردن خلق معنای نسبی ای به ها بسازیم که در آن، هر مقایسه کشی مراتبی از خلق سلسله

یادآوری هولوکاست به اعلاءدرجه مهم است توانیم از هولوکاست بگیریم.  این بدترین درسی است که می

ها را تقویت و تشدید کنیم.  کشی وار و خلق های دیگرِ جنایات توده طریق آگاهی به شکل تا بتوانیم از این

هم بر این  شناختیِ[ اسرائیل ترجمه شود، آن چرای ]هستی چون گناهیِ بی نوعی بی اما اگر این یادآوری به

هم به  های دیگر را استعمار کند، اشغال کند و مردمش را بکشد، آن ت سرزمیناساس که اسرائیل مجاز اس

ی قربانیان هولوکاست است، تصور نسبتاً خطرناکی خواهد بود.  نفسه نماینده این دلیل که اسرائیل فی

 ای از یهودستیزی شود. ی موج تازه تواند برانگیزاننده کم به این دلیل که ـ به نظر من ـ می دست

 د شد؟نوهمان تلقی خواه صورت سیاست اسرائیل و هویت یهودی یکی چراکه در این: پرسش

هایی  های غربی زمینه قیدوشرط از اسرائیل از جانب دولت کنم حمایت بی : دقیقاً. من فکر میتراورسو

گری  معنای ضدیهودی شی در غزه بهک کند. وقتی اعتراض به خلق تر ایجاد می برای یهودستیزی بیش

قدرها هم چیز بدی نیست. وقتی  گری آن کنند که پس ضدیهودی غلط فکر می ها به گاه خیلی ، آنباشد

توانند به  ها می گاه آدم گری غزه را توجیه کند، آن گیرد تا ویران یادآوردِ هولوکاست مورد سوء قصد قرار می

ی این روند ــ  ین نتیجهتر شود. بدخیم  این نتیجه برسند که یادآورد چیزی است که بهتر است فراموش

طور واقع نوعی شالوده برای  که ما در این فاصله مکرراً شاهد آن هستیم ــ این است که ممکن است به

 وجود آورد. انکار هولوکاست به
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ی  ی اسرائیل به غزه، یورگن هابرماس ــ یکی از آخرین نمایندگان نظریه در آغاز حمله: پرسش

کار  کار ببندیم، چراکه این ی غزه به کشی را نباید درباره ی خلق اد که مقولهانتقادی در آلمان ــ اخطار د

موضع  این ی تواند معیار استفاده از این مفهوم را به راستای خطایی بکشاند. توضیح شما درباره می

 چیست؟

یسم زدنی را علیه رویزیون سال پیش کشاکشی متهورانه و مثال 40: یورگن هابرماس نزدیک به تراورسو

ی برجسته و آشکارش کشاکشی علنی با ارنست نولته بود.  کار آلمانی پیش برد. نمونه و گرایش محافظه

کرد. از دید او یادآوردِ  طلبانه استدلال می گرانه و پوزش درستی علیه نوعی گرایش توجیه زمان او به آن

امکانی برای ادغام و پذیرش  چنین ی خود، بلکه هم هولوکاست نه فقط مُعرف پرداختن آلمان به گذشته

های  ی دوم، یعنی سازگارسازیِ یادآوردِ هولوکاست با ارزش نظر من، نکته آلمان در سپهر غربی بود. به

[ سنت فکریِ Aporieبرانگیزی است. این نکته یکی از شکوک ] گیری بسیار دوپهلو و ابهام غربی نتیجه

دلایل قابل فهمی  کند که البته به هابرماس ــ را آشکار میی انتقادی ــ از آدورنو و هورکهایمر تا  نظریه

ای  سوسیالیسم و هولوکاست متمرکز بود، اما تاریخ استعمارگری آلمان را در ابعاد قابل ملاحظه بر ناسیونال

جا بر به رسمیت شناختن  گرفت. شیوه و روشی که بنا بر آن، دفاع امروزه از اسرائیل تقریباً همه نادیده می

 ی همین تناقض است. یابد، آشکارکننده ها و اصل عدالت در فلسطین ارجحیت می طینیفلس

[ سیاسی Praxisپردازی، مثلاً در کردار ] هایی را بیرون از چارچوب نظریه طور تناقض آیا این: پرسش

 بینید؟ هم می

سراسر جهان  تمایز به ها و شکوک بنیادینِ نگرشی بی کنم که جنگ غزه تناقض : من فکر میتراورسو

آوری به بیدارشدن بسیاری از  نحو شگفت حال نیز به [ آشکار کرد. و، در عینUniversalismusرا ]

ای  [ از اسرائیل در مقام جزیرهdichotomگرایانه یاری رساند. این تصور دوشقه ] های آشنای شرق نمونه

های استعماری شد،  این روایتی  دمکراتیک و غربی، محصور در بربریت خاورمیانه موجب رستاخیز همه

عنوان  همانا تصور غرب در مقام عنصری عقلایی، پیشرو، و مترقی و روشنگر، رو در روی شرق به

ای  آوایی تازه گرا و بربر و تاریک. این شیوه از گفتاورد و استدلال هم عنصری متعصب، ارتجاعی و واپس

ای که در قرن نوزدهم پا گرفت،  ایده«. سازنده تمدنمأموریت و رسالتی م»ی استعمار در مقام  است با ایده

 ی استعماری بود. های پراکنده که اروپا خود مرکب از جهان امپراتوری یعنی زمانی
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های موافق با اسرائیل در آلمان و دفاع از  ای بین استدلال تان تشابه و توازی شما در کتاب: پرسش

 تری بدهید؟ باره توضیح بیش است در اینکنید. ممکن  زمانِ نولته برقرار می تزهای آن

سال  40که حدود « فرانکفورتر آلگماینه»ی  شوم که روزنامه جا فقط مدعی می : من در آنتراورسو

روشنیِ کامل مدافع اسرائیل است و بخش بزرگی از انتقاد به  پیش حامی و مدافع نولته بود، امروز به

گوی خط  کند. این روزنامه همیشه نماینده و سخن اد میگری قلمد سیاست اسرائیل در غزه را ضدیهودی

مسلکی  ی انتقادی باشند. کلبی گر روحیه ی واحدی بود، اما روشنفکران باید نمایان کارانه سیاسیِ محافظه

 ی حقیقی بیرون راند. سیاسی را باید از فضای مباحثات روشنفکرانه

 تحت ط دیگر ناچار بودند در ارتباط با جنگ غزهمندان در آلمان و بسیاری نقا بسیاری از دانش: پرسش

تان  جان بخرند. آیا شما هم این احساس را دارید که با کتاب تازه را به گیرند و این و ایذا قرار فشار

 ی غزه در معرض چنین ریسک و خطری قرار بگیرید؟ درباره

ای را  خوانندگان و احتمالاً مؤسسه: من کاملاً آگاه بودم که این کتاب ممکن است بسیاری از تراورسو

بود.  تری می مراتب بزرگ کنم عصبانی کند، اما، ببینید، خودسانسوری برای من زیان به که در آن کار می

کشی موظفم نسبت به  سوسیالیسم و خلق نگارِ فاشیسم، ناسیونال عنوان تاریخ کردم به احساس می

ی عمومی و تعهدش  ه تعهد سیاسی سپهر روشنفکرانهچنین ب رویدادهای غزه واکنش نشان دهم. من هم

 بود. کردن، خیانت به کارم و اصولم می ی مدنی باور دارم. سکوت به جامعه

انْ اسرائیل و آلم خود پیرامون غزه بر روایت دولتیِهای  های آلمانی در گزارش خیلی از رسانه: پرسش

ترین پژواکی نداشت. شما در  ها کوچک در آناندازهای فلسطینی اغلب  که چشم گردن نهادند، در حالی

 کنید. منظورتان از این عنوان دقیقاً چیست؟ یاد می« عقلانیت ابزاری»تان از این امر تحت عنوان  کتاب

اکتبر.  7ی  ای شدیداً احساسی سربرآوردند، همانا لحظه کشی از لحظه : این جنگ و این خلقتراورسو

چه  گمان از آن اید از نظر دور داشت. بسیاری از دوستان یهودی من بیاین متن و زمینه]ی تاریخی[ را نب

ای  دهنده و ضربه اکتبر را بسیار تکان 7حال که رویداد  اند، در عین زده گذرد عمیقاً متأثر و بهت در غزه می

اری اکتبر کشت 7ای بسیار کهنه را دوباره زنده کرده است.  دانند، رویدادی که هراس و ناامنی روحی می

را بسیار خوب درک و احساس کنم. اما پس از بیش از  توانم واکنش احساسی به آن بار بود. من می اوتسق

گونه که هست درنظر بگیریم و  گری سیستماتیک غزه باید واقعیت را همان یک سال نابودسازی و ویران

های آلمانی به  ه رسانهکنم که صلاح بر این است ک نتایج ضروری را از آن استنتاج کنیم. من فکر می
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ام  رو مایلم از یک سوءتفاهم پرهیز کنم. من مدافع خردی انتقادی برخی اشتباهات خود بپردازند. از همین

آدورنو و هورکهایمر مورد « دیالکتیک روشنگری»ای کور و غیرانسانی که در «خرد ابزاری»و نه هواخواه 

 انتقاد قرار گرفته است.

ی  خواهید توشه آمدها صحبت کردید، پیام محوری شما که می نتایج و پی ی چون شما درباره: پرسش

 کنید، چیست؟ما راه 

نویسند،  نگاران تاریخ را برای همه می نگار کبیر اریک هابسباوم زمانی گفته بود که تاریخ : تاریختراورسو

ی  امر فلسطین یا حافظهگوی امر معینی باشند. من تاریخ را در دفاع از  که نماینده و سخن نه برای آن

نویسم. هدف من این است که نقد کنم و روشنایی  هولوکاست یا مدعاهای پسااستعماری نمی ییهود

کند که امروز با دیدی انتقادی به  گری ما را ناگزیر می بیافرینم. پرداختن به هولوکاست و تاریخ ضدیهودی

اند با موضوعاتی که در  رانْ متعهد و مسئولعلاوه، بر این باورم که روشنفک واقعیت غزه بنگریم. به

کردن غزه نیازمند توجه، نقد و کنش است. هر رویکرد  شود، درگیر شوند. موضوعِ ویران آثارشان طرح می

 دیگری خیانت است به تاریخ و به بشریت.

 گویند و خاموش نمانند؟بگویید که روشنفکران اخلاقاً موظفند سخن  شما می: پرسش

با این سخن ادوارد سعید مطلقاً موافقم که روشنفکران در سپهر عمومی نباید دربرابر  : منتراورسو

ها با آن  دهد که آن که واقعیتْ موضوعاتی را مورد پرسش قرار می ویژه زمانی تفاوت بمانند. به واقعیت بی

چه  بودم، آن ان مینگار انقلاب فرانسه یا جنبش اصلاح دین ]رفرماسیون[ آلم سروکار دارند. من اگر تاریخ

کردم که باید جُستار حاضر را  کرد. اما شاید این ضرورت را احساس نمی گذرد مرا متأثر می در غزه می

کشی خود را موظف  سوسیالیسم و خلق نگارِ فاشیسم، ناسیونال ی غزه بنویسم. من در مقام تاریخ درباره

زیرپای قوام شخصیت و کارم را خالی  نِزمی کردنْ دانستم نسبت به غزه واکنش نشان دهم. سکوت می

 کرد. هایی که مدافع آنم، خیانت می نمود و به ارزش می

توان  انتشار یافته و می ،2025فوریه  19ی  ، شماره«نکفورتر روندشاوافر»ی  : این گفتگو در روزنامهمنبع

در ی فاشیسم است. او  گر حوزه نگار و پژوهش به آن دسترسی یافت. انزو تراورسو تاریخ لینکدر این 

نام دارد. « ی فاشیسم ی تازه چهره»و یکی از آثار اخیر او  کند نیویورک تدریس می« کرنل»دانشگاه 

« غزه از چشم تاریخ»ی غزه، زیر عنوان  است. کتاب او درباره« پسافاشیسم»ی  تراورسو مبتکر نظریه

 سال گذشته منتشر شد.

https://www.fr.de/kultur/gesellschaft/deutschland-und-israel-es-waere-laecherlich-waere-es-nicht-so-tragisch-93581337.html

