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که معمولاً به مارکس نسبت « طبقه در و برای خود»و « طبقه برای خود»، «طبقه در خود»اصطلاحات 

ی ماتریالیسم  شوند. برای نمونه بوخارین در نظریه همین صورت نزد او یافت نمی شوند، در واقع به داده می

کار برده است. اما در  کند که مارکس در فقر فلسفه این اصطلاحات را به می مطرح   (1922)تاریخی 

یک » بین، مارکس کند این موضوع به آن ارجاع می  گواهعنوان  ویژه در بخشی که بوخارین به جا و به آن

اند و  ای پراکنده کنار هم قرار گرفته گونه به ،ای از افرادِ فاقدِ مالکیت در برابر سرمایه که در آن توده« طبقه

یابی به  ها و سازمان ها، تجربه ای که این توده از خلال تعارض گذارد؛ طبقه تمایز می« ای برای خود طبقه»

گیری خودفهمی و  شکل)ر تکوین آگاهیِ مشترکِ آن موقعیت عینیِ آن توده ب.(...) شود آن دگرگون می

که در نگاه نخست دیدگاه این و ر تقدم دارد. از این( هویت جمعی از خلال تجربه و کنش مشترک

  ست، یعنی: نظر ا آن هم  پیرامون رسد و ای. پی. تامپسون با رقیب نظری خود آلتوسر ظر مین متناقض به

 .طبقه )به معنای کامل آن( تقدم دارد [گیریِ شکل]ی طبقاتی بر  ارزهمب

ها بر  شوند و این گروه ها تقسیم می د که جوامع به آننشو های بزرگی اطلاق می طبقات اجتماعی به گروه

های درونیِ کنش و امکانات بیرونیِ  های اقتصادی و شرایط زیستیِ خود، بر اساس گرایش ی موقعیت پایه

مارکس و  .گیرند قرار می دیگر یکشوند و در صورت لزوم در برابر  متمایز می دیگر یکشان از  کنش

ی تولیدِ تاریخی و مناسبات مشخص سلطه،  یک شیوه چارچوبشان در انگلس طبقات را بر اساس جایگاه

از  .کنند متمایز می دیگر یکهای اجتماعی و سیاسی از  چالشی  ها در عرصه ی پراکسیس آن و نیز بر پایه

چگونه به  «طبقه در خود»که یک  : ایناست ی نخست یک مفهوم اکتشافی در وهله« طبقه»ر آنان نظ

کند، صرفاً از  ی تاریخ گذار می ی تاریخ به سوژه شود )...(، یا چگونه از ابژه تبدیل می طبقه برای خود»

نیست، بلکه باید در « قابل استنتاج»توصیف از منظر اجتماعی ـ اقتصادی  یک موقعیت طبقاتیِ قابل

 (.C. Schmidtبه )انگلس در نامه  «واکاوی شود»های واقعیِ تاریخی  جنبش

شود که در آن،  ی تحولِ طبقاتی نسبت داده می ی متفاوت درباره به مارکس و انگلس دو آموزهحال  با این

جا  عیِ جامعه تأکید دارد. مسئله در اینتر بر دگرگونیِ اجتما تر بر دگرگونیِ سیاسی و دومی بیش بیش اولی

 ی سدهداری در ها و مراحل متفاوتِ سرمایه ای است که در اصل به وضعیت های تاریخی تثبیتِ تحلیل

نخستین تحلیل تاریخی به تشدیدِ خاصِ تضادهای نبودند.  دیگر یکنافی  نوزدهم مربوط بودند و لزوماً 

گردد: به وخامتِ مداومِ شرایط کار و زندگی، کاهشِ سطح  میرب 1840 های سالطبقاتی در انگلستانِ 

ی حق رأی و نیز به انتظارِ وقوعِ انقلابی  های مطالبه های اعتصابی و جنبش ها، ناکامیِ جنبش مهارت

های  بیستم نیز بر برداشت ی سدهاین تحلیل حتی در  .آمیز که قرار بود به این ناتوانی پایان دهد قهر
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زمان شکل  . دومین تحلیل تاریخی نیز هممسلط بودمارکسیستی « انقلابی»ی طبقاتیِ  مربوط به نظریه

و جنبشِ  هالمللیِ نیروهای مولد تأثیرِ رشدِ مداومِ بین و تحت 1848پس از شکست انقلاب  فقطگرفت، اما 

که در موجز به این معناست طور این دیدگاه به .تری بسط یافت صورت دقیق ی کارگری، به یافته سازمان

شده و نیروهای مولدِ اقتصادیِ  داری، تضاد میانِ مناسباتِ تولیدِ نهادینه سرمایه مسلطنظمِ  ارچوبچ

گیریِ  با دقت شکل 1848مارکس و انگلس پس از  .کنند پیدا میرشد و گسترش  داری فرارونده از سرمایه

یافتنِ  سو استقلال ی قدرتِ متقابل را در کشورهای پیشرفته زیر نظر داشتند. آنان از یک های تازه ظرفیت

گیریِ  کردند و از سوی دیگر از شکل باوری در جنبش کارگری را نقد می دستگاهِ دولت در فرانسه و دولت

یافتند؛ نیروهایی در قالبِ  ورژوازی سازمان میکردند که مستقل از دولت و ب نیروهایی پشتیبانی می

آنان بهبودهایی را نیز که عمدتاً از سوی  هنگام هم .و فدراتیو کمونیته های تعاونی، خودگردانی

دست آمده  ی حقوقِ کار و حق رأی و نیز در شرایطِ زندگی و کار به های کارگرانِ ماهر در زمینه اتحادیه

های کار، تأمین اجتماعی، بهداشت و  گذاریِ دولتی در حوزه هانِ سیاستزیر نظر داشتند و خوا را بود

توانستند گسترشِ فقر و  با این همه، این بهبودها فقط می .آموزش برای بهبودِ وضعیتِ اجتماعی بودند

دست گرفته نشده بود، قادر نبودند به ناامنیِ  کنند و تا زمانی که قدرتِ سیاسی نیز به حدودفلاکت را م

داری بودند، اما به  انداز در پیِ فرارَوی از سرمایه بنیادیِ زندگیِ اجتماعی پایان دهند. هر دو چشم

را نفی  یگرد یکهایی که  های تاریخی و مسیرهای ملیِ متفاوتی اشاره داشتند. تثبیتِ آموزه وضعیت

 .زدایی از مفهومِ طبقه بود کردند، پیامدِ تاریخ می

های اجتماعیِ  ی لایه داری رفاهِ عمومی را در میانِ همه این تصور وجود داشت که قوانینِ بازارِ سرمایه

(. اما مارکس و انگلس در مقابل بر این باور بودند که 11، 1776/1937دهند )اسمیت،  جامعه گسترش می

بلکه  .رسد های تولید و مبارزاتِ طبقاتی ــ به پایان نمی مثابه تاریخِ شیوه زیِ بورژوازی، تاریخ ــ بهبا پیرو

داری پیش  دارانه تاریخ را به فراسویِ سرمایه شده و تصاحبِ خصوصیِ سرمایه تضاد میانِ کارِ اجتماعی

، ورژوازی چنین نقشی ایفا کرده بودگونه که پیش از آن ب ی کارگر همان خواهد راند. در این فرایند، طبقه

اقتصاد، و بارِ دیگر « ترین نیروی مولد بزرگ»عنوانِ  بار به یک :شود ظاهر می  شکلبار دیگر در دو 

تا زمانی که  (4/181) . کند مبارزه میی اجتماعی ـ سیاسی  در عرصه که بالقوه ی کنشگری مثابه به

چنان  یابند، هم ی کهن تکوین می تاریخیِ نوین در بطنِ جامعهی تولید و نظمِ اجتماعیِ  عناصرِ یک شیوه

ویژه از این امر و با استناد به تحولاتِ  کنند. تئودور گایگر، به زیستی می ی قدیم هم در کنارِ عناصرِ جامعه

ای  گونه و به« خالص»های  صورت شکلهای تاریخیِ جامعه نه در  بندی که صورت نتیجه گرفتجدید 

داری و  های فئودالی، مبتنی بر مراتبِ صنفی و اجتماعی، سرمایه چون نظم ــ هم دیگر یککاملاً متمایز از 
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ی  دارانه طولانی عناصرِ سرمایه ی زمانی بازهها، برای  شوند، بلکه در درونِ آن جز آن ــ پدیدار می

های تاریخیِ متفاوت تعلق دارند، در کنارِ  که به دوره« تابع» ی دارانه و عناصرِ غیرسرمایه« مسلط»

 (84f, 92, 103ff; 1949, 44f, 47, 152–56 ,1932).  وجود دارند دیگر یک

پردازی  مفهومِ طبقه نزد مارکس و انگلس به شرایطِ تاریخیِ معینی وابسته بود که امکاناتِ نظریه کوینت

 های سالبه رویاروییِ طبقاتیِ خاصِ معطوف طور عمده  ینِ آنان بهآغاز تکوین نظریکردند.  را محدود می

تکوین رو این  ازاین (.2)مراجعه کنید به  بودتشدید شده « آنتاگونیستی»شکلی حاد و  که به بود 1840

 بینی کند را پیش 1848ی پس از  توانست تحولاتِ نو و تمایزیافته می بسیار کمیمیزانی  به صرفاً نظری

اندازِ تاریخیِ خود،  های ناشی از چشم نماتوانست بدونِ دچارشدن به کژ چنین نمی و هم (2 کنید به)مراجعه 

 (. 4)مراجعه کنید به   درستی توضیح دهد را به 1840تحولِ طبقاتیِ پیش از 

غایت جامع از مناسباتِ  تصویری به  در انگلستان ی کارگر وضعیتِ طبقهدر کتاب  1845 سال نگلس درا

های خطی و نیز  بینی ی پیش اقتصادی و اجتماعیِ انگلستان ارائه کرد، اما این اثر تا حدی هنوز دربردارنده

مارکس در  .گشت بازمی« نخبه ـ توده»گرفتنِ آگاهیِ طبقاتیِ کارگران بود؛ امری که به الگوی  کم دست

های  تجربیِ جنبشِ اتحادیه تر از تحولِ طبقاتی بسط داد که تحولِ مندتر و منسجم مفهومی روش 1847

ی آغازِ  کند و در نقطه بندی می محور صورت ی یک مفهومِ نظریِ پراکسیس کارگریِ انگلستان را بر پایه

به « طبقه در خود»تزِ گذارِ  .گیرد ی شهودی قرار می گرایانه لیستی و مادها هبدیلی در برابرِ تفسیرهای اید

ی عناصرِ اساسیِ یک مفهومِ تحلیلیِ پراکسیسِ  همه ی برگیرندهدر ( تقریبا4/181ً« )طبقه برای خود»

سو  ی کارگر از یک ی این دیدگاه که طبقه بر پایه؛ استی فوئرباخ(  درباره جتماعی )در معنای تزهاییا

های خود را  یابی تشکل از سوی دیگر، از خلالِ مبارزاتْ آید و ی شرایطِ بیرونیِ معینی پدید می واسطه به

 .  آفریند نیز می

برای  قابل اتکاء رود. این قضیه چارچوبی بسیار فراتر از زمانِ خود می محور بندی پراکسیس صورتاین  

توانستند  1848پس از  نخستآورد، هرچند مارکس و انگلس  طبقات فراهم می تکوینی  ای درباره نظریه

نان ــ ویژه آ به .بندی کنند لحاظِ علمی صورت بینی و به مراحلِ بعدیِ این تحول را با دقتی کافی پیش

صورتِ مقدماتی  به فقطی خود  دهد ــ در زمانه شان نشان می شناختی قوم/که مطالعاتِ تاریخی چنان

شناسی و  عناصرِ جامعهی  یش دربرگیرندهپیشاپ توانستند به تحولاتی در دانش تکیه کنند که  می

و در واکنش به  1890ها تازه پس از  . این رشتهبودها  ها و ذهنیت شناسیِ رفتارِ جمعی، و نیز فرهنگ روان

ی کارگر پدید آمدند و در آغاز نیز تقریباً هیچ پیوندی با تحلیلِ طبقاتی  ایِ نوظهورِ طبقه های توده جنبش
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( و پیر 1970(، میشائل فِستر )1963(، ادوارد پالمر تامپسون )1949آثارِ تئودور گایگر ) نخست .نداشتند

 .مارکس را از سر گرفتند و آن را بسط دادند محور پراکسیس ( بودند که تحلیلِ طبقاتی1979ِبوردیو )

مشخصِ  در حالی که مارکس و انگلس فرایندهای اقتصادی و سیاسی را عمدتاً در پیوندِ تاریخیِ 1.2

جدا و  دیگر یکتدریج از  کردند، این دو بُعد در تاریخِ تأثیرگذاریِ مارکسیسم به تحلیل می دیگر یکها با  آن

  (1848)در مانیفست کمونیست  (Korsch 1938/1967, 137) «بندیِ ذهنی صورت»مستقل شدند. 

تاریخِ تمامیِ جوامعِ تاکنونی، تاریخِ مبارزاتِ »ترین شکل در این گزاره بیان شده است که  به فشرده

های تاریخِ  های تاریخیِ مانیفست را که بر پژوهش بندی، بخش (. این صورت4/462« )طبقاتی است

  DI (;vgl. Lage, 2/430–55, 504ff) دکن استوار بودند، خلاصه می 1840 های سالاجتماعیِ 

.(3/17–70; Elend, 4/175–82 ینیعبندیِ  صورت»در مقابل» (Korsch, aaO.)  مثابه  به 1846در

های تاریخی در  ی تعارض شود: بر اساس این دیدگاه، منشأِ همه ی ایدئولوژی آلمانی مطرح می چکیده

با  1859ی  در مقدمه (؛ مفهومی که بعدها3/73نهفته است )« شکلِ مراوده»و  هتضاد میانِ نیروهای مولد

 .( بیان شد13/9« )مناسباتِ تولید»اصطلاحِ 

 ند، در سطحِ نظریدیگر یکبندی هرچند مکملِ  ویژه تأکید کرده است که این دو صورت ش، بهرُکارل ک

همین دلیل،  تا حدی به (82ff, 136ff, 181ff ,1938/1967). اند پیوند داده نشده دیگر یکا خوبی ب به

های کارگری  اندازِ تاریخیِ کنشِ جنبش دو برداشتِ متضاد از چشم ی برایبندی به مبنای صورتاین دو 

ای  باور، و از سوی دیگر برداشتی رابطه سو برداشتی جوهرگرایانه یا مکانیکی ـ تکامل اند: از یک بدل شده

از تزهایی  الهام با که هنگامی نامید، را آن( 318–139, 1976گونه که بوردیو ) محور؛ همان یا پراکسیس

ی پراکسیس را بسط داد؛ طرحی که  ای درباره طرحِ خود برای نظریه (228 ,143)ی فوئرباخ  درباره

 .کرد ی آن خود را از رویکردهای پدیدارشناختی و ساختارگرایانه متمایز می واسطه به

نزد انگلس یافت،  ی کارگر طبقهوضعیتِ توان در اثر  های آن را می رویکردِ مکانیکی که نخستین نشانه

 وجود( دورینگ آنتیو  مانیفست کمونیستویژه  های مبارزاتیِ مارکس و انگلس )به بیش از همه در نوشته

چون  ی حاملِ خودکارِ تعیناتِ ساختاری، یا هم منزله ی کارگر عمدتاً به دارد. در این رویکرد، طبقه

و سرنگونیِ  قهرآمیزاز طریقِ شورشِ صرفاً شود که  ظاهر می دیده، پراکنده و نیازمندِ رهبری موضوعی رنج

تواند از خود دفاع کند؛ یعنی بر اساسِ الگویی که از انقلابِ ژاکوبنی ـ بورژواییِ  قدرتِ دولتیِ بورژوایی می

مفهومِ ی عزیمت  نقطهدر مقابل   (KORSCH 1938/1967, 59).فرانسه الهام گرفته شده است

آیند؛ مبارزاتی  های طبقاتی از دلِ مبارزاتِ اجتماعی پدید می که سازمان استمحور این فرض  پراکسیس
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اجتماعی ـ  های رفرمداری، قدرتِ متقابلِ نهادی و  ی سرمایه ها، حتی در درونِ جامعه که در جریانِ آن

به  .برای ما فراهم کنند داری را رمایهتوانند افقی فراتر از س ؛ دستاوردهایی که میوندش متحقق میسیاسی 

از  فقطای واقعی،  ای که فقط بر روی کاغذ وجود دارد به طبقه گذار از طبقه(: »25, 1998تعبیرِ بوردیو )

ای است که تحقق  ی واقعی ]...[ همواره فقط طبقه پذیر است. طبقه دهی امکان رهگذرِ کارِ سیاسیِ سازمان

ای اصیلِ نمادین )و  مثابه مبارزه ها، به بندی ست؛ محصولِ مبارزه بر سرِ طبقهیافته ا یافته، یعنی سازمان

 «.سیاسی(

ای بدل شدند که به سیرِ  باورانه های تکامل سو به مبنای برداشت مفاهیمِ متفاوتِ یادشده از یک

ای که بر تصرفِ  گرایانه های کنش ی برداشت و از سوی دیگر به پشتوانه متکی بودندی تاریخ  خودانگیخته

های  ها بارها به گرایش های کارگری و یا پیشاهنگانِ آن رو جنبش کردند. ازاین نظامیِ قدرت تکیه می

در مقابل، جریانِ و انقلابی تقسیم شدند.  رفرمیستی گرایانه، گرا، تکاملی و کنش گرا و ذهنیت عینیت

بر بستر این جریان  .های تقابلی جای داد توان در چارچوبِ این دوگانه محور را نمی پراکسیس فکریِ

که هرچند به حاشیه رانده شدند، اما  شکل گرفتندهای مهمی در تحلیلِ تاریخیِ طبقات  بسط فکری

و گرامشی، و نیز زا لوکزامبورگ و آنتونیوهایی چون ر ها با نام اهمیتِ نظریِ خود را حفظ کردند. این بسط

 .اند ادوارد پالمر تامپسون، پیر بوردیو، ریموند ویلیامز و بارینگتون مور پیوند خورده

  (Elend, 4/180ff)در صفحاتِ پایانیِ فقرِ فلسفه  1847محوری که مارکس در  در مفهومِ پراکسیس .2

بندی شده است. با توجه به  کند، تحولِ طبقاتی از پیش در تمامیِ ابعادِ تحلیلیِ آن صورت طرح میم

کن است چنین ممها شناخته شده است،  از طریقِ آن  های موجز و مشهورِ مارکس که مفهومِ طبقه عبارت

(. اما 23/27) .ته اسشده در نظر گرفته شد تعیین چون مفهومی ازپیش جا هم نظر برسد که طبقه در این به

تر ]...[  اند که پیش فرایندهای طولانیِ تاریخی« ی سازیِ فشرده خلاصه»ها حاصلِ  در واقع این عبارت

های  ها پژوهش هایی دانست که در آن ها یا عصاره ها را باید چکیده رو آن (. ازاین19/111اند ) ارائه شده

ها  بندی اند. این جمع بندی شده لبِ مفاهیم فشرده صورتی معاصر، در قا مفصلِ تاریخی و مربوط به زمانه

ویژه، سیاسیِ مارکس و انگلس  های علمی و به صورتِ اجزای آماده و تکرارشونده در نوشته بعدها بارها به

 .شوند می کار گرفته به

مواردی که سو  ای باید میانِ دو حالت تمایز قائل شد: از یک وار و فشرده های چکیده در موردِ چنین متن

توان با رجوع به بسترِ متن بازسازی کرد و از سوی  شده را می تمایزهای تحلیلی و ارجاعاتِ تجربیِ حذف

و بنابراین واقعاً بر تحلیلی  شوند یافت نمینیز  متن ی زمینهدیگر مواردی که این عناصر حتی در 
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گیرد. این موضوع را  های واسط و تمایزهای مهم را نادیده می گرایانه استوارند؛ تحلیلی که حلقه تقلیل

مشاهده کرد؛ جایی که مارکس فرایندِ تبدیلِ   (Elend) فقرِ فلسفههای  خوبی در عبارت توان به می

شده و  ادِ افزودهقول اعد کند )در این نقل بندی می را صورت« طبقه برای خود»ی کارگر به  طبقه

های بعدی با  دهند که در بخش ای را نشان می شده با حروفِ مایل، ابعادِ تحلیلی های برجسته عبارت

ی مردم را به کارگران تبدیل  مناسباتِ اقتصادی، در آغاز، توده»ی بررسی خواهند شد(: تر بیشتفصیل 

. «[ پدید آورده است3[ و منافعِ مشترکی ]2ی سرمایه برای این توده، موقعیتی مشترک ] [. سلطه1کردند ]

بنابراین، این توده در برابرِ سرمایه یک طبقه است، اما هنوز یک طبقه برای خودِ نیست. در جریانِ »

پیوندند و خود  می دیگر یکاین توده به ، ایم [ ــ که ما تنها برخی از مراحلِ آن را مشخص کرده4مبارزه ]

کنند، به منافعِ طبقاتی بدل  ها دفاع می دهند. منافعی که از آن ای برای خود سازمان می مثابه طبقه را به

 [.5] (4/180f) «ای سیاسی است ی طبقه با طبقه، مبارزه شوند. اما مبارزه می

اند،  ه برای فهمِ متن ضروریاند ک دیگر قرار گرفته موجزشده در میانِ دو بخشِ  بسیار نقل رهایاین سط

که طبقه نه فقط بر اثرِ  کنند: این ی اصلیِ بحث را روشن می تر از آن نکته مهم زیرا ارجاعاتِ تاریخی و

سازد.  گیریِ قدرتِ متقابل، خود را می یابی و شکل آید، بلکه از طریقِ مبارزه، تشکل شرایطِ موجود پدید می

بندیِ مفهومی ـ تحلیلی بر اساسِ روشِ مارکس،  مثابه جمع ه، بهقولِ اصلی آمد متنی که پیش از نقل

صنعتِ بزرگ شمارِ زیادی از افرادِ »رساند:  را به پایان می« های کارگری ها و ائتلاف اعتصاب»فصلِ 

کند؛ اما حفظِ  آورد. رقابت، آنان را از حیثِ منافع از هم جدا می را در یک مکان گرد می دیگر یکناآشنا با 

ای مشترک برای مقاومت ــ یعنی  مزد، این منفعتِ مشترک در برابرِ کارفرما، آنان را در اندیشهدست

از میان برداشتنِ رقابتِ »کند: نخست،  (. این ائتلاف دو هدف را دنبال می180« )سازد ائتلاف ــ متحد می

یافتگیِ پایدار  به سازمان؛ و دوم، دستیابی «حفظِ سطحِ دستمزدها»و از این طریق  «میانِ خودِ کارگران

هایی که در آغاز پراکنده و  ائتلاف»ترتیب  داران. بدین ی منافعِ آنان در منازعه با سرمایه مثابه نماینده به

دهی و اتحاد روی  داران نیز برای سرکوبِ کارگران به سازمان منفرد بودند، به همان اندازه که سرمایه

ای که همواره متشکل و متحد  شوند و در برابرِ سرمایه سجم بدل میهایی من تدریج به تشکل آورند، به می

« استتر از حفظِ سطحِ دستمزدها  ها و پیوندهای سازمانی برای کارگران ضروری است، حفظِ این تشکل

 جا.(  )همان

گیریِ کلاسیکِ مارکس را از این  آید، نتیجه می اصلی قولِ که بلافاصله پس از نقل ای حاشیهمتنِ دومِ 

ای که در  دهد؛ بورژوازی جا مارکس الگوی انقلابِ بورژوازی را مبنا قرار می در این .کند بحث استخراج می
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های اجتماعیِ پیشین  بندی بخش و نزدیک به هشتصد سال، در درونِ صورت ای رهایی جریانِ مبارزه

ای که در آن  ت، مرحلهدو مرحله تمایز قائل شویم: نخس بینورژوازی باید در موردِ ب»شکل گرفته بود. 

[؛ و دوم، 5، 4مثابه یک طبقه شکل داد ] ی فئودالیسم و سلطنتِ مطلقه، خود را به زیرِ سلطه بورژوازی

ی فئودالی و سلطنت را  مثابه یک طبقه شکل گرفته بود، سلطه که به ای که در آن پس از آن مرحله

ی نخستِ این دو مرحله،  مرحله».[7] «تبدیل کندای بورژوایی  [ تا جامعه را به جامعه6کرد ]سرنگون 

های  طلبید. بورژوازی نیز کار خود را با ائتلاف ی را میتر بیشمراتب  های به تر بود و تلاش طولانی

مثابه  زمانی که خود را بهها آغاز کرده بود ]...[؛ از اجتماعِ شهری گرفته تا  پراکنده و محدود علیه فئودال

ی فرودست  ای که بر تضادهای طبقاتی استوار باشد، وجودِ یک طبقه یک طبقه شکل داد ]...[. هر جامعه

[ را 7ای نوین ] ی تحتِ ستم ضرورتاً ایجادِ جامعه رو رهاییِ طبقه و تحتِ ستم، شرطِ حیاتِ آن است. ازاین

  .(181) «نیز در بر دارد

«: طبقه در خود»شوند. نخست، سه بُعدِ مربوط به  متمایز می دیگر یکموع هفت بُعد از ترتیب در مج بدین

ی سرمایه و منافعِ مشترک. سپس دو بُعدِ  مثابه کارگرِ مزدی، موقعیتِ مشترک تحتِ سلطه جایگاه به

ای و  ی اتحادیه یابی، نخست در مبارزه تشکل«: طبقه برای خود»یابیِ  گیری و سازمان مربوط به شکل

دهیِ  ی سیاسی. و سرانجام دو بُعدِ مربوط به انقلاب: تصرفِ قدرتِ سیاسی و شکل سپس در مبارزه

، های تاریخیِ مفصلی استوار بودند بر تحلیل 1847ویژه چهار بُعدِ نخست از همان سال  ی نوین. به جامعه

ها بعدها نیز ادامه و بسط  تحلیل و این فقرِ فلسفهو  ایدئولوژی آلمانی، ی کارگر وضعیتِ طبقهویژه در  به

ها نشان  این تحلیل(. تخاستگاه خانواده، مالکیت خصوصی و دولو  سرمایه، گروندریسهیافتند )از جمله در 

گیریِ  انگارانه، بلکه حاصلِ پی لیستی و غایتآ ههایی اید دهند که این ابعاد تا چه اندازه نه برساخته می

ی  بر پایه 1848چنین سایر ابعاد نیز پس از  (. هم3/35اند ) کنشگرانِ تاریخیحرکتِ واقعیِ ساختارها و 

جا  ای که در این تمایزهای مفهومی. و تکمیل شدند داده های تجربی، بیش از پیش بسط ها و پژوهش داده

شناختیِ  اند، تا حد زیادی با کاربردهای اصطلاح کار گرفته شده تحلیلِ تجربی به واکاویعنوان مفاهیمِ  به

با این تفاوت که این مفاهیم را  خوانی دارند بیستم هم ی سدهشناسیِ قشربندی و طبقات در  رایج در جامعه

توان  دهند. از جمله می ها و مناسباتِ کلانِ تاریخی ـ اجتماعی قرار می تر در پیوند با زمینه به شکلی دقیق

، (Situation) ، موقعیت(Position) ند: جایگاهبر به مفاهیمی اشاره کرد که مارکس و انگلس به کار می

 ، نهاد(Coalition) ، ائتلاف(Organisation) ، سازمان(Conflict) منازعه ؛(Praxis)  پراکسیس

(Institution)  و ارتباط .(Communication) چنین با مفاهیمِ فراگیرتری چون  این مفاهیم هم

 .شوند و مانند آن تکمیل می ی تولید نیروهای مولد، مناسباتِ تولید، شیوه
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هایی باقی مانده بود،  جا که در آثار مارکس و انگلس خلأها و کاستی از سوی دیگر این مفاهیم در آن

محور را به موضوعاتِ  ای شدند که روشِ تحلیلی و نگاهِ پراکسیس های تازه ها و نوآوری بخشِ بسط الهام

ویژه مفهومِ ناهمزمانیِ تاریخی به جوامعِ طبقاتیِ پیشرفته )گایگر  به ،دادند تعمیمجدیدِ تحلیلِ طبقاتی 

ی زندگی یا فرهنگِ طبقاتی نیز مطرح شد  ی تولید، مفهومِ شیوه (؛ در کنارِ مفهومِ شیوه1949و  1932

برای اشاره به منابعِ قدرتِ غیراقتصادیِ طبقات، « سرمایه»(؛ اصطلاحِ 1963؛ تامپسون 1958)ویلیامز 

چنین تمایزهای درونیِ طبقات و  (؛ و هم1979ی فرهنگی به کار گرفته شد )بوردیو  ند سرمایهمان

های جدیدِ طبقاتی در بسترِ تحولِ نیروهای مولدِ اجتماعی تبیین شدند )بوردیو  گیریِ فراکسیون شکل

های  نوشتهتوان در  های نظری را می (. بخشی از این بسط2001؛ فِستر و همکاران 1998؛ فِستر 1979

ها تحولاتِ جدیدِ سیاسی و اقتصادی، و نیز  ؛ آثاری که در آنیافتمتأخرِ مارکس و انگلس نیز 

های اجتماعی مورد بررسی و  بندی های تولید و صورت شناسی، تاریخِ شیوه های مربوط به قوم پژوهش

 .اند بازاندیشی قرار گرفته

ی طبقاتیِ  عیتِ نسبیِ یک طبقه را در سازمانِ سلطهای است که موق جایگاهِ طبقاتی مفهومی رابطه 2.1

کند. این دو  ( مشخص میهشده )مناسباتِ تولید( و در تقسیمِ کارِ کارکردیِ جامعه )نیروهای مولد نهادینه

گیرند؛ به این معنا که اگر بقرار  دیگر یکدر تضاد با داری ممکن است  ی تولیدِ سرمایه ی شیوه مؤلفه

، کند ریزی می شالودهای که موقعیتِ مسلطِ کنشگران را  اشکالِ مراوده، مناسباتِ قدرت و مناسباتِ حقوقی

ها را محدود یا کند  آن  منظورِ حفظِ قدرت، روندِ توسعه ، بلکه بهمتحول نشود ههمگام با نیروهای مولد

 .آید د میکنند، میان این دو مؤلفه ناسازگاری پدی

داری، پیدایشِ تاریخیِ مناسباتِ  ی طبقاتی و مناسباتِ طبقاتیِ سرمایه شرطِ سلطه پیش .دمناسباتِ تولی

ی این واژه است؛  به معنای دوگانه« آزاد»گیریِ کارگرانِ مزدیِ  داری و در پیوند با آن شکل تولیدِ سرمایه

اند. این افراد که  رها شده قبلیهای شخصیِ  گیاند و هم از وابست یعنی کارگرانی که هم فاقدِ مالکیت

ی سلبِ مالکیت، از  ور و مانند آن بودند در جریانِ فرایندی تاریخی و چندصدساله تر دهقان، پیشه پیش

های نهادیِ معیشتِ خویش  طریقِ سازوکارهای حقوقی و اعمالِ زور، از وسایلِ تولیدِ خود و نیز از تضمین

چنین از تعهداتِ شخصیِ ناشی  (. آنان هم23/743تراکیِ روستا ــ محروم شدند )های اش ــ از جمله زمین

سان کارگران به پرولتاریا و  های حقوقیِ فئودالی و مبتنی بر مراتبِ اجتماعی رها شدند. بدین از نظام

رمایه س به شکلسو شرایطِ کار  ای که از یک گونه (، به790شود ) شرایطِ کارِ آنان به سرمایه تبدیل می
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 گیرند که چیزی جز نیروی کارِ خود برای فروش ندارند هایی قرار می شود و از سوی دیگر انسان ظاهر می

 .(765) 

تر و  مراتب گسترده نیروهای مولدی به»هجدهم، ی  سدهویژه در زمان بورژوازی به هم .هنیروهای مولد

شاملِ  فقط (. این امر نه4/467« )ایجاد کردهای پیشین پدید آورده بودند،  ی نسل چه همه تر از آن عظیم

های  ها و نظام ی فناوری گیری از نیروهای طبیعت، گسترشِ بازارِ داخلی و بازارِ جهانی، و توسعه بهره

دهیِ کار به  ی سازمان های نوین و اشکالِ تازه چنین از طریقِ فناوری شد، بلکه هم ونقلِ جدید می حمل

ی کار و  شدنِ فزاینده ی اجتماعی ؛ رشدی که در نتیجهشد منجر میی نیز رشدِ نیروی مولدِ کارِ مزد

  .شد متحقق میگسترشِ همکاری از سطحِ بنگاهِ تولیدی تا مقیاسِ بازارِ جهانی 

شده  بندی صورت چنینصورت موجز  به 1859ی  مقدمهبندیِ کلاسیکِ  این موضوع در صورت د.تضا

مادیِ جامعه با مناسباتِ تولیدِ موجود که صرفاً  ی های معین از رشدِ خود، نیروهای مولد در مرحله»است: 

کردند، در  ها عمل می با مناسباتِ مالکیتی که تا آن زمان در چارچوبِ آن ،بیانِ حقوقیِ همان امر است

بودند، به بندهایی ه املِ نیروهای مولدهای رشد و تک تر شکل گیرند. این مناسبات که پیش تضاد قرار می

 در اما(13/9). «رسد ای از انقلابِ اجتماعی فرامی شوند. در آن هنگام دوره ها بدل می وپای آن بر دست

مند و طبیعی نیست که مستقل از پراکسیسِ فعال و مبارزاتِ کنشگرانِ  از روندهایی قانون جا سخن  این

دهند که  صراحت نشان می های تاریخی به . برعکس تحلیلشوند میمتحقق و  روند میاجتماعی به پیش 

ی سیاست  ی اجتماعی و در عرصه ی تولید از طریقِ پراکسیسِ فعالِ یک طبقه این دگرگونیِ انقلابیِ شیوه

متحقق های حقوقی و نهادی، به پیش رانده و  تدریج اهرم یعنی با توسل به ابزارهای قهرآمیز و نیز به

ازپیش  بیش مولدهدرست همین ابزارها هنگامی که نیروهای 23/741ff).  اجعه کنید به)مر اند شده

مانند به مانعی در  چنان خصوصی باقی می و سلطه هم مالکیتکنند اما اشکالِ  خصلتی اجتماعی پیدا می

تنظیمِ  ای به مبارزات بر سرِ رو مارکس و انگلس توجهِ ویژه شوند. ازاین ها بدل می ی آن برابرِ توسعه

ی کانونیِ این مبارزات و  کنند. نقطه حقوقی و نهادیِ حقِ تشکل، حقوقِ کار و حقوقِ مالکیت معطوف می

بندیِ ذهنی مبارزه بر سرِ تنظیمِ  بندیِ عینی و صورت ی میانِ صورت ی پیونددهنده حال حلقه درعین

 .نهادیِ آرایشِ نیروهای طبقاتی است

ی  کننده موقعیتِ طبقاتی یا موقعیتِ زیستی، یکی از مسائلِ تعییندر مفهومِ . موقعیت طبقاتی 2.2

ی پیوند میانِ جایگاهِ طبقاتی و پراکسیسِ  گیریِ طبقات نهفته است. موقعیتِ زیستی، حلقه ی شکل نظریه

کنند  ها جایگاهِ طبقاتیِ خود را در ابعادِ گوناگونِ زندگیِ عملی تجربه می طبقاتی است. در این سطح انسان
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ی خود به مقاومتِ عملی را پرورش دهند. جایگاهِ طبقاتی نه  توانند گرایش و علاقه و از همین رهگذر می

ای اثر  شده بر شرایطِ زندگی طور مستقیم، بلکه از طریقِ مناسباتِ قدرتِ متنوع، قهرآمیز و نهادینه فقط به

یستیِ واقعیِ افراد، از جمله به مبارزاتِ موقعیتِ ز ترتیب بدینکنند.  گذارد که کارگران آن را تجربه می می

های  یابی به تضمین ای برای دستمزدها و قراردادهای بهتر و نیز به مبارزاتِ سیاسی برای دست اتحادیه

گیری را در مفاهیمِ نظری مشاهده کرد.  توان تحولِ چشم چنین می جا هم دولتِ رفاه وابسته است. در این

عمدتاً بر کاهشِ سطحِ مادیِ شرایطِ زندگی که در آن زمان  ، انگلس بیش از همه 1840 های سالدر 

تدریج از  های بعد، هنگامی که شرایطِ زندگیِ بهتری به کرد؛ اما در دهه تأکید می؛ ی اصلی بود مسئله

طوف شد؛ ثباتیِ این دستاوردها مع ازپیش به ناامنی و بی خلالِ مبارزات به دست آمد، توجهِ او بیش

 (22/231). کرد ها را انکار نمی وجه وجودِ آن هیچ دستاوردهایی که او به

تردید در بنیادِ خود به جایگاهِ طبقاتیِ آن  ی کارگر بی طبقه زندگیاز نظر مارکس و انگلس، موقعیتِ 

فروشند و  چون کالا می عنوانِ کارگرانِ مزدیِ آزاد وابسته است؛ کارگرانی که نیروی کارِ خود را هم به

ی مالکانِ سرمایه تصاحب و انباشت شود.  وسیله ناگزیرند بپذیرند که محصولِ کارِ اضافیِ آنان به درنتیجه

یا  صرفها، چگونگی و میزانِ این استثمار صرفاً توسطِ منافعِ اقتصادیِ  های آن حال بر اساسِ تحلیل بااین

طِ میانِ طبقات از طریقِ مناسباتِ مشخصِ قدرت، شود. برعکس رواب اصطلاح طبیعی تعیین نمی قوانینِ به

آیند و دگرگون  سلطه و حقوقی که در جریانِ مبارزاتِ اجتماعی و سیاسیِ میانِ کنشگران پدید می

گیرند؛ شکلی که همواره قابلیتِ دگرگونی و تحولِ تاریخی  شوند، شکلِ تاریخیِ معینی به خود می می

 د.دار

بسط داده شد، بر  1860 های سالی مارکس تا  وسیله در حالی که تحلیلِ جایگاهِ طبقاتی که عمدتاً به

های تاریخیِ بسیار بلندمدت و چندوجهی  ای نظری و ژرف از تضادهای اجتماعی و دگرگونی بررسی

 زندگیموقعیتِ  ی جانبه همهِ  ، توصیف(سرمایهو  گروندریسه، ایدئولوژی آلمانیویژه در  استوار بود )به

 ی کارگر در انگلستان وضعیتِ طبقهی انگلس در  وسیله به 1845بار تا سال  ی کارگر که نخستین طبقه

تکیه دارد و عمدتاً  ی زمانی در آن بازه ها و موادِ پژوهشی بر داده تر بیششناختی  تدوین شد، از نظرِ روش

ی  های متنوع و چندلایه ز حیثِ توصیفِ دگرگونیتوصیفی است، نه مبتنی بر تحلیلِ تضادها. این اثر ا

شناسیِ نهفته در پسِ تفسیرهای خود، هنوز  است، اما از نظرِ روش منحصر به فردی انگلستان اثری  جامعه

شناختی پرداخته نشده است. دو فرضِ مربوط به روندِ تحول در این اثر  لحاظِ روش یافته و به چندان بسط

ها را تعدیل کرد: نخست، فرضِ ناپختگیِ ذهنی  د و بعدها خودِ انگلس نیز آنساز بودن ویژه مسئله به

 .شدنِ طبقاتی بینیِ گرایشی خطی به سوی فقرزاییِ فزاینده و قطبی ی کارگر، و دوم، پیش طبقه
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هایی که جنبشِ  استوار بودند؛ سال 1848های بحرانیِ منتهی به  ی سال ها عمدتاً بر تجربه بینی این پیش

ی حقِ رأی و مبارزاتِ کارگریِ  های مطالبه که جنبش نوپای کارگریِ انگلستان از سر گذراند، پس از آن

به بعد ناگزیر به پذیرشِ  1832از ، در مسیرِ رشد و پیشروی قرار داشتند 1820 های سالآن که از 

جا که هر دو شرطِ بهبودِ  از آن  1970a, 281–396). وستر )مراجعه شود به های سنگینی شدند شکست

گیریِ دولتِ رفاه از طریقِ دستیابیِ کارگران به  ــ یعنی موفقیتِ مبارزاتِ مزدی و شکل زندگیموقعیتِ 

جا که در آن وضعیتِ تاریخی تصورِ  ، و نیز از آنتحقق نیافته بود 1848اکثریت در مجلسِ عوام ــ تا 

عنوانِ  ی وضعیتِ اجتماعی به ، وخامتِ فزایندهرسید نظر می بهی جنبشِ کارگری دشوار  خیزشِ دوباره

های ارسالیِ انگلس از لنکشر در  که یکی از نخستین گزارش چنان نظر گرفته شد؛مدروندی برای آینده 

« شود تر می روز وخیم وضعیتِ طبقاتِ کارگر در انگلستان روزبه»شود:  با این جمله آغاز می 1842سال 

ای  گیرد که توالی ، این نگرش در چارچوبِ الگویی قرار میمانیفستو  ی کارگر وضعیتِ طبقه(. در 1/464)

، وخامتِ عدم مالکیتای که از  کند؛ توالی ی علت و معلولی را ترسیم می برآمده از رابطه ای و مرحله

 .وضعیتِ معیشتی، خشم و اعتراض، تصرفِ قدرتِ سیاسی و دگرگونیِ اجتماعی تشکیل شده است

، با اتکا به بررسیِ (70–4/466) مانیفستهای خطی،  در این سناریوی توصیفیِ مبتنی بر گرایش

کند:  متمایز می دیگر یکرا از  زندگیویژه چهار بُعدِ مشخصِ موقعیتِ  ، بهی کارگر وضعیتِ طبقه ترِ مفصل

ها،  سازیِ شرایطِ کار و زندگی از طریقِ تنزلِ آن شدنِ طبقاتی )تحرکِ نزولیِ اجتماعی(، همسان قطبی

از طریقِ  گسیختگی ازهمغلبه بر این  حال گسیختگیِ پیوندهای عاطفی و اجتماعی، و در عین ازهم

 .ونقل و ارتباطات شدنِ وسایلِ تولید، حمل اجتماعی

سو شمارِ کارگرانِ مزدیِ  شود: از یک شدنِ جامعه نیز تشدید می با تمرکزِ سرمایه، قطبی .شدن قطبی

هش دارانِ بزرگ و صاحبانِ قدرتِ اقتصادی کا فاقدِ مالکیت پیوسته افزایش و از سوی دیگر، تعدادِ سرمایه

کنند،  می ریزش های میانیِ سنتی و خُرد ]...[ به درونِ پرولتاریا اعضای لایه تر بیش. هرچه کند پیدا می

های شغلیِ  ها و صلاحیت کند و مهارت ی تولیدِ جدید کفایت نمی ی اقتصادیِ آنان برای شیوه زیرا سرمایه

چنین اعضای برخی  (. هم469دهد ) ی تولید ارزشِ خود را از دست می آنان نیز در چارچوبِ این شیوه

مشاغلِ دانشگاهی و فکری ــ از جمله پزشکان، حقوقدانان، روحانیان، شاعران و دانشمندان ــ نیز به 

پرولتاریا رانده  صفی حاکم نیز به  (. بخشی از اعضای طبقه465شوند ) کارگرانِ مزدی تبدیل می

های  کنند؛ از جمله بخشی از ایدئولوگ ای را به آن وارد می شوند و عناصرِ فکری و آموزشیِ تازه می

 (471f). پیدا کنند اند به درکی نظری از کلِ حرکتِ تاریخی دست  بورژوازی که توانسته
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اند  شده تبدیلاریا هایی که به پرولت گروهرای ب  .سازی از طریقِ تنزلِ شرایطِ زندگی همسان

( و 463پرولتاریایی که معیشتِ آن بر درآمدهای اتفاقی و ناپایدار استوار است(، صنعتِ بزرگ ) جز لومپن )به

ها و  مهارت کاهش (470f) :آورند های زیستیِ فشرده و همسانی پدید می ی سرمایه، موقعیت سلطه

شود و به چند  جاذبه می دهد، یکنواخت و بی ای )کار استقلالِ خود را از دست می های حرفه صلاحیت

ها  (؛ انضباطِ استبدادیِ کارخانه )که از سوی ناظران و نیز ریتمِ ماشینکند پیدا میحرکتِ ساده تقلیل 

تِ میانِ کارگرانِ پراکنده وابسته است(؛ های بازار و رقاب شود(؛ اشتغالِ ناامن )که به نوسان اعمال می

و سرانجام گسترشِ  کنند پیدا میدستمزدهایی که متناسب با این وضعیت تا سطحِ معیشتِ حداقلی تنزل 

ی  منزله زمان به های فقیرنشینِ شهرهای صنعتی. این تنزلِ شرایط، هم فقر و بینوایی در محله

شود؛ آن هم بر اساسِ الگوی  می درکهای اقتصادی نیز  در دیگر شاخه زندگیهای  شدنِ موقعیت همسان

. (305–256) صنعتی شهرهای در زندگی شرایطِ و( 429–2/360مناسباتِ کار در صنایعِ بزرگِ نساجی )

 زندگیهای  . منافع و موقعیتشود جستجو می «آلات ماشین»علتِ این وضعیت در فناوری، یعنی در 

های میانِ انواعِ  تفاوت تر بیشآلات هرچه  شوند، زیرا ماشین نزدیک می دیگر یکازپیش به  بیش کارگران

 «دهند جا به سطحی یکسان و پایین تنزل می برند و دستمزدها را تقریباً در همه کار را از میان می

.(4/470) 

نوعی تزِ فروپاشی یا  ی کارگر وضعیتِ طبقهانگلس در  .گسیختگیِ پیوندهای اجتماعی ازهم

ها تجزیه شده  ای که به انبوهی از اتم جامعه»دهد که در توصیفِ مفصلِ  گسیختگی را بسط می ازهم

 «شدن و زوالِ اخلاقی غیراخلاقی»( و 358ی پیوندهای اجتماعی ) شدنِ همه (، سست2/304« )است

(343f)   کند، بورژوازی با  یف را ارائه میی این توص که چکیده مانیفست. بنا بر کند پیدا میبازتاب

ی  ظاهر صمیمانه ی مناسبات و پیوندهای صنفی، فئودالی، پدرسالارانه و به ی خود همه ابزارهای سلطه

ها را نیز از میان برده است؛  های متناظر با آن ها و فرادستانِ آنان و تصورات و نگرش میانِ انسان

و « برهنه منافع»غرق کرده و چیزی جز « حسابگریِ خودخواهانه ی زده آبِ یخ»ها را در  ای که آن گونه به

این سناریوی فروپاشیِ هنجارهای  (4/464f). برجای نگذاشته است« عاطفه پرداختِ نقدی و بی»

اجتماعی و گسستِ روابطِ اجتماعی ــ به معنایی که بعدها دورکیم از آن با مفهومِ آنومی توصیف کرد ــ 

اشکالِ همبستگیِ زندگیِ روزمره نیز شامل گیرد، بلکه  روابطِ عمودیِ میانِ طبقات را دربرنمی فقط

اند  گسیخته ی پیوندهای خانوادگی پرولتاریا ازهم ی گسترشِ صنعتِ بزرگ، همه رو در نتیجه شود. ازاین می

 .شود منفعل تفسیر میشده و  ای اتمیزه ی کارگر بر اساسِ تصویری از توده ترتیب طبقه (. بدین478)
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کنند که این همگنیِ ناشی از موقعیتِ زیستیِ  مارکس و انگلس هر دو تأکید می. ارتباط و ارتباطات

خودیِ خود به اتحادِ این  وجه به هیچ یا طبقه در برابرِ سرمایه، به« طبقه در خود»ی  یافته مشترک و تنزل

تبدیل شود، باید وضعیتِ « طبقه برای خود»توده به  که این . برای آنشود منجر نمیگسیخته  ی ازهم توده

، پشت سر است ( و متشکل از افرادِ منزوی470« )ای که بر اثرِ رقابت پراکنده و متفرق شده است توده»

داریِ صنعتی خود  ی تولیدِ سرمایه . شیوهتحقق پیدا کندشدنِ روابطِ میانِ آنان  گذاشته شود؛ یعنی اجتماعی

های بزرگِ شهری  کند، زیرا کارگران را در واحدهای بزرگِ تولیدی، تجمع ی این فرایند را فراهم می زمینه

 دهد قرار می دیگر یکصورتِ فیزیکی در کنارِ  ونقل و ارتباطات، به و نیز از طریقِ گسترشِ وسایلِ حمل

.(466f) 

مالکِ فرانسوی  از طریقِ مقایسه با دهقانانِ خرده هجدهم برومردر  1852ا در سال مارکس این موضوع ر

دهند که اعضای آن در شرایطی مشابه زندگی  ای عظیم را تشکیل می آنان توده»است:  کردهروشن 

ا در ها ر که آن جای آن ی تولیدِ آنان به برقرار کنند. شیوه دیگر یککه روابطِ متنوعی با  آن کنند، بی می

ی ضعفِ  واسطه . این انزوا بهکند منزوی می دیگر یکقرار دهد، آنان را از  دیگر یکمناسباتِ متقابل با 

ی دهقانیِ منفرد تقریباً نیازهای خود  شود. ]...[ هر خانواده وسایلِ ارتباطیِ فرانسه و فقرِ دهقانان تشدید می

کنند که  خانواده در شرایطِ اقتصادیِ معینی زندگی می ها جا که میلیون تا آن .کرد تنهایی برآورده می را به

دهد،  ها قرار می و در برابرِ آن کند ی زندگی، منافع و سطحِ فرهنگیِ آنان را از دیگر طبقات جدا می شیوه

پیوندی محلی وجود  فقطمالک  جا که در میانِ دهقانانِ خرده دهند. اما تا آن آنان یک طبقه را تشکیل می

یابیِ  دارد و همانندیِ منافعِ آنان به پیدایشِ هیچ احساسِ همبستگی، هیچ پیوندِ ملی و هیچ سازمان

آنان قادر نیستند منافعِ  درنتیجهدهند.  آنان یک طبقه را تشکیل نمی شود، نمیمنجر سیاسی در میانِ آنان 

از طریقِ یک مجمعِ نمایندگی مطرح و  چهمان و از طریقِ پارلچه ، دشانطبقاتیِ خود را به نامِ خو

 « کندنمایندگی  کسی آنان را گیرند؛ بلکه بایدبتوانند نمایندگیِ خود را برعهده  گیری کنند. آنان نمی پی

.(8/198)  

صورتِ  که ابعادِ گوناگونِ موقعیتِ اجتماعی چگونه از سوی طبقاتِ اجتماعی به این .منافعِ طبقاتی  2.3

صورتِ منسجم و با  د، در آثار مارکس و انگلس بهشون میعملی تجربه و چگونه به کنشِ طبقاتی تبدیل 

ر در این زمینه مارکس و انگلس هنوز تا حد زیادی د .اند پیدا نکردهبندیِ مفهومیِ دقیق بسط  صورت

به بعد  1890 های نخست از سالکردند.  حرکت می ی نوزدهم  سدههای رشدِ علوم در  چارچوبِ محدودیت

شناسیِ  شناسی و روان های کارگری ــ عناصرِ نوعی جامعه در واکنش به خودِ جنبشتا حد زیادی  بود که 

های  شده( محیط های درونی ها و گرایش ها و هابیتوس )منش ها، ذهنیت ای و نیزِ فرهنگ رفتارِ توده
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ی  ی کارگرِ اولیه را بر پایه طبقه گیری شکل( که 1963تامپسون ) .و بسط یافت شکل گرفتطبقاتی 

 شرایطِ بیرونی از طریقیافتگی  تعیّنترین پژوهشِ تجربیِ موجود تا آن زمان بررسی کرده است،  ردهگست

ی کارگر فقط  طبقه»داند:  نمی دیگر یکی کارگر را دو امرِ متضاد و ناسازگار با  و خودآفرینیِ عملیِ طبقه

(. او این جفتِ 7ایسه کنید با ، مق109، 1987بود ) دشی خو زمان خود نیز آفریننده ساخته نشد، بلکه هم

ی  تواند نحوه گیرد و از این طریق می اندیشانه به کار می صورتِ اکتشافی و نه جزم مفهومیِ متضاد را به

 . ها را نشان دهد تأثیرگذاریِ متقابل و مکملِ آن

، دیگر یکی دو دیدگاهِ ناسازگار با  منزله نه به ی کارگر وضعیتِ طبقهدر  بدواًانداز  در واقع این دو چشم

های  بندی شده بودند. این دو سناریو گرایش عنوانِ دو حالت یا سناریوی بدیلِ ممکن صورت بلکه به

های طبقاتی و روندهای اقتصادی را در قالبِ الگوهای سیرِ تاریخیِ مشخص که هنوز از  کنشی، آرایش

آورند. این دو  گرد می دیگر یکدر کنارِ  ،پرداخته و بازاندیشی نشده بودندقدرِ کافی  شناختی به نظرِ روش

به کار رفتند  دیگر یکجا چنان در کنارِ  بندی شدند و در آن صورت مانیفستو  فقر فلسفهسناریو سپس در 

 .خوان سروکار داریم که گویی با مفاهیمِ اکتشافیِ هم

گوید که بر اثرِ  ی اوضاعِ معیشتی سخن می از وخامتِ فزاینده ی کارگر وضعیتِ طبقهانگلس در 

پیدا  شود. اگر جایگاهِ انگلستان در بازارِ جهانی تنزل المللی تشدید می های اقتصادی و رقابتِ بین بحران

فایده تبدیل خواهد شد و دیگر انتخابی جز  به جمعیتی مازاد و بی تر بیش، اکثریتِ پرولتاریا هرچه کند

های  (. اما اگر انگلستان بتواند موقعیتِ خود را حفظ کند، بحران2/503گی یا انقلاب نخواهد داشت )گرسن

در تر خواهند شد.  تر و هولناک تدریج خشن تجاری همراه با گسترشِ صنعت و افزایشِ شمارِ پرولتاریا، به

سرِ ملت را دربر خواهد گرفت و آنگاه جز چند میلیونر ــ تقریباً سرا زودی ــ به این صورت پرولتاریا ]...[ به

 اجتماعیِ موجود تا چه اندازه برایش آسان است و پس از آن انقلاب فرا نظمکردنِ  خواهد دید که سرنگون

ی شواهد حاکی از آن است که  که در واقع همه کند اضافه میانگلس در ادامه  (2/503f). «خواهد رسید

دترین اهرمِ رشدِ مستقلِ پرولتاریا بودند در پیوند با رقابتِ خارجی های تجاری که به نظر او نیرومن بحران

ی متوسط این روند را شتاب خواهند بخشید و کار را زودتر یکسره خواهند  و ورشکستگیِ روزافزونِ طبقه

 (504).  کرد

کند؛  های ممکن را توصیف می یکی از حالت فقطجا  آگاه است که در این بر این نکته همه انگلس بااین 

اگر »بورژوازی و پرولتاریا بستگی دارد:  برخوردی  ی وابسته است که به نحوهاگرحالتی که تحققِ آن به 

ها گویای آن است که بعید  ی نشانه خود تجدیدنظر نکند و همهبرخورد بورژوازیِ انگلستان تا آن زمان در 
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با آن  قبلیهای  یک از انقلاب هیچکه  به وقوع خواهد پیوستانقلابی ، کاری را انجام دهداست چنین 

ترین جنگی خواهد بود که تاکنون رخ  . ]...[ جنگِ فقرا علیه ثروتمندان خونینقابلِ مقایسه نخواهد بود

ی  آمیزتر است، بر پایه مراتب مسالمت (. در مقابل امکانِ تحققِ حالتِ بدیل که به504« )داده است

و  منجر شوندتوانند به بهبودِ موقعیتِ کارگران  ای در انگلستان که می های تجربیِ مبارزاتِ اتحادیه نمونه

استوار است. از  منطقی زنی و توافق چانهی گسترشِ آموزش و افزایشِ توانِ کارگران برای  نیز بر پایه

های سوسیالیستی را بپذیرند، اقداماتِ آنان در  اگر کارگرانِ انگلستان اندیشه»نویسد:  رو انگلس می همین

 (505). «برابرِ بورژوازی خشونت و زمختیِ خود را از دست خواهند داد

بندیِ  مبنای صورترا  ی کارگر وضعیتِ طبقهشده در  های ارائه ها و ارزیابی توصیف فقر فلسفهمارکس در 

« طبقه برای خود»گیریِ  ای که به مفهومِ شکل بندی دهد؛ صورت مفهومی و تحلیلیِ خود قرار می

 سعینیز  مانیفست. در شود منجر میهای مبارزاتی  ای و سازمان ( از رهگذرِ مبارزاتِ اتحادیه4/181)

ی  مثابه دو مرحله ، بلکه بهدیگر یکعنوانِ دو بدیلِ ناسازگار با  شود این دو حالتِ ممکن دیگر نه به می

سرمایه، ، در 1867ناپذیر نیز در سال  ی انقلابِ اجتناب پیاپیِ تحولِ طبقاتی به هم پیوند داده شوند. ایده

یابد: بر اساسِ این  تری می بندیِ صریح صورت« بُر انقلابِ میان»ی  ، از نظرِ مفهومی در قالبِ ایدهجلد اول

ی طولانیِ  آورد، ناگزیر مرحله شدنِ شدیدِ اجتماعی سر برمی ایدهانقلابِ پرولتری که از دلِ قطبی

ای که بورژوازی برای استقرارِ قدرتِ خود هنوز به آن نیاز  گیریِ تاریخیِ قدرتِ متقابل را مرحله شکل

سعی نیز بار دیگر   (1877/78) دورینگ آنتیکند. سرانجام در  ن عبور میگذارد و از آ کنار می، داشت

 .ناپذیر جای داده شود گیریِ فعالِ قدرتِ متقابل در چارچوبِ الگوی تحولِ اجتناب تا الگوی شکل شود می

، الگوی قدرتِ جهانی، تحتِ تأثیرِ تحولاتِ جدیدِ 1848موازاتِ این روند مارکس و انگلس پس از  به

گیریِ نهادهای خودگردانِ سیاسی و  اندازِ شکل دهند؛ الگویی که چشم متقابل خود را نیز بسط می

حال تنشِ میانِ این دو حالتِ  روند. بااین داری فراتر می کند؛ نهادهایی که از سرمایه اقتصادی را ترسیم می

کوشد این تعارض را  خود می های زندگیِ انگلس سرانجام در واپسین سالماند.  چنان پابرجا می ممکن هم

، به (22/265ff)  نوشت ی کارگر وضعیتِ طبقهبر  1892ای که در سال  برطرف کند. او در مقدمه

ای نوین  کند که گذار به جامعه گردد و بر این دیدگاه تأکید می استدلالیِ نخستینِ خود بازمی ی شیوه

های هر  که بسته به شرایطِ تاریخی و ویژگی ؛ مسیرهاییپیدا کندتواند از مسیرهای متفاوتی تحقق  می

 .گیرند های متفاوتی به خود می کشور، شکل
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های تاریخیِ مارکس و  ، در سناریوهای تحول و نیز در پژوهشکوین نظریها در ت با وجودِ این دشواری

تدریج با  ی هر کشور، به چنین شرایطِ مبارزاتیِ ویژه های گوناگونِ طبقاتی، هم انگلس طبقات و فراکسیون

سو بر همین  و تحلیلِ طبقاتی نیز از یک تکوین نظریشوند.  ی ترسیم میتر بیشوضوح و تمایز 

سازِ این آثار استوار  های مسئله سازی برنده و از سوی دیگر بر برخی ساده تر و پیش های دقیق تمایزگذاری

 .ر خود قرار دادندها را مبنای کا شدند و آن

شناختیِ بنیادینِ منافع یا مواضعِ طبقاتِ  های نوع سوتفاوت از یکی. های طبقاتِ مردم زیرگروه

 مانیفستبرای نمونه  .گیرد های کارگری مورد بحث قرار می مثابه یکی از مسائلِ اساسیِ جنبش مردمی به

4/465) ،(471ff  ی بورژوا که  کرده آن بخش از روشنفکرانِ دانشگاهی و تحصیل بدون مدنظر گرفتن

 دیگر یکپیوندند ــ سه زیرگروهِ اصلیِ طبقاتِ مردمی را از  با نگرشی انتقادی به جنبشِ کارگری می

ها را ناشی از جایگاهِ طبقاتی و  های آن هایی که مارکس و انگلس تفاوت کند؛ زیرگروه متمایز می

طبقاتی که ناگزیر است  فاقد جایگاهپرولتاریایِ  لومپن. 1: دانند سیاسیِ آنان می گیریِ اجتماعی و جهت

. 2های متغیرِ بیرونی تطبیق دهد و به نیروهای نیرومندتر تکیه کند؛  گیریِ خود را با فرصت جهت

واهانِ بورژوا که در مسیرِ تنزلِ اجتماعی قرار دارند و خ کار و خرده های اجتماعیِ مردمیِ محافظه محیط

ی واقعیِ کارگرانِ  . طبقه3اند و سرانجام  های ارتجاعی طور کلی نظم های صنفی یا به بازگشت به نظم

شود که در پیِ  بخشی از طبقاتِ مردمی تلقی می فقطاین طبقه  مانیفستکم در  صنعتی. دستبگیرمزد

 .ای و سیاسیِ خود در برابرِ بورژوازی است ایجادِ نمایندگیِ مستقلِ اتحادیه

روشنی  حال به شود، بااین ی ذهنیت تبیین نمی گیریِ این سه موضع از منظرِ نظریه جا شکل اگرچه در این

اند که چنین برداشتی با  عنوانِ کارگرانِ مزدی یِ افراد بهپیداست که این مواضع نه برآمده از موقعیتِ کنون

ی  بلکه ریشه در پیشینه ،خوانی داشت ی بازتاب یا رویکردِ انتخابِ عقلانیِ مبتنی بر منافع هم نظریه

ی تاریخی  های گوناگونِ طبقاتِ مردمی دارد و در جریانِ این تجربه عنوانِ فراکسیون ها به تاریخیِ آن

 .تثبیت شده است شکل گرفته و

های فردی،  ها در میزانِ رادیکالیسمِ مبارزاتی در نهایت نه فقط به ویژگی تفاوت .الگوهای ملیِ تحول

شوند؛ الگوهایی که در نهادها و الگوهای رفتاری  بلکه به الگوهای متفاوتِ تحولِ ملی نیز نسبت داده می

ی طبقاتی یعنی  ی بنیادینِ نظریه مسئله ی کارگر طبقهوضعیتِ  درانگلس همین دلیل  بهاند.  ریشه دوانده

تواند به نیرویی سیاسی و مستقل تبدیل شود را از خلالِ  این پرسش که جنبشِ کارگری چگونه می

کند. از نظرِ او رادیکالیسمِ کارگران بیش از هر  ی جنبشِ کارگریِ فرانسه و انگلستان بررسی می مقایسه
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که  این .های مبارزه نیز بستگی دارد شیوهرادیکالیسم  شود، بلکه به وط نمیمرب چیز به اهدافِ مبارزه

کنند، در حالی که کارگرانِ  های کارگری و اعتصاب مبارزه می از طریقِ اتحادیه تر بیشکارگرانِ انگلستان 

رانِ انگلستان های قهرآمیز، از نظرِ او به این معنا نیست که کارگ از راهِ کنشِ سیاسی و قیام تر بیشفرانسه 

های  تری برخوردارند. او منشأ این تفاوت را نه در ویژگی ( کم2/443« )شهامتِ انقلابی»از رادیکالیسم یا 

کارگرانِ انگلستان از نظرِ شجاعت »بیند:  اخلاقیِ خودِ کارگران، بلکه در الگوهای متفاوتِ تحولِ ملی می

ای دیگر مبارزه  ، اما به شیوهپرتکابو هستندی فرانسویان  آورند؛ آنان به همان اندازه از هیچ ملتی کم نمی

های اجتماعی نیز از راهِ سیاست  ی دارند، با ناهنجاریتر بیشکنند. فرانسویان که گرایشِ سیاسیِ  می

ی بورژوایی معنا دارد،  در خدمتِ منافع و جامعه فقطها که سیاست برای آنان  کنند؛ اما انگلیسی مبارزه می

 صرفاًکم در شرایطِ کنونی  کنند و این مبارزه دست جای مبارزه با دولت، مستقیماً با بورژوازی مبارزه می به

 (441). «تواند مؤثر باشد آمیز می های مسالمت از راه

بر الگوی  فقر فلسفهدر « طبقه برای خود»سوی  به طورمفهومِ ت ای. قدرتِ متقابلِ اتحادیه  .2.4

های استقرارِ نظمِ اجتماعیِ جدید باید  شرط تاریخیِ انقلابِ بورژوایی استوار است. بر اساسِ این الگو پیش

اقتصادی و در نتیجه رشدِ  ی هاز پیش در بطنِ نظمِ کهن فراهم شوند: سطحِ بالای رشدِ نیروهای مولد

گیریِ  ای و نیز شکل ویژه از طریقِ جنبشِ اتحادیه ابی به قدرتِ متقابلِ نهادینه، بهی کارگر؛ دستی طبقه

 .های عقلانیِ کنش در میانِ کارگران ها و افق شیوه

ی انقلابِ سیاسی که  . در این فرایند، پیش از مرحلهی بورژوا همسانی با تکوینِ تاریخیِ طبقه

گیریِ  از شکل پرتلاشای طولانی و  مرحله، کل گرفتی جدید ش طی آن نظمِ کهن سرنگون شد و جامعه

که جدید توسعه یافتند و قدرتِ متقابلِ نهادینه  ی های که در آن نیروهای مولد طبقه قرار داشت؛ مرحله

مراحلِ تحولِ  مانیفستدر  .های محدود علیه فئودالیسم و شهرهای خودگردان بود ی آغازِ آن ائتلاف نقطه

های  ها در شیوه ای از دگرگونی بورژوازی محصولِ ]...[ رشته»شوند:  ی ترسیم میتر بیشبورژوازی با دقت 

صورتِ قشری  اند. این طبقه، نخست به تولید و مبادله است که با پیشرفتِ متناظرِ سیاسی همراه بوده

شهری، های  نیتههای مسلح و خودگردان در کمو ها، سپس در قالبِ انجمن ی فئودال فرودست تحتِ سلطه

پرداز در نظامِ  ی سومِ مالیات مثابه طبقه صورتِ جمهوریِ مستقلِ شهری و در جایی دیگر به در جایی به

عنوانِ نیرویی متقابل در برابرِ اشراف پدیدار شد و سرانجام  سلطنتی، و سرانجام در دورانِ مانوفاکتور به

از  مانیفست ترتیب بدین (464). «دست آورد ]...[ در دولتِ نمایندگیِ مدرن، انحصارِ قدرتِ سیاسی را به

ها و  گیریِ تدریجیِ تاریخیِ قدرتِ متقابل، از رهگذرِ انجمن ی مفهومِ شکل همان زمان دربردارنده
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داده  بسطی کارگرِ نیز  گیریِ طبقه فرایندِ شکل هچنین ب نهادهای خودگردان است. این مفهوم هم

 .شود می

های تصرفِ قدرتِ  شرط عنوانِ یکی از پیش این امر به فقر فلسفهدر  ده.بلوغِ بالای نیروهای مول

شوند، بلکه خودِ  به ابزارهای مادیِ کار محدود نمی فقط هجا نیروهای مولد شود. در این سیاسی مطرح می

ای  ، باید مرحلهکندی تحتِ ستم بخواهد  خود را رها  اگر طبقه»گیرند:  های مزدبگیر را نیز دربرمی انسان

اند و نهادهای اجتماعیِ موجود دیگر  ی که تاکنون پدید آمدها هفرا رسیده باشد که در آن نیروهای مولد

 هترین نیروی مولد ی ابزارهای تولید، بزرگ به بقای خود ادامه دهند. از میانِ همه دیگر یکنتوانند در کنارِ 

ی  یک طبقه، مستلزمِ آن است که همه به شکلیابیِ عناصرِ انقلابی  ی انقلابی است. سازمان خودِ طبقه

ی کمالِ خود  ، به مرحلهپیدا کنندی کهن تکامل  توانستند در بطنِ جامعه که اساساً می ای هنیروهای مولد

شده در سطحِ بنگاه  هایی از تولیدِ تعاونی و اجتماعی منظور پیش از هر چیز شکل  (181). «رسیده باشند

های  های پیشرفته استوارند و دیگر با شکل های کاری و فناوری مهارت ی و فراتر از آن است که بر پایه

 .خصوصیِ مازادِ تولید سازگار نیستند تصاحبی بنگاه و  نهادیِ مدیریتِ خودکامه

این  1840 های سالمارکس و انگلس از همان . ای و اشکالِ مذاکره و توافق مبارزاتِ اتحادیه

مثابه عاملی در  به فقط تواند نه ی کارگر چگونه می دهند که طبقه موضوع را در کانونِ تأملاتِ خود قرار می

دهند  ویژه نشان می . آنان بهپیدا کندعنوانِ قدرتی متقابل، مبارز و نهادینه، تکوین  چنین به تولید، بلکه هم

قعیتِ عینیِ طبقاتی ناشی شود، بلکه خود نیز که پراکسیسِ طبقاتی صرفاً کنشی ذهنی نیست که از مو

ی موقعیتِ  پراکسیسِ طبقاتی هرچند از پردازشِ تجربه .آورد های عینیِ نهادی را پدید می واقعیت

ای مشترک، یعنی تصوری مشترک از کنش  گیریِ اندیشه شود، یعنی از ذهن: از شکل اجتماعی آغاز می

رفت، یعنی قدرتِ  یابی( و نیز از ابزارِ برون رقابت، ائتلاف، سازمان)مقاومت، مبارزه(، از مسیرِ کنش )رفعِ 

کننده این است که در جریانِ  تعیین ی سئلهماما  (181-180). «شود متقابلِ حقوقی ـ نهادی، آغاز می

ای از مبارزه که در  گیرد؛ عرصه مبارزاتِ اقتصادیِ طبقاتی، واقعیتی اجتماعی و تا حدی مستقل شکل می

کنند و به  شوند، مذاکره می رویارو می دیگر یکهای صنفی با  آن کارگران و کارفرمایان در قالبِ سازمان

های اجتماعی ـ فرهنگی، سازمانی و حقوقی ـ نهادیِ خاصِ خود  کلرسند و در همین فرایند ش توافق می

ایِ پراکسیس که از منطقِ درونیِ خاصِ خود  در این فرایندِ چندمرحله .آورند ای پایدار پدید می گونه را به

سان که کارگرانِ منفرد از  شوند؛ بدین تر می تدریج روشن به فقطبرنده  اندازهای پیش کند، چشم پیروی می

ی  ها نیز به نوبه و این ائتلاف شوند یابی می ها سازمان ائتلاف به شکلرهگذرِ پراکسیسِ مبارزاتیِ خود 
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شوند.  متحد می دیگر یککم در سطحِ ملی با  های محلی یا صنفی، دست خود با فراتر رفتن از محدودیت

طبقاتیِ تحتِ ستم تلقی  واسطه به موقعیتِ کنشِ کارگران یا نمایندگانِ آنان نه واکنشی بی درنتیجه

گیرد که هم ابعادِ  ی عملِ نسبتاً مستقلی شکل می شود، بلکه در چارچوبِ شرایط و قواعدِ بازیِ عرصه می

 .نهادی دارد و هم ابعادِ غیرنهادی

از کتاب « های کارگری جنبش»گیرد، انگلس در فصل  ی عمل چگونه شکل می که این عرصه این

وجوی شکلی متناسب برای  ای برای جست مثابه فرایندی چندمرحله ، آن را بهی کارگر وضعیت طبقه

توان آن را به همان اندازه، فرایندی از مبارزه و  (؛ فرایندی که می2/432کند ) اپوزیسیون تحلیل می

به  Vester 1981).  مراجعه کنید به چنین هم؛ Vester 1970a, 18–29) تلقی کرد یادگیری نیز 

(، یعنی با 2/432شود ) ترین شکلِ اعتراض آغاز می ترین و ناآگاهانه لس اپوزیسیون با ابتداییی انگ گفته

 کارگر ی طبقه جمعیِ کنشِ به ،(24–1800ها ) ی ممنوعیتِ ائتلاف دزدیِ فردی. این اعتراض در دوره

آلات مقاومت  ماشینصورت محلی و با توسل به خشونت در برابر ورود  ت بهنخس که کنشی شود؛ می بدل

ها در سال  های کارگریِ در آغاز غیرقانونی، تا زمان لغو ممنوعیتِ ائتلاف کرد و سپس از طریق اتحادیه می

های  های کارگری و صندوق ترتیب تشکل بدین .جا( )همان ، حقِ آزادیِ تشکل را به دست آورد1824

ی  و حقِ مذاکره های قانونی تبدیل شدند ها و صندوق به تشکلهمبستگی )در زمان اعتصاب و بیکاری( 

توانستند  های فعالیت می ی شاخه جمعی با کارفرمایان نیز نهادینه شد؛ به این معنا که کارگران در همه

ی مقیاسِ عمومیِ دستمزدها )امروزه: قراردادهای  درباره یافته مثابه نیرویی سازمان صورتِ جمعی و به به

؛ 433) ی استخدامِ کارآموزان با کارفرمایان مذاکره کنند ای نمونه دربارهجمعیِ سراسریِ کار( و نیز بر

 (.4/178ffمراجعه کنید به  چنین هم

ای ممکن است حتی از  های اتحادیه کند که برای کارگران حفظِ تشکل تأکید می فقر فلسفهمارکس در 

، مند قانونرو هستیم، فرایندی از  جا با آن روبه چه در این (. آن4/180تر شود ) حفظِ سطحِ دستمزد نیز مهم

ها با  ، ائتلاف1825های کارگریِ سال  یافتنِ تدریجی است. در قانونِ اتحادیه شدن و استقلال نهادینه

تبدیل « واقعیتی قانونی»به « واقعیتِ اقتصادی»ای پارلمانی به رسمیت شناخته شدند و از یک  مصوبه

( خود به هدفی مستقل بدل شد. 179ها ) دهی و حفظِ ائتلاف ن فرایند، سازمانی ای (. در ادامه178شدند )

در  ،( تحلیل کرده است182« )شدنِ تضادِ طبقاتی نهادینه»آن را   (1949)گایگر شدن که قانونیاین 

این ی  حال در نتیجه خدمتِ منافعِ هر دو طرف برای برقراریِ روابطِ کاریِ باثبات و قابلِ اتکا بود. بااین
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ی تر بیشتدریج استحکام و استقلالِ  های صنفی نیز به همکاریِ نهادی، وزن و منافعِ مستقلِ سازمان

 .یافت

های تعامل نیز  شدنِ مبارزات، شیوه انگلس با نهادینه براساس تفسیر ها. الگوی نخبگان ـ توده

های جنبش کارگریِ نوپا را خشمِ عمیقِ پرولتاریا نسبت به  شوند. او از جمله ویژگی تر می عقلانی

های کارگران را  ضعف(. انگلس این 2/505)شمارد برمی خشم جویی و  ریزی، انتقام سرکوبگرانِ خود، خون

طور  جویی، فقدانِ دوراندیشی و ناتوانی در سازگار شدن با نظمِ اجتماعی و به ز لذتبندوباریِ ناشی ا به بی

(. به بیان 355دهد ) پوشی از لذتِ آنی به سودِ منفعتی دوردست نسبت می کلی به ناتوانیِ آنان در چشم

انگلس غلبه بر این دیگر از نظر او آنان از توانِ به تعویق انداختنِ ارضای امیال برخوردار نبودند. به باور 

مراجعه کنید به  چنین هم؛343پذیر است ) ( از طریقِ تربیتِ اخلاقی امکان505گری و زمختی ) وحشی

نامد. در مقابل اگر عناصرِ  می «شدن اخلاقی» را آن( 63–40, 1985(؛ فرایندی که گایلینگ )469

و بورژوازی نیز در رفتارِ خود  پیدا کند آموزشیِ سوسیالیستی و کمونیستی در میانِ کارگران گسترش

حال این الگو که  بااین (2/504f). آمیز داشته باشد تواند روندی بسیار مسالمت تجدیدنظر کند، مبارزه می

با نخبگانِ  احساساتیی ناپخته و  ی تقابلِ توده و بر پایه کند استفاده میجا هنوز از آن  انگلس در این

رود و  ی جنبشِ کارگری به کار نمی دیگر درباره 1848کش استوار است، پس از  دار و ریاضت خویشتن

 .اند های مربوط به جنبشِ کارگریِ آغازین نیز آن را به چالش کشیده پژوهش

سراسر ، در های زمانی بعدی بازههای کارگریِ  مارکس و انگلس همانند جنبش ی سیاسی. مبارزه 2,5

های کارگری به مبارزه  وپنجه نرم کردند که تبدیلِ مبارزاتِ اقتصادیِ جنبش زندگی با این مسئله دست

رو شود. با  روبه وانعیتوانست با م برای کسبِ قدرتِ سیاسی، فرایندی به همان اندازه دشوار بود که می

، بر این باور پیدا کردتِ محوری ها آنان برخلاف دیدگاهی که بعدها برای لنین اهمی وجود این دشواری

ای فراتر  طور خودانگیخته هرگز از سطحِ آگاهیِ منافعِ اقتصادی و اتحادیه نبودند که کارگرانِ مزدبگیر به

، با نگاهی دوراندیشانه از پویشی درونی در مبارزاتِ 1848از  حتی قبلنخواهند رفت. برعکس آنان 

اندازِ نظریِ  چشم حال این . باخواهد شدمنجر این مبارزات  شدنِ ای سخن گفتند که به سیاسی اتحادیه

هنوز با تفصیل فراوان به  ی کارگر وضعیت طبقهآنان در این زمینه دستخوش تغییر شد. انگلس در 

پردازد که کارگرانِ انگلستان در مبارزاتِ کارگریِ خود  ابزارهای مادی و معنویِ مبارزه و اعمالِ فشار می

یابی به هدفِ نهاییِ یک انقلابِ  برای دست« ی جنگی مدرسه»ند و این مبارزات را گرفت به کار می

 ی پیرامونبردِ اصلاحات هدفِ دیگری نیز وجود داشت و آن پیش حال در عین(. 2/441دانست ) سیاسی می
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مبارزه ویژه در  ی بورژوازی بود؛ به حقوقِ کار و حقوقِ اجتماعی در چارچوبِ نظامِ نمایندگیِ تحتِ سلطه

 (446). ساعته و اصلاحِ قانونِ فقرا شدنِ روزِ کارِ ده برای قانونی

ی بورژوازی قرار گرفته بود، تا  تحتِ سلطه 1832که پارلمان پس از اصلاحِ قانونِ انتخاباتِ  ییجا از آن

و « یمنشورِ حقِ رأیِ همگان» 1834شد، از سال  های رفاهِ اجتماعی می حد زیادی مانعِ پیشبردِ سیاست

های مجلسِ عوام به این  جنبشِ چارتیست شکل گرفت؛ جنبشی که امید داشت با کسبِ اکثریتِ کرسی

بست  عملاً به بنشدن  این مسیرِ سیاسی 1840 های سالحال تا  این با(. 55–2/444) پیدا کندهدف دست 

ای سیاسی  نتوانستند به مبارزهشان  ای در انگلستان با وجود وحدت . مبارزاتِ طبقاتیِ اتحادیهرسیده بود

مثابه نیرویی سیاسی یا حزبی مستقل و متمایز از بورژوازی پا به  ی کارگر به که در آن طبقه تبدیل شوند

توانست دگرگونیِ  یابی به قدرت در پارلمان و دولت می گذاشت؛ نیرویی که در صورتِ دست عرصه می

 ی بودندجنبشِ چارتیست به امیدهایی (454f ,49–445) مستقلِ جامعه را نیز در دستور کار قرار دهد

، طرحِ تشکیلِ یک حزبِ سیاسیِ مستقل 1848برآورده نشد. تا سال  که (،4/190, 471)مراجعه کنید به 

توانست  ،شده بود که سازمانی بسیار کوچک و غالباً غیرقانونی اعلام« ها ی کمونیست اتحادیه»در  فقط

  متحقق شود.

انقلابِ »و « قدرتِ متقابل»اندازِ  دو چشم مانیفست کمونیستبست، در  متناسب با این وضعیتِ بن

بر آن است که  مانیفستقرار دارند. از یک سو  دیگر یکهیچ پیوندِ نظری در کنار  هنوز بی« بُر میان

ای،  جزئیِ محلی و منطقهها و از رهگذرِ مبارزه بر پراکندگیِ ناشی از منافعِ  «ائتلاف»کارگران با تشکیل 

ها و  ی طبقه با وجود شکست مثابه یابیِ پرولتاریا به ترتیب سازمان ای غلبه کنند. بدین بنگاهی و شاخه

و  کند پیدا میخصلتی سیاسی، متمرکز و ملی  تر بیش، هرچه گیرد شکل میها پیوسته از نو  نشینی عقب

که تصویبِ  کند؛ چنان قانون بر دولت تحمیل می حتی پذیرشِ برخی از مطالباتِ کارگران را در قالبِ

ی  مثابه به« جنبشِ پرولتری»(. در نهایت نیز 4/471ای از آن است ) کار در انگلستان نمونه ساعت قانونِ ده

(. از سوی دیگر 472گیرد ) شکل می« جنبشِ مستقلِ اکثریتِ عظیم، در راستای منافعِ اکثریتِ عظیم»

 در فقطشود،  ها گسسته می ائتلاف و جنبشی فعال و مبارز که بارها بر اثرِ شکستهمین روایت از فرایندِ 

وار و  که این فرایند را از نظر مفهومی به ضرورتی قانون شود منجر میای  بندی چهار بند بعد به جمع

جای  مقاومتِ آن است، به اراده و بی پیشرفتِ صنعت که بورژوازی حاملِ بی»کند:  گریزناپذیر نزدیک می

« آورد یابی پدید می کند، اتحادِ انقلابیِ آنان را از طریقِ تشکل انزوایی که رقابت بر کارگران تحمیل می
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بورژوازی، پیش از هر چیز گورکنانِ »گیرند که  مارکس و انگلس نتیجه می همین دلیل به(. 474–473)

  (474).  «ناپذیرند آورد. سقوطِ بورژوازی و پیروزیِ پرولتاریا هر دو به یکسان اجتناب خود را پدید می

در  ، انگلس در واپسین سال زندگی خود یعنیفقر فلسفهحال نزدیک به پنجاه سال پس از انتشار  بااین

شدنِ  ی سیاسی اش درباره بینی ترین پیش بینیِ دیگرِ خود، یعنی دوراندیشانه ، تحققِ پیش1895 الس

های  ی تضادهای اقتصادیِ طبقاتی، اتحادیه ای را نیز به چشم دید. در پیِ تشدیدِ دوباره جنبشِ اتحادیه

، 1945ل بعد در سال کارگریِ انگلستان یک حزبِ مستقلِ کارگری تشکیل دادند که سرانجام پنجاه سا

 .استفاده کرداکثریتِ سیاسی را به دست آورد و از این اکثریت برای استقرارِ دولتِ رفاهِ مدرن 

داری  ی سرمایه سابقه ، در پیِ تحولِ بی1848پس از  .انقلابِ سیاسی درازمدتبُر یا  راهِ میان 2,6

حال مفهومِ  بااین .بسط و گسترش یافتازپیش  بیش« قدرتِ متقابل»ویژه مفهومِ  و جنبشِ کارگری، به

جلد نخست نیز م، سرمایهچنان حفظ شد؛ حتی در  بُر کنار گذاشته نشد، بلکه در کنارِ آن هم انقلابِ میان

گردد؛ این  بازمی ی کارگر وضعیت طبقهتر در  جا به تأملی که پیش چنین است. از یک سو مارکس در این

دارد،  یابیِ مستقل وامی جا که پرولتاریا را زیر فشارِ فقرِ مفرط به سازمان ها، از آن اندیشه که تشدیدِ بحران

داری  های مربوط به انباشتِ سرمایه (. او در پایانِ فصل2/504) شودکار  تمنجر به کاهش ساعا تواند می

کنند، با ارجاعی  داری تأکید می شدنِ طبقاتیِ سرمایه قطبی های قهرآمیز و سیاسیِ که پیشاپیش بر اهرم

یابد. در این  ای دست می بندیِ فشرده ، به صورتمانیفستناپذیر در  بینیِ انقلابِ اجتناب صریح به پیش

شوند که  ای تصویر می شدنِ طبقاتی ی فرایندِ قطبی اراده ی حاملانِ بی منزله بندی طبقات به صورت

رسد که راهِ طولانیِ دگرگونی را  د و به چنان حدی از شدت مینکن طبیعی عمل میچون قانونی  هم

های کلانی که تمامی  با کاهش منظم تعداد سرمایه»بُر زد:  توان با یک کنشِ انقلابیِ کوتاه، میان می

ب، ظلم و سرکو آورند، حجم فقر، امتیازات این فرایند درگرگونی را عضب کرده و به انحصار خود در می

ای که  یابد، طبقه ی کارگر افزایش می کند، اما همراه با آن شورش طبقه بردگی، تباهی و استثمار رشد می

بیند،  داری آموزش می شود و توسط همین سازوکار فرایند تولید سرمایه تر می پیوسته از لحاظ تعداد بزرگ

با ضرورت یک فرایند طبیعی نفی خویش داری نیز  اما تولید سرمایه ]...[یابد  شود و سازمان می متحد می

حال تبدیلِ مالکیتِ خصوصیِ  بااین  (.815. )فارسی. حسن مرتضوی (23/790f)« آورد را به وجومی

های انباشتِ  داری، در طولِ سده تولیدکنندگان استوار بود، به مالکیتِ سرمایه شخصیپراکنده که بر کارِ 

که از پیش بر  داری تر و دشوارتر از تبدیلِ مالکیتِ سرمایه تر، سخت مراتب طولانی بدوی، طبعاً فرایندی به

سلبِ مالکیت از جا سخن از  رفت. در آن به مالکیتِ اجتماعی به شمار می ،شده استوار بود تولیدِ اجتماعی
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جا سخن از سلبِ مالکیت از شمارِ اندکی  های مردم به دستِ شمارِ اندکی غاصب بود؛ اما در این توده

 (791). «های مردم است غاصب به دستِ توده

شدن را نیز  گیریِ قدرتِ متقابل و سیاسی های شکل جلد نخست نشانهم، سرمایهاز سوی دیگر مارکس در 

–766های کارگری ) شدنِ ائتلاف مند شدن و نهادینه روندهایی که در مبارزه برای قانونکند؛  توصیف می

انگاریِ  نیز بر سر جرم 1825های کارگری در سال  شدنِ اتحادیه از قانونی پس حتی که مبارزاتی در( 70

 اب  ادامه ی کارگری  از جمله اعتصاب، سوگندِ عضویت، اعمالِ خشونتِ نمادین یا ارع های مبارزه شیوه

 کارگرانِ همکاریِ در نیز سرانجام و( 320–245در مبارزه برای تثبیتِ روزِ کارِ متعارف ) (768f) پیدا کرد

مراتبِ فرماندهیِ بنگاه بر فرایندِ کار مقاومت  ی سلسله که بر تقسیمِ کار استوار بود و در برابرِ سلطه اهرم

  (90–356).  کرد می

از سلطه  رهای  ی جامعه ، تصورات بلندپروازانه درباره1848تا پیش از  . نظمِ اجتماعی دگرگونیِ 2.7

کردنِ مختصاتِ  ، معمولاً هنوز بدونِ مشخصمتحقق شودکه قرار بود پس از تسخیرِ قدرتِ سیاسی 

رضِ ف وجودِ سطحِ بالایی از رشدِ نیروهای مولد و رهاییِ فردی، پیش .شدند بندی می تاریخیِ آن صورت

ی کهن نه به  سرنگونیِ جامعه»است که مطرح شده  فقر فلسفهانداز است. بر همین مبنا در  این چشم

« و نه قدرتِ سیاسیِ جدیدی را پدید خواهد آورد منجر خواهد شدای  ی طبقاتیِ تازه استقرارِ سلطه

ی کارگر در جریانِ تحول  طبقه»صورتِ ناگهانی رخ دهد:  تواند به انداز نیز نمی (. تحققِ این چشم4/181)

را برقرار خواهد کرد که در آن نه طبقات وجود  ی کهنِ بورژوایی، نوعی همبستگیِ اجتماعی جای جامعه به

ادهای طبقاتی و دیگر هیچ قدرتِ سیاسیِ به معنای دقیقِ کلمه وجود نخواهد خواهند داشت و نه تض

 «ی بورژوایی نیست داشت، زیرا قدرتِ سیاسی چیزی جز بیانِ رسمیِ تضادهای طبقاتی در درونِ جامعه

.(182) 

 تاریخیِ این دگرگونی نه مالکیتِ جمعی و نهی  نتیجهی درخورِ توجه آن است که از نظر مارکس  نکته

داری است؛ دستاوردهایی که  مالکیتِ دولتی، بلکه مالکیتِ فردی بر بنیانِ دستاوردهای عصرِ سرمایه

اند  کار تولید شده از طریقاند از همکاریِ اجتماعی و مالکیتِ مشترکِ زمین و ابزارهای تولیدی که  عبارت

. به احتمال زیاد شده استمطرح ن ها بندی صورت تری پیرامون این توضیح دقیق حال (. بااین23/791)

چنین  مانیفستاز خودگردانیِ تعاونی و خودگردانیِ اجتماعاتِ محلی است که در  اشکالیمنظورِ مارکس 

(. 4/482« )ای که در آن رشدِ آزادِ هر فرد شرطِ رشدِ آزادِ همگان است همبستگی»اند:  توصیف شده

 (1793) اثر ویلیام گادوین عدالت سیاسیشهرِ آنارشیستیِ  جا به آرمان چنین احتمالاً مارکس در این هم
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(، در جنبشِ کارگریِ انگلستان نفوذِ چشمگیری داشت. 2/455ی انگلس ) ، اثری که به گفتهکند اشاره می

ی از تواند انجامِ بسیار های انسانی می ای دور سطحِ بالای رشدِ فناوری و توانایی به باورِ گادوین، در آینده

 Vester )مراجعه کنید به کندپذیر  ی افراد، بدونِ نیاز به همکاریِ دیگران، امکان وسیله ها را به فعالیت

1970a,  154–58   1970و نیزb, 10–25). 

های سازمانی و نهادی  کرد که چه شکل هنوز روشن نمی 1840 های سالبندیِ فلسفیِ  ی صورت شیوه

و آیا دستگاهِ متمرکزِ دولت که قرار بود به تصرف درآید، اساساً  متحقق کنندها را  توانند این آرمان می

ی انقلابِ  دهنده تمایل و توانِ ایجادِ چنین نهادهایی را دارد یا نه. مارکس و انگلس پس از شکستِ تکان

عی را های دموکراسیِ مستقیم و سیاستِ رفاهِ اجتما ها پرداختند و بیش از همه شکل به این پرسش 1848

و با مبارزه به دست آمده  شکل گرفتهداری  ی سرمایه که در متنِ مبارزاتِ واقعیِ اجتماعی، زیر سلطه

  .بندی کردند صورتِ مفهومی صورت ها را به بودند، بررسی کردند و آن

هنگامی که . 1848مفاهیمِ قدرتِ متقابل و خودمختاریِ نسبیِ امرِ سیاسی پس از . 3

، چنان دچار افول و فروپاشی شد که حتی 1840 های سالهای  لستان در پیِ شکستجنبشِ کارگریِ انگ

؛ هنگامی که این مبارزاتِ انقلابی نداشتندنیز دیگر در انگلستان بازتابی  1848های اروپا در سال  انقلاب

؛ و هنگامی که انتظارِ بروزِ یک بحرانِ بزرگِ اقتصادی در شکست خوردنددر دیگر کشورهای اروپا نیز 

، مارکس و انگلس ــ در متحقق نشد، 1870داری تا سال  ی رونقِ مداومِ اقتصادِ جهانیِ سرمایه نتیجه

های  توجهِ خود را به جنبش،  (Na'aman 1979, 10–33)«گرا سوسیالیسمِ صنفیِ فرقه»گسست از 

گیریِ  شکل بار  بودند که نخستین یها تحولاتِ اقتصاد ند. این جنبشاجتماعیِ نوظهور معطوف کرد

زمانی  فقطهمه این مشاهدات   این کرد. با تدریج جامعه را از درون دگرگون می قدرتِ متقابلی که به

 «المللیِ کارگران انجمنِ بین»که مارکس در جریانِ فعالیتِ خود در  پیدا کردندجایگاهِ مفهومیِ روشنی 

(IAA)  و به  آشنا شدی کارگرانِ ماهرِ انگلستان از نزدیک  ی مبتنی بر قدرتِ متقابلِ نهادینه مبارزهبا

 .اهمیتِ آن پی برد

مارکس در  .های تولید و قوانینِ مربوط به زمانِ کار اقتصادِ سیاسیِ کار: تعاونی  3.1

کند و سپس به دو رخدادِ  های سهمگینِ اروپا را توصیف می ، نخست شکست1864سال  ی افتتاحیه خطابه

گرِ پیروزیِ اقتصادِ سیاسیِ کار بر اقتصادِ سیاسیِ سرمایه بودند.  پردازد که از نظر او بیان ( می16/10بزرگ )

ویژه  ز جنبشِ تعاونی، بهساعته که پس از سی سال مبارزه به دست آمد و نیز ا شدنِ روزِ کارِ ده او از قانونی

های  ارزشِ این تجربه»گوید.  های تعاونی، یعنی دستاوردِ شمار اندکی از کارگرانِ جسور سخن می کارخانه
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ها با عمل، نه صرفاً با استدلال نشان دادند که  توان بیش از اندازه ارزیابی کرد. این تجربه بزرگ را نمی

ای از کارفرمایان که  تواند بدونِ وجودِ طبقه فتِ علمِ جدید میگام با پیشر تولید در مقیاسی بزرگ و هم

چنین نشان دادند که برای بارور شدنِ تولید،  . همانجام شودگیرند،  ای از کارگران را به کار می طبقه

هی مثابه ابزارِ سلطه بر کارگر و استثمارِ او در اختیارِ گرو صورتِ انحصاری و به ضرورتی ندارد ابزارِ کار به

ها اشکالی گذرا و فرودست از سازمانِ  گونه که کارِ بردگان و کارِ سرف که همان خاص باشد و این

اجتماعی بودند، کارِ مزدی نیز صرفاً شکلی موقتی و فرودست از سازمانِ اجتماعی است و سرانجام جای 

چنان در  سیِ این مبارزه همهمه ابعادِ سیا  این با (11f). «دادخود را به کارِ مبتنی بر همبستگی خواهد 

  (12f).  کردنِ جنبشِ کارگری المللی ی حزبِ کارگران و بین دوباره  یابی ماند: سازمان دستورِ کار باقی می

 هایی برای نمایندگانِ شورای مرکزیِ موقت دستورالعملدر  ی افتتاحیه خطابهشده در  مواضعِ مطرح 

. مارکس در این متن بیش از همه تشکیلِ اند شدهداده  توضیحی تر بیشبا تفصیل   (99–16/190)

های نظامِ اقتصادیِ موجود را  ها بنیان کند، زیرا این تعاونی را به کارگران توصیه می« های تولید تعاونی»

واسطه با سرمایه  ی محلی و بی های کارگری تاکنون صرفاً به مبارزه اتحادیه (196).  دهند هدف قرار می

اند که خود چه نیرویی در مبارزه با نظامِ بردگیِ  طور کامل به این آگاهی نرسیده و هنوز به اند پرداخته

های سیاسی نیز مشارکت کنند، به رسالتِ بزرگِ تاریخیِ خود،  روند. اما اگر در جنبش مزدی به شمار می

 (197).  ی کارگر آگاه خواهند شد یعنی مبارزه در راهِ منافعِ والاترِ رهاییِ کاملِ طبقه

ی  مارکس درباره ی نوشته. سیاسی: خودگردانی در برابرِ تمرکزگراییِ دولتی شکل 3.2

ی مبارزاتِ عملی در دورانِ  نیز حاصلِ تجربه (جنگ داخلی در فرانسه( 1871در سال  کمونِ پاریس

 فرمآن »ی کارگر با مبارزه به دست آورده بود،  انترناسیونالِ اول بود. مارکس این حکومتی را که طبقه

پیدا توانست در چارچوبِ آن تحقق  دانست که رهاییِ اقتصادیِ کار می می« ای شده سیاسیِ سرانجام کشف

( در آن بود که 340« )های نوینِ تاریخی آفرینش»میتِ اساسیِ این نمونه از (. از نظر او اه17/342) کند

ها با  ی مرسوم، در پیِ جایگزین کردنِ آن ی سرمایه و دستگاهِ دولت به شیوه جای تصاحبِ سلطه به

ی جا ی اصلِ فدرالی، به ای بر پایه شده ریزی نهادهای خودگردانِ اقتصادی و سیاسی و نیز هماهنگیِ برنامه

 از آموزشی نهادهای کشیدنِ بیرون نیز خودگردانی این از بخشی(. 345–335اصلِ تمرکزگرایانه بود )

ی کارگر با این اقدامات نه در پیِ  ر این باور بود که طبقهب مارکس(. 339) بود کلیسا و مرکزی دولتِ نفوذِ

ی نوین بود که از پیش در  عناصری از جامعههایی انتزاعی، بلکه در پیِ آزاد کردنِ  ها یا آرمان تحققِ آموزه

 (.343ی بورژواییِ در حالِ فروپاشی شکل گرفته بودند ) بطنِ جامعه
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ها تأکید  ی کمون بار دیگر بر همین ویژگی ی مارکس درباره بر نوشته 1891ی سال  انگلس در مقدمه

ها در شرایطِ  بلانکیست ها و کرد. او خاطرنشان ساخت که دو جناحِ اصلیِ کمون، یعنی پرودونیست

های مکتبیِ آنان  چه آموزه ترتیب درست برخلاف آن های عملیِ خود پیروی کردند و بدین انقلابی از تجربه

ی ضدتعاونیِ پرودون،  کمون، برخلاف آموزه همین دلیل به(. 622کرد، عمل کردند ) تجویز می

ها در دستور کار قرار داد؛  ی تعاونی پایههای تولیدی را بر  دهیِ صنایعِ بزرگ و حتی کارگاه سازمان

ی این  بر همبستگیِ کارگران در هر کارخانه استوار بود، بلکه قرار بود همه فقط ای که نه دهی سازمان

دهی که ]...[  بیانِ دیگر نوعی سازمان پیوند دهد؛ به دیگر یکای بزرگ به  ها را نیز در قالبِ اتحادیه تعاونی

ها نیز برخلاف باورِ بنیادینِ  چنین بلانکیست (. هم623) خواهد شد تهیمنمونیسم سرانجام ناگزیر به ک

ی قدرت در دستِ دولتِ انقلابیِ جدید، بر آن بودند که  ی همه جای دفاع از تمرکزِ دیکتاتورمآبانه خود به

هجدهم ر در ت بنیان نهاده بود و مارکس پیش 1798قدرتِ سرکوبگرِ دولتِ متمرکزِ پیشین که ناپلئون در 

آزاد از  فدراسیونیباید در سراسر کشور جای خود را به  ،شدت نقد کرده بود آن را به  (1851) برومر

 سیاسی قدرت کسبی کارگر پس از  ؛ زیرا طبقهبدهد های فرانسه با محوریتِ پاریس ی کمون همه

 .(623ی جامعه ادامه دهد )همان،  ی دولت به اداره تواند با تکیه بر ماشینِ کهنه نمی

در دورانِ  .ای جدید از کارگزارانِ دولتی گیریِ طبقه کنترلِ دموکراتیک: در برابرِ شکل 3.3

این خطر آگاه شده بودند که انقلاب ممکن است به  ازکمونِ پاریس، مارکس و انگلس بیش از پیش 

کند  انگلس تأکید می همین دلیل به. منجر شودسالارانِ دولتی  ای از دیوان ی تازه ی طبقه پیدایشِ سلطه

ندهد، باید از  را از دستکه بار دیگر حاکمیتی را که تازه به دست آورده بود  ی کارگر برای آن که طبقه

و از سوی  ملغی کندشد،  سرکوبی را که تا آن زمان علیه خودِ او به کار گرفته می ی دستگاهِ یک سو همه

ی آنان را  کمون همه همین دلیل به. کندنیز مصون  دشدیگر خود را در برابرِ نمایندگان و کارگزارانِ خو

دیگر  چه ( و دستمزدی بیش از آنجا. بدونِ هیچ استثنایی در هر زمان قابلِ عزل اعلام کرد )همان

)همان( را که در « ی دولت خرافه»زمان  (. انگلس هم624کردند، به آنان نپرداخت ) کارگران دریافت می

کشد. از نظر او حتی احزاب و کشورهای  بسیاری از احزابِ کارگری رواج داشت، نیز به نقد می

برابرِ جامعه، استقلال  دموکراتیکی چون ایالاتِ متحده نیز از این خطر مصون نیستند که قدرتِ دولتی در

 .(جا که این قدرت در اصل قرار بود صرفاً ابزارِ جامعه باشد )همان ؛ حال آنپیدا کند

 ی گوتا نقدِ برنامه  در همین رویکرد . تمرکززدایی از وظایفِ اجتماعیِ دولت: خودگردانی 3.4

باور نوشت، نیز حاکم است. از یک سو  و عمدتاً در نقدِ لاسالیسمِ دولت 1875که مارکس آن را در سال 
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تدریج از کارکردهای انتظامی و اداری  ی نوین، وظایفِ دولت به با تحولِ جامعه هنگام طور هم به قرار است

نیازها ]...[، مانند آموزش، خدماتِ  تأمینِ جمعیِ»ویژه در جهتِ  ؛ بهپیدا کندبه وظایفِ اجتماعی انتقال 

(. اما مقصود از این تحول گسترشِ یک بوروکراسیِ دولتیِ جدید نبود، بلکه 19/19« )بهداشتی و مانند آن

ولت و کلیسا باید به یک های سازمانیِ قدرتِ متقابل و خودگردان بود. همانندِ کمونِ پاریس،  تقویتِ شکل

های تولیدیِ موجود نیز باید  چنین تعاونی (. هم30) دکنار گذاشته شون میزان از هرگونه نفوذ بر آموزش

زمانی ارزشمندند  فقطها  مثابه نهادهایی مستقل و برخوردار از قدرتِ متقابل رشد کنند؛ زیرا این تعاونی به

ار داشته ها و نه تحتِ حمایتِ بورژوازی قر ی مستقلِ خودِ کارگران باشند و نه زیر حمایتِ دولت که آفریده

 (27).د باشن

ای در آموختنِ تواناییِ خودگردانی ایفا کنند. انگلس در سال  های کارگری نقشِ ویژه قرار بود اتحادیه

های کارگری سازمانِ واقعیِ طبقاتیِ پرولتاریا  اتحادیه»نویسد:  ای به آگوست ببل می ، در نامه1875

برد و در جریانِ آن  ی خود را با سرمایه پیش می روزمرههستند؛ سازمانی که در آن پرولتاریا مبارزاتِ 

ی مردم باشد و این  وسیله ی امور به گذاری، بلکه اداره (. هدف نباید صرفاً قانون34/128« )بیند آموزش می

 .(جا خود دستاوردِ بزرگی خواهد بود )همان

ی  ویژه تحتِ تأثیرِ تجربه مارکس و انگلس به .تحلیلِ اکتشافیِ طبقات، نه تحلیلِ استنتاجی 3,5

عنوان  ، بلکه بهفکریای  مثابه پیشگویی مفهومِ طبقه را نه به ،تلاش کردندکمونِ پاریس بیش از پیش 

برای نمونه  .های تاریخی را کشف  کرد ؛ روشی که به یاریِ آن بتوان حرکتدرک کنندروشی اکتشافی 

اصولِ »کند که هرچند  هیچ تردیدی اذعان می بی یفست کمونیستمانبر  1872ی سال  انگلس در مقدمه

کاربستِ عملیِ این اصول ]...[ »، اما «اند چنان اعتبارِ خود را حفظ کرده در مجموع هم مانیفستکلیِ 

« اقداماتِ انقلابی»رو بخشِ مربوط به  ؛ ازاین«جا به شرایطِ تاریخیِ مشخص بستگی دارد همواره و همه

 گسترشبا  (18/95). «شد بندی می ای دیگر صورت گونه از بسیاری جهات به»شد،  شته میاگر امروز نو

های  تجربه»ی کارگر و نیز در پرتوِ  یابیِ حزبیِ طبقه سازمان صنایعِ بزرگ دگرگونیِ اوضاعِ سیاسی، تحولِ

بار به مدتِ دو ماه قدرتِ سیاسی  ی کمونِ پاریس که در آن پرولتاریا برای نخستین ویژه تجربه ، به«عملی

  (96).  های خود دیگر کهنه شده است ، این برنامه اکنون در برخی از بخشگرفترا در دست 

های تاریخیِ  ی پیشینه مندتر درباره ای نظام مارکس و انگلس با همین رویکردِ اکتشافی به مطالعه

داری  که سرمایه خود مبنی بر این قبلی چنین برخلاف برداشت خودگردانیِ دموکراتیک پرداختند و هم

خواهد برد، امکانِ احیای این پیوندها را نیز بررسی  بینداری را از  ی پیوندهای اجتماعیِ پیشاسرمایه همه
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های گئورگ  ، به پژوهش1881های خود به ورا زاسولیچ در سال  نویسِ نامه مارکس در پیش .کردند

های روستایی که  نامه ی قوانین و آیین کند. مائور بر پایه اشاره می( 1865/66و  1854لودویگ فون مائور )

برادران گریم گردآوری کرده بودند، ردپایِ اجتماعاتِ روستاییِ ژرمنی و مالکیتِ اشتراکیِ نوعی کمابیش 

به نظر مارکس همین شکل از مالکیت بود که در قرونِ وسطا به  (19/384f). کهن را بررسی کرده بود

قول  نقللوئیس هنری مورگان از که او  ( و چنان387بدل شد )« هِ آزادیِ مردم و حیاتِ مردمیپناهگا»

در قالبِ شکلی برتر، تولدی دوباره از نوعِ کهنِ جامعه را تجربه »داشت که  وجود، این امکان کند می

ها و  پژوهش هم به این مانیفست کمونیستبر  1888ی سال  (. انگلس نیز سرانجام در مقدمه386« )کند

  .دهد ی خاستگاهِ مالکیتِ خصوصی ارجاع می های خود درباره هم به بررسی

ی امرِ سیاسی از امرِ اقتصادی را  اندیشانه های پایانیِ زندگیِ خود، استنتاجِ جزم های سال نگلس در نامها

آورد )نامه به کُنراد اشمیت،  ای برای مطالعه نکردنِ تاریخ فراهم می کند؛ استنتاجی که بهانه نقد می

گیرد  ی سیاست را نادیده می نسبی و پویاییِ درونیِ نیروهای عرصه استقلال( و 37/436، 5,8,1890

کننده  عاملِ تعیین« در تحلیلِ نهایی» فقط(. از نظر او تولید و بازتولیدِ زندگیِ واقعی 490، 27,10,1890)

 .(463، 21,9,1890است )نامه به یوزف بلوخ، 

از جمله دستاوردهای مهمِ تازه این است که انگلس فرضِ  .ای، نه خطی های چرخه تحول 3.6

ای و  های چرخه گذارد و توجهِ خود را به تحول را کنار می پارچه وندهای خطی و نسبتاً یکوجودِ ر

ویژه در تحلیلِ  به برداشتاین دگرگونیِ  .کند ی کارگر معطوف می داری و طبقه ی سرمایه تمایزیابنده

شود؛ تحلیلی که در آن خطوطِ اصلیِ تحولِ جنبشِ  روشنی آشکار می به 1892نگرِ انگلس در سال  گذشته

ی او بر ویراستِ  کند. این تحلیل در مقدمه پیش از آن را ترسیم میی  سده کارگریِ انگلستان در طولِ نیم

ای را نیز که در  ای که بخشی از مقاله ت؛ مقدمهآمده اس ی کارگر در انگلستان وضعیتِ طبقهانگلیسیِ 

وضعیتی که »ی انگلس در این مقدمه،  به گفته (97–21/191).  گیرد نوشته بود، در بر می 1885سال 

سوسیالیسمِ »(. در آن زمان 22/265« )توصیف شده بود، امروز عمدتاً به گذشته تعلق دارد 1845در سال 

 «یکی از مراحلِ تکوینِ جنینیِ آن است فقط بازنماییاشت ]...[ و کتابِ من المللیِ نوین هنوز وجود ند بین

الوقوعِ  بینیِ وقوعِ قریب هایش از جمله پیش بینی پذیرد که برخی از پیش چنین می انگلس هم  (269).

متحقق جوانی او را به چنین برداشتی سوق داده بود،  شوقیک انقلابِ اجتماعی در انگلستان که شور و 

 ضافهاه آن رو بود که قحطیِ ایرلند نیز ب (. در آن زمان انگلستان با بحرانی شدیدِ اقتصادی روبه270) نشد

اما در سالِ  (271).  وفصلِ آن جز از راهِ توسل به قهر ممکن نیست رسید، حل نظر می شده بود و به
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ای  ، با آغازِ دوره1870تا  1850ی حقِ رأی فروپاشید و از  ، جنبشِ چارتیستیِ مطالبه1848انقلاب یعنی 

ادامه پیدا  1840 های در سال( که 273) پیدا کردسابقه  (، تولید چنان رونقی بی266) سازی یتازه از صنعت

صورتِ  های پیشینِ سرکوب، مانند نظامِ پرداختِ دستمزد به نیز از برخی شیوه کلانصاحبانِ صنایعِ کرد. 

برای  راهبردیکم در صنایعِ  از حدِ طولانی، دست کشیدند و دست های کارِ بیش و تحمیلِ ساعت  جنسی

ها حتی با  آن (267).  های کارگری روی آوردند هایی با اتحادیه های پرهزینه به توافق پرهیز از درگیری

، برخی از مطالباتِ منشورِ خلق را نیز پذیرفتند. انگلس با 1884و  1867پارلمانیِ  های رفرمحمایت از 

شود  ، یادآور می(13/414ffکنید به  مراجعه) های پیشینِ مارکس اشاره به شباهتِ این وضعیت با تحلیل

به  را درهم شکستند ]...[ به تعبیرِ همیشگیِ کارل مارکس، خود 1848انقلابِ »که همان کسانی که 

کم از نظرِ مادی، شرایطِ زندگیِ  (. در نتیجه دست22/273« )شدند تبدیلی آن  نامه مجریانِ وصیت

ی کارگرِ انگلستان از نظرِ سیاسی به  (. اما بهای این همکاری آن بود که طبقه268) تر شدکارگران به

  (272).  روِ حزبِ بزرگِ لیبرال بدل شد دنباله

رفت؛  طور یکسان پیش می المللی به یی و فراگیر بود و نه در سطحِ ملی و بینحال این تحول نه نها بااین

دو بخشِ  فقط همه در انگلستان این با برنده و بازنده این فرایند منجر شد. تقسیم کنشگران بلکه به 

مند شدند:  ی کارگر از بهبودی پایدار در شرایطِ زندگیِ خود بهره برخوردار از حمایتِ قانونی و صنفیِ طبقه

ها که از رهگذرِ محدودیتِ قانونیِ ساعاتِ کار مورد حمایت قرار گرفته بودند و  نخست کارگرانِ کارخانه

کردند. این گروه یعنی  ن پشتیبانی میاز آنا های بزرگِ صنفی دوم کارگرانِ ماهری که اتحادیه

آلات، نجارانِ ساختمان، نجارانِ اثاثیه و کارگرانِ ساختمان، اشرافیتِ کارگری را  های ماشین مکانیک

دادند. آنان توانسته بودند جایگاهِ نسبتاً مرفهی برای خود به دست آورند و این موقعیت را  تشکیل می

ی عظیمِ کارگران سطحِ فقر و ناامنیِ معیشتیِ  اما در موردِ توده[...] .پنداشتند وضعیتی پایدار و نهایی می

که  (. و حال آن274« )تر از هر زمانِ دیگر آنان امروز نیز به همان اندازه پایین است، اگر نگوییم پایین

، داریِ استثمارگر که من توصیف کرده بودم، عبور کرده است ی آغازینِ سرمایه انگلستان از آن مرحله

اکنون  در نتیجه(. 268اند ) ویژه فرانسه، آلمان و ایالاتِ متحده، تازه به آن مرحله رسیده کشورهای دیگربه

تر در انگلستان جریان داشت، در این کشورها نیز درگرفته است: مبارزه برای  همان مبارزاتی که پیش

ها و نیز مبارزه با  شاغل در کارخانه ویژه برای زنان و کودکانِ ساعاتِ کار و تعیینِ قانونیِ آن، به کاهش

 (269).  «های مشابه و دیگر شیوه (Trucksystem) نظامِ پرداختِ جنسیِ دستمزد
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مدتِ رونق و  های کوتاه ی میانِ دوره ساده ی چرخهی  حال از برداشتِ پیشینِ خود درباره انگلس در عین

داری  کند که گسترش و رکودِ سرمایه های بلندمدتی را توصیف می رود و تأثیرگذاریِ موج بحران فراتر می

آغاز  1848 پس ازداری که  های گسترشِ سرمایه پس از دهه .زنند ساله رقم می ده هایی چند را در بازه

. وضعیتِ طور بنیادین تغییر کرد بهالمللیِ نیروها برای انگلستان  به بعد، آرایشِ بین 1870 های سالشد، از 

بود؛ وضعیتی که با « رونقِ تجاری»و « فروپاشی»ای پدید آمد که دیگر فراتر از نوسانِ پیشین میانِ  تازه

ای که انگلستان نزدیک  یانحصارِ صنعت»شد. زیرا  ی بازارها مشخص می فشارِ مرگبار و اشباعِ مزمنِ همه

های صنعتیِ نوظهور، یعنی فرانسه، بلژیک،  از آن برخوردار بود، اکنون در اثرِ رقابتِ قدرت سدهبه یک 

 ترتیبب بدین (275f). «ناپذیر در هم شکسته است ای برگشت گونه آلمان، ایالاتِ متحده و حتی روسیه، به

برای همیشه پایان دهد. در « کننده خیره»آن دورانِ پیشینِ ی رکود، به  داشت که این دورهبیم آن  از باید

ی کارگرِ انگلستان حتی آن اقلیتِ ممتاز و پیشروِ آن نیز سرانجام خود را در همان  آن صورت طبقه

بار دیگر  همین دلیل بهسطحی خواهد یافت که همتایانِ کارگرش در دیگر کشورها در آن قرار دارند. و 

ی  بخشِ شرقیِ لندن که در سده]ایست اِندِ لندن  (277).  گشتان بازخواهد سوسیالیسم به انگلست

های اصلیِ جنبشِ کارگریِ بریتانیا  ی کارگری و فقیرنشینِ شهر و یکی از کانون ترین منطقه نوزدهم مهم

شد؛ یعنی  تبدیل« گراییِ نوین اتحادیه»ی خود را پشت سر گذاشت و به خاستگاهِ  نیز رخوتِ نومیدانه [بود

(. این کارگران برخلاف فعالانِ نسلِ جا ی عظیمِ کارگرانِ غیرماهر )همان دهیِ توده جنبشی برای سازمان

های موروثی و  داوری های کارگری که از موقعیتِ اقتصادیِ بهتری برخوردار بودند، از پیش قدیمِ اتحادیه

بینیم که  اکنون می ، درنتیجهبودند شده رها ساخت، ی بورژوایی که ذهنِ آنان را آشفته می مآبانه محترم

(. این روند 278گیرند ) طور کلی در دست می ، رهبریِ جنبشِ کارگری را بهجدید های همین اتحادیه

عمل هژمونیِ بورژوازی  مستقل از که از منجر شدبه تأسیسِ حزبی کارگری  1895در سال  سرانجام

جا ساختارِ  گلس در اینان Jürke 1988). مراجعه کنید به بندی،  ؛ برای جمع307f، 39/53) کرد می

داری مرتبط  های بلندِ تحولِ سرمایه های رونق و افولِ موج ایِ خاصِ جنبشِ کارگری را با دوره مرحله

ی اقتصادی و ارنست ماندل  ( از منظرِ نظریه1926هایی که بعدها نیکلای کُندراتیف ) کند؛ همان موج می

مند تبیین کردند. بر این اساس  طور نظام های طبقاتی، به بندی ر ارتباط با تحولِ صورت( د1972و  1962)

ای و نه روندی خطی در نظر گرفت. این امر از  ای چرخه توان پدیده ی کارگر را نیز می تکوینِ خودِ طبقه

 کند صدق می، 1840 ها سالتا  1790 های سالهمان نخستین موجِ بلندِ رشد، یعنی انقلابِ صنعتی از 

در  نخست ی مستقیمِ خود مارکس و انگلس این موج را بر اساس تجربه(. Vester 1970a نگاه کنید به)
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دهد که چرا  آغاز شد؛ و همین امر نیز توضیح می 1825و رکودی شناختند که پس از  فولی ا مرحله

  .شکل گرفت 1840 های سال های سناریوی آنان از ناکامی

در این نیست که  1848های طبقاتی پس از  ویژگیِ مضمونیِ تحلیل. تحول کثرتِ مسیرهای 3.7

جنبشِ کارگری به یک دگم تبدیل شده باشد. بلکه  رفرمیستیجای مسیرِ انقلابی مسیرِ  این بار به

مراحلِ تحولِ اقتصادی و سیاسی  اب در رابطهشود که  می درکبرعکس کثرتی از مسیرهای تحول معنادار 

ی اصلی نه شکلِ تحققِ این  متفاوت باشند. در این میان مسئله دیگر یکتوانند با  می یکشور هرو نیز 

بلکه این است که آیا این مسیرها از نظرِ ، ها آمیز یا قهرآمیز بودنِ آن ، مسالمتنمونهمسیرها برای 

همین اساس این  کنند یا نه. بر داری فراهم می ی پساسرمایه گیریِ جامعه مضمونی زمینه را برای شکل

های فرانسه و  ویژه با استناد به نمونه تصور که هدف تصرفِ دستگاهِ حاکمیتِ دولتِ مرکزی است، به

خودگردانی که از دلِ  مستقلها و اشکالِ  ی تلاش گیرد. در برابرِ آن همه شدت مورد نقد قرار می پروس به

  .شوند اند، قرار داده می ها پدید آمده جنبش

معنای آن  داری بتوان با مبارزه، بهبودهایی در شرایطِ زندگی به دست آورد، این به ی سرمایه عهاگر در جام

ی  برنامه تفسیر داری ضرورتی نداشته باشد. او در نیست که از نظرِ انگلس، دیگر غلبه بر نظمِ سرمایه

داری به  گرایشِ سرمایه تواند در برابرِ کند که قدرتِ متقابلِ جنبشِ کارگری می ( روشن می1891ارفورت )

 در نتیجه. بشودناامنیِ بنیادیِ وضعیتِ اجتماعی  مانع تواند تشدیدِ فقر و فلاکت مقاومت کند، هرچند نمی

یابیِ کارگران و مقاومتِ روزافزونِ آنان شاید  سازمان»کند:  ای پیشنهاد می بندیِ برنامه او برای صورت

، کند پیدا میطور قطعی افزایش  چه به  ای سدی ایجاد کند. اما آن بتواند در برابرِ رشدِ فقر و فلاکت تا اندازه

 (22/231). «ناامنیِ معیشت است

ویژه  ی کارگر به ی تکوینِ طبقه نخستین سده. ها کارگر در پژوهش ی تکوینِ طبقه واکاوی. 4 

 .و پژوهش قرار گرفته است واکاویطور گسترده مورد  در موردِ انگلستان، در سنتِ فکریِ مارکسیستی به

مطرح کرده بودند، رد یا اصلاح  1848هایی که مارکس و انگلس پیش از  در این فرایند برخی از ارزیابی

یا بسط یافتند. این بازخوانی و شدند و  های متأخرِ آنان در بسیاری موارد تأیید  شدند؛ در مقابل ارزیابی

فراز و فرودهایی که انگلس  جا نایآغاز شد. در  1890ها پس از  ی جنبش بررسی از خلالِ رونقِ دوباره

(، با دامنه و 21/22( و نیز تغییراتِ آرایشِ نیروها میانِ طبقات )39/386تر مشاهده کرده بود ) پیش

و مفهومِ فقر  1840 های سالاندازِ  ی بررسی و تبیین شدند. در نتیجه روشن شد که چشمتر بیشجزئیاتِ 

نگاهِ  .صورتِ عام تعمیم داد توان بدون قید و شرط به را نمی شدنِ طبقاتیِ خطی و فلاکتِ فزاینده و قطبی
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، بلکه مراحلِ پیش 1840ی  ها سالفقط مراحلِ تحولِ پس از  ای به تکوینِ طبقات شکل گرفت که نه تازه

ی کارگرِ انگلستان تا سال  ی تکوینِ طبقه های بنیادی درباره گرفت. پژوهش از آن را نیز در نظر می

های عظیم و ماندگارِ او  در واقع پژوهش .شوند ( نسبت داده می1971و  1963تامپسون ) ، اغلب به1832

های  به جنبش 1890 های سالحاصلِ کارِ پژوهشیِ طولانیِ شمار زیادی از نویسندگانی بود که از 

کارگری نزدیک بودند. تامپسون نیز آشکارا کارِ خود را بخشی از این تلاشِ گسترده و تقسیمِ کارِ 

 ANDERSON) گراییِ خاص به تامپسون چنین نسبت دادنِ نوعی ذهنیت دانست. هم پژوهشی می

ی کارگر ]...[  طبقه»اسِ آن گرایانه از طبقه که بر اس شدت ذهنیت ، یا نسبت دادنِ تعریفی به(42 ,1980

تامپسون  .، موجه نیست(Коска 1979, 9, Fn. 7) « شود از طریقِ فرهنگِ کارگری تعریف می

ی  های مربوط به اقتصاد سیاسیِ انتقادی و استقرارِ شیوه ویژه پژوهش های دیگر به خواست پژوهش نمی

شدت در برابر این تصور موضع گرفت  گذارد و بهگرا کنار ب داری را با رویکرد رادیکال ذهنیت تولیدِ سرمایه

مثابه یک  توان طبقه را صرفاً به گیریِ طبقات مستقل از عواملِ عینی است یا می که گویا شکل

ها را تکمیل  خواست این پژوهش بلکه می (1978a, 268)  آن نظایربندیِ فرهنگی تعریف کرد و  صورت

ی مفاهیمِ تحلیلیِ  بُعدِ عملیِ روابط و مبارزاتِ طبقاتی و نیز با ارائهترِ  ویژه با وارد کردنِ گسترده کند؛ به

 .محور جدید در چارچوبِ رویکردی پراکسیس

های اولیه در میان جریانِ چپِ کارگری که مارکس نیز بر آن تأثیر  پژوهش. نقدِ تزِ ناپختگی 4.1

، 1948، 1941، 1927) س هاوارد کولویژه در آثارِ جامعِ جورج داگلا به 1920 های سالگذاشته بود از 

1953a/b)  ،را از آغازِ  فکری و جنبشگردآوری و تکمیل شدند؛ آثاری که تاریخِ اقتصادی، اجتماعی

 Vester). کنید به مراجعهبندی  برای جمع) کردند بررسی می هیجدهمی  انقلابِ صنعتی در اواخرِ سده

1970a/b  اعتبار کردند که بر اساسِ آن در اوایلِ  ها بیش از همه ارزیابیِ انگلس را بی این پژوهش

ایم که در برابر  رو بوده روبهکشیده   منفعل، رنج« نفسه ی کارگرِ فی طبقه»با یک  صرفاً 19ی  سده

تی نبود و به ای که قادر به کنشِ مستقلِ طبقا ؛ طبقهداد های جدید واکنشی ناآگاهانه نشان می فناوری

 .پردازانی چون رابرت اون نیاز داشت رهبریِ بشردوستانِ بورژوا و نظریه

به بعد با نقدِ  1820 های سالهای اون از  کنند که اندیشه ای را نیز تأیید می ها بازتابِ ویژه این پژوهش

اندیش و نیز برپاییِ  های تعاونی به دستِ کارفرمایانِ روشن داری و تبلیغِ ایجادِ کارخانه اقتصادِ سرمایه

حال این  بااین  (.VESTER 1970a ،187233کنید به  مراجعهنهادهای یک دولتِ رفاهِ مدرن پیدا کرد )

ای، تعاونی و فرهنگیِ کارگران و مردم  یاسی، اتحادیهترِ س های فعال و گسترده بازتاب در بسترِ جنبش
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ویژه در مبارزه با سانسورِ مطبوعات، مقابله  با انقلابِ فرانسه و به هنگام ها هم شکل گرفته بود. این جنبش

ی  گیرانه هایِ سرکوبگرانه و سخت های اجتماعی، مبارزه با ممنوعیت شدنِ قوانینِ حمایت با برچیده

که هدفشان جلوگیری از سرایتِ انقلابِ فرانسه بود  و نیز در مبارزه  1824تا  1800ی  اصلهها در ف ائتلاف

ای که  های اتحادیه سازمان .شکل گرفتند دیگر یکتدریج در کنار  برای اصلاحِ قانونِ انتخابات، به

به بعد از طریق مطبوعاتِ کارگری  1820ای نبود، از حدود  به صنعتِ کارخانه محدودوجه  هیچ رشدشان به

گرایی نیز روی آوردند که از ریکاردو سرچشمه  های آموزشِ کارگران به اقتصادِ سیاسیِ چپ و انجمن

لیدِ داری با تو انداز که جایگزینیِ سرمایه ی ارزشِ کارِ آن و نیز به این چشم ویژه به نظریه گرفت؛ به می

؛ HODGSKIN 1825گیرد )ب انجامــ و نه بشردوستان ــ  کنتعاونی باید از سوی خودِ طبقاتِ کار

William THOMPSON 1824 ؛BRAY 1839سان جنبشِ کارگریِ اولیه اونیسم را به مفهومی  (. بدین

ی از اکثریتِ کرد؛ مفهومی که بر سوسیالیسمِ تعاونی و نیز بر برخوردار تبدیلاز کنشِ مستقلِ طبقاتی 

)نگاه کنید به  متحقق کندکارگری در پارلمان استوار بود و قرار بود از این طریق دولتِ رفاهِ جدیدی 

VESTER 1970a ،234280.) شکل گرفته بود« ای کارگر برای خود طبقه» 1832ترتیب تا سال  بدین 

تظاهرات برای اصلاحِ حقِ رأی که . (E.P. THOMPSON 1963/1987 ،208f ،9129 کنید به )مراجعه

ی  الهام گرفته بود، در مقطعی چنان شدت گرفت که به آستانه 1830ی فرانسه در سال  از انقلاب ژوئیه

نه به این دلیل که از پیشبردِ  شکست خورد اماجنبش  922).کرد ) ارتقاء پیدایک وضعیتِ پیشاانقلابی 

در برابرِ بورژوازی از توان و نیروی کافی  به این دلیل که یک سیاستِ طبقاتیِ مستقل ناتوان بود، بلکه

  فقطتحققِ آن مبارزه کرده بودند، برای که کارگران نیز  1832برخوردار نبود. اصلاحِ حقِ رأیِ سال 

از میان بیش از یک  .برخوردار شدندحقِ رأی  دیگر از بورژوا را در شمارِ کسانی قرار داد که خردهمالکان 

نصیب مانده بودند، بسیاری از  های کارگری که از این اصلاحات بی یافته در اتحادیه میلیون کارگرِ سازمان

های  ای با گرایش ازپیش به مبارزاتِ خارج از پارلمان و مبارزاتِ اتحادیه آنان اکنون بیش

جنبش های سنگینِ  ، بر اثر شکست1834آنارکوسندیکالیستی روی آوردند. اما این مبارزات در سال 

تضعیف و سرانجام از هم ها و عوامل دیگری از این دست  دهندگانِ آن اعتصابی، تبعیدِ رهبران و سازمان

 VESTERکنید به  مراجعهسپاه بر جای گذاشتند ) هایی بی چون ژنرال ها را هم و رهبرانِ اتحادیه پاشیدند

1970a ،328 ،331 ؛BRAY 1839/1920 ،123f.) های اقتصادیِ  بر اثر بحران گرچهبورژوازی لیبرال ا

تحت فشار قرار داشت، از نظر سیاسی چنان نیرومند شده بود که تا  هایشکالاناشی از مشکلات فروش 

و  کنداثر  های کارگری و مطالبات مربوط به حق رأی را بی ی مبارزات اتحادیه عملاً توانست همه 1848
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های  جدید رونق اقتصادی بود که بار دیگر به سیاست توافق و سازش با اتحادیهی  با آغاز مرحلهفقط 

  .(396–392 ،333–261 مراجعه کنید بهکارگری روی آورد )

ای برای  ی کارگر هنوز به طبقه این برداشت را داشتند که طبقه 1840 های سالاگر مارکس و انگلس در 

 عدم بلوغ های ویرانگر توضیح داد، نه با جه به این شکستخود تبدیل نشده است، این امر را باید با تو

رفته  های ازمیان (. آنان ردپاهای مستند جنبشNA'AMAN 1979 ،1316 مراجعه کنید به) ی کارگر طبقه

های ارزش  نظریه»؛ آثاری که مارکس در پیدا کردندداری  ی سرمایه ی منتقدان اولیه شده را در آثار چاپ

 1903 های سال بعدها بین که( 319–234، 26,3) کردبررسی « تقابل با اقتصاددانان» با عنوان، «اضافی

مارکس و انگلس  (.VESTER 1970b ،10147 مراجعه کنید به، به زبان آلمانی منتشر شدند )1922و 

کارگر هنوز به  ی که طبقه دادند یم حیتز توض نیتر را عمدتاً با ا بزرگ یها ییارویها در رو جنبش اطیاحت

نشده  داریکامل ب یآگاه اداشت و هنوز ب اریبس ییبایکه شک یا دهیاست؛ همان غول نتراش دهیبلوغ نرس

که  تیواقع نیا (SW 3 ،237 ،234 ،310) دکرده بو انیآن را ب رتیرزمشان گئورگ و که هم بود، چنان

که بعدها  پیدا کرد یتر باثبات یِسازمان یها شکل ،یدشوار طیشرا نیدر چن قاًیدق یجنبش کارگر

مارکس  یبرا یو زمان 1860پس از فقط دادند،  لیآن را تشک 1848پس از  یرشد و اعتلا یها هیپا

 ها یو تعاون یرگرکا یها هیاتحاد ترِ شده تیتثب یها با جنبشانترناسیونال اول آشکار شد که او در ارتباط با 

 آشنا شد. کیاز نزد

، 1890 های سالتا  1790 های سالگیری از  ی کارگرِ در حال شکل تحول طبقه مرور کلیِ سراسر روند

محور گسترش  ی طبقه را فراهم کرده است. نخست رویکرد پراکسیس ویژه امکان دو تحول در نظریه به

موقعیت « عینی»های  کنش مستقل طبقاتی را نه مستقیماً از ویژگی ،کند تلاش مییافت؛ رویکردی که 

ی فرهنگ روزمره و سیاست توضیح دهد  های طبقاتی در عرصه اجتماعی، بلکه از خلال روابط و تعارض

از سوی دیگر  (.BOURDIEU 1970, 1979؛ THOMPSON 1963, 1971, 1978a/bو درک کند )

های تحول خطی کنار گذاشته شود و ماهیت متناقض و  رایشتا فرضِ وجود گ امکان فراهم شداین 

های  ها دوره ایِ تحولات و مبارزات اجتماعی مورد بررسی قرار گیرد؛ تحولات و مبارزات که در آن چرخه

؛ 1972و  MANDEL 1962دهند ) می دیگر یکها پیوسته جای خود را به  گیری و افول جنبش اوج

VESTER 1970a/b.)  

های اولیه  همان جنبش. تاریخیِ قدرت متقابلِ همبسته و فرهنگ طبقات مردمیتداوم  4,2

ها پیامد مستقیمِ محرومیت یا تنگنای مادیِ خاصی نبود، بلکه از  نیز نشان دادند که شدت و نیروی آن
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 ها با دادههایی  تامپسون این امر را در پژوهش .گرفت فرهنگی و سیاسی شکل می ـ اجتماعی طریق عوامل

 ی داری در سده به آرایشِ طبقاتیِ جدیدِ سرمایه هیجدهمی  گذار از سده پیرامون بسیار زیاد اطلاعات و

زداییِ  دهد؛ آرایشی که با سیاستی قاطعانه مبتنی بر لیبرالیسم اقتصادی یعنی مقررات نشان می نوزدهم

تردید استقرارِ روابطِ تولیدِ  شد. بررسیِ تحولاتِ بلندمدت، بی اقتصادی و سرکوبِ سیاسی مشخص می

ر در موقعیتِ های چشمگی ، همراه با دگرگونیبندی کرده بود خصلتکه مارکس  طور داری را آن سرمایه

وران، کارگرانِ خانگی و تهیدستان، از جمله زنان و  کند؛ یعنی تبدیلِ دهقانانِ خرد، پیشه طبقاتی تأیید می

گسیختگی  تنزل و ازهمسازیِ  اندازِ یکدست ها چشم کودکانِ آنان به کارگرانِ مزدبگیرِ آزاد. اما این بررسی

ی اصلی  جلد اول، با تکیهموضعیت و مارکس در سرمایه،  انگلس در کنند. موقعیتِ طبقاتی  را تأیید نمی

های کاری و دستمزدها  سازی از طریقِ تنزلِ سطحِ مهارت (، گرایش به یکدست1835بر آرای اندرو یور )

درستی  مشاهده کرده بودند؛  جا نیز به ویژه در مورد زنان و کودکان را فقط در صنعت نساجی و در همان به

ی صنایع و کارگرانِ مزدبگیر تعمیم دادند. تامپسون  بینیِ یک گرایش به همه ان پیشعنو اما آن را به

زداییِ  ارتمه هرگونه نبودِ و دستمزدها در ناهمگون بسیار روندی مقابل در ،(228–203، 1963/1987)

اری هم د کنند که در دیگر کشورهای سرمایه ها نیز تأیید می های بعدیِ داده عمومی را نشان داد. تحلیل

های بزرگِ  شده است، هرچند گروه ضافهو ماهرانه ا تخصصیدر میانگینِ بلندمدت، بر شمارِ کارِ 

؛ GEIGER 1949کنید به  مراجعهاند ) دستمزد، از میان نرفته مهارت و کم بازندگان، یعنی کارگرانِ کم

BLAUNER 1964 ؛KUCZYNSKI 1961–72.)  

؛ شود منجر نمیگسیختگیِ اجتماعی  به ازهمالزاماً های بیرونیِ موقعیت،  حال ناهمگونیِ چنین ویژگی بااین

های اجتماعیِ کارگری و مردمی تا حد زیادی در چارچوبِ الگوهای همبستگی، انسجام و  زیرا محیط

تزِ فقر و فلاکتِ مادی  تامپسون بر این اساس با ردِ کردند. تفسیرِ مشترک، یکپارچگیِ خود را حفظ می

مثابه  کند: به تر تعریف می ای جامع گونه دهد، بلکه آن را به اهمیت جلوه نمی ی طبقاتی را کم سلطه

شکلی چشمگیر  چه در بُعدِ فرهنگی و چه در بُعدِ مادی به« کیفیتِ زندگی»ای که در سراسر  دگرگونی

چنان اعتبارِ کاملِ خود  انگارانه از انقلابِ صنعتی هم تر و فاجعه برداشتِ قدیمی ترتیب بدینشود؛  تجربه می

انگلستان در  مردمحتی اگر بتوان بهبودِ آماریِ اندکی در شرایطِ مادی را اثبات کرد،  کند. را حفظ می

. ]...[ این تجربه در صدها شکلِ تجربه کردندفقر و فلاکت را   1840تا  1780های  ی سال فاصله

از دست دادنِ حقوقِ اشتراکی و بقایای  به شکلگوناگون بر مردم تحمیل شد: برای کارگرِ کشاورزی، 

به  ایِ خود؛ برای بافنده از دست دادنِ جایگاهِ حرفه به شکل گر افزارمند صنعتدموکراسیِ روستایی؛ برای 

از دست دادنِ کار و بازی در خانه؛ و برای  به شکلی کودک از دست دادنِ درآمد و استقلال؛ برا شکل
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از دست دادنِ امنیت و  به شکلشان افزایش یافته بود،  های کارگری که دستمزدِ واقعی بسیاری از گروه

   .(476f، 1963/1987شان ) اوقاتِ فراغت و نیز بدتر شدنِ محیطِ زندگیِ شهری

که  صورت گرفتسوی کارگرانِ کارخانه و نه از سوی کسانی بر این اساس اعتراضِ بزرگ نه صرفاً از 

دارای  کارکن بردند، بلکه درست از میانِ طبقاتِ بیش از همه از فقر و فلاکتِ مادی و اخلاقی رنج می

هایی که چرخشِ لیبرالی در اقتصاد و سیاست، موقعیتِ  ؛ طبقات و گروهگرفت میجایگاه اجتماعی انجام 

های مربوط به  کننده بود، صرفاً داده چه تعیین ها را به خطر انداخته بود. آن سیاسیِ آناجتماعی و حقوقِ 

های  ی زندگی و تنش شیوه قبلیهای  ها و کیفیت ی از دست دادنِ آزادی سطحِ زندگی نبود، بلکه تجربه

عمومی در  چنین تشخیصِ وجودِ چندپارگی و فروپاشیِ هم( 78–432تامپسون ) اجتماعیِ ناشی از آن بود.

هنجاریِ اجتماعی و تضعیفِ نای طبقاتی و پیوندهای اجتماعیِ محلی را که آمیخته با  های روزمره محیط

های  توانست به سنت گیری می دهد که جنبشِ کارگریِ در حال شکل کند. او نشان می روحیه بود، رد می

طلبانه از جامعه و اعتراض تکیه کند؛  یابیِ همبسته، تفسیرِ برابری سازمان، محلیی  جامعه قبلیدیرپای 

های حمایتی، سازوکارهای محلیِ تأمینِ معیشت،  های دینی، صندوق هایی که در قالبِ جماعت سنت

این عناصرِ  یافتند. های نمادینِ اعتراض و مانند آن تجلی می ای، شکل های مکاتبه ها، شبکه انجمن

داریِ صنعتی، دستخوشِ تحولی  سیاسیِ سرمایه فرهنگِ طبقاتیِ همبسته، با استقرارِ اقتصادی و

های تاریخیِ  ی سازش واسطه ، تضادهای طبقاتی هنوز به18ی  سده در بخش اعظمکننده شدند.  تعیین

(. سیاستِ هرچه MOORE 1966؛ 1978aو  THOMPSON 1971شدند ) تعدیل می قبلی

های بیان و ائتلاف،  های اجتماعی و آزادی های اشتراکی، تأمین ترِ لیبرالی برای نابودیِ زمین گیرانه سخت

ویژه در  ها به این گروه درنتیجههای اجتماعیِ گوناگونِ مردم را به یکسان تحت تأثیر قرار داد؛  محیط

زمان مفاهیمِ  اعلامِ همبستگی کردند و هم دیگر یکبا ازپیش  به بعد، بیش 1800مبارزاتِ مقاومتی از سال 

سازگارتر بود. در برابرِ  انهدار که با شرایطِ جدیدِ لیبرالی ـ سرمایه بندی کردند صورتای را نیز  شده نوسازی

های سنتی، دینی و مبتنی بر حقوقِ طبیعی،  جای استدلال تدریج به بازسازیِ لیبرالیِ نظمِ اجتماعی به

، VESTER 1970حقوقی و اقتصادِ سیاسیِ مربوط به نظمی دموکراتیک و همبسته مطرح شد )مفاهیمِ 

  ایِ رو به گسترش نیز صادق بود. ی جنبشِ اتحادیه ویژه، درباره . این امر به(1970b ،7147؛ 333–234

 سوی از ها ماشین تخریبِ و خرابکاری که دهد می نشان حتی( 693–554، 1963/1987تامپسون )

شمار  ابزارهای ممکنِ مبارزه به فقط بودند، شده غیرقانونی ها اتحادیه که شرایطی در ها، لودیت اصطلاح به

خود، بلکه معطوف  خودی تر به های جدید و پربازده رفتند. این اقدامات نیز نه کورکورانه متوجه فناوری می

کنندگان  تخریبچنین شمار اندکی از  . همندای و مزدی بود ها و ترتیباتِ حمایتیِ تعرفه به فقدانِ تضمین
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ایِ ظاهراً  ها به سیاستِ مزدی و تعرفه شان، دهه های ی اتحادیه شدنِ دوباره پس از قانونی ها ماشین

گیریِ  دهد که تحولِ طبقاتی فرایندی از شکل در مجموع تامپسون نشان می آمیز روی آوردند. مسالمت

شان،  های هایی که با وجود تفاوت یِ گوناگونِ مردم بود؛ محیطهای اجتماع ائتلافی سیاسی میان محیط

ها تازه در رویارویی با  کرد. این گروه ها را فراهم می فرهنگِ مشترکِ زندگیِ روزمره امکانِ پیوند میان آن

سوق تر  و سازگار کردنِ خود با مناسباتِ مدرن دیگر یکناپذیر به همبستگی با  حریفی لیبرال و سازش

شد گروهی  توانستند دوباره از هم بپاشند، اگر طرفِ مقابل موفق می چنین می ها هم این ائتلاف .شدند داده

حقِ رأی به دست  1832مالکانِ خانه که در سال  خرده طور نمونه بهاز ائتلاف را به سوی خود جلب کند، 

  .آوردند

 a/b)1978، 1971) تامپسون .محور ی کنش در رویکردِ پراکسیس موضعِ کنش و حوزه 4.3

ی  پیوسته در نظریه هم ویژه با دو مفهومِ به در این زمینه و تا حد زیادی همسو با بوردیو مارکسیسم را به

واسطه از منافعِ  توان بی نمی را کنند که کنشگران در عمل چگونه رفتار می این .کند پراکسیس تکمیل می

ی اقتصادی، فرهنگی و  مرتبط با موقعیتِ اجتماعیِ آنان یا از منابعِ مادی و فرهنگیِ یعنی سرمایه

که این منافع چگونه تفسیر شوند و این  این ( استنتاج کرد.1983و  Bourdieu 1979ها ) اجتماعیِ آن

به مواضعِ کنشِ مستقلی بستگی دارد که کنشگران در منابع چگونه به کار گرفته شوند، بیش از هر چیز 

های بعد منتقل کرده و فعالانه شکل  قالبِ فرهنگِ مشترکِ خود، در جریانِ تاریخ کسب کرده، به نسل

–317، 1972که در آثار ویلیامز ) شناختی یا ماتریالیستی، چنان صورت قوم جا به فرهنگ در این اند. داده

 درک روزمره رفتارِ فرهنگِ مثابه به عالی، فرهنگِ با تمایز در بینیم می نیز( 17 ،1982) بوردیو و( 405

. کند پیدا میشود در منش نمود  فرهنگ هنگامی که در سطحِ فردی درونی، تثبیت و متجلی می شود. می

کند، از حیثِ مضمون برداشتی  استفاده می« موضعِ کنش»و « فرهنگ»های  تامپسون هرچند از اصطلاح

بخشِ پراکسیس و  اصلِ مولد و وحدت»نزدیک به برداشتِ بوردیو از منشِ طبقاتی دارد؛ بوردیو آن را 

، 1932داشتِ گرگر )چنین با بر (. این مفهوم هم175، 1982) کند درک می« سازیِ موقعیتِ طبقاتی درونی

های  الگوحال  بااین برد. به کار می« فکرطرز »معنای  رد که آن را همدا پوشانی هم( 82–77 ،16–13

تحقق پیدا واسطه و همواره به یک شیوه در پراکسیسِ واقعی  بندی، ارزیابی و کنش، بی منش در طبقه

ی کنش بستگی دارد که در جریانِ تاریخ  هحوزدر کل  توازن قوا. این امر بیش از هر چیز به کنند    نمی

ناپذیر از پیش تعیین نشده است،  طور اجتناب بنابراین پراکسیسِ اجتماعی به .دشو می دستخوشِ تغییر 

ی  ی طیفی معین از امکانات، متغیر و وابسته به شرایط تاریخی است. بوردیو این رابطه بلکه در محدوده

(. 175، 1982)  = پراکسیسحوزه )سرمایه( + × )منش(  کند: این فرمولِ ساده خلاصه می درپیچیده را 
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در آثار  توان می را گیرد ، منش و محیطِ اجتماعی را دربر میحوزهی پراکسیس که  هایی از این نظریه نشانه

خود را از تامپسون  به بعد(. v. OERTZEN 1994/2006 ،41کنید به  مراجعه) یافتمارکس و انگلس 

کند؛ دو رویکردی  شناختی متمایز می مفاهیمِ ایستای طبقه در مارکسیسمِ ارتدوکس و پوزیتیویسمِ جامعه

ای تاریخی  آیند. او طبقه را مقوله شمار می به« شناختی جفتِ دوقلوی معرفت»چون یک  که از نظر او هم

گیریِ طبقات را نیز دربر گیرد؛ به  ی شکل که باید فرایندِ تاریخیِ واقعی و مبتنی بر تجربه کند درک می

پرداختی که اغلب آشکارا ) ی نظری پرداخته شده ازپیش از جنبه بیش« طبقه»به مفهومِ  نظر او

در واقع  .بسیار کمتر توجه شده است« ی طبقاتی مبارزه»به مفهومِ  در این زمینه ، امااست( غیرتاریخی

از آن است. ]...[ طبقات  تری شمول جهانی طبقاتی هم مفهومی مقدم بر طبقه و هم مفهومی  مبارزه

ی دشمن  ، طبقهبه جستجو بپردازنددر اطراف خود وجود ندارند که  دیگر یکمجزا از هایی  مثابه هستی به

ای  یابند که به شیوه ای می امعهها خود را در ج برعکس انسان .و سپس مبارزه را آغاز کنند را پیدا کنند

تولید شکل  مناسباتی  ای که ساختارش اساساً، اما نه منحصراً بر پایه جامعه ،معین ساختار یافته است

، بر سرِ این شوند آگاه میمنافعِ متضاد  از ]...[. آنانکنند  استثمارشدنِ خود را تجربه میگرفته است و 

کشف مثابه یک طبقه  به را در جریانِ مبارزه خود،  زنند مبارزه میدست به موضوعاتِ موردِ اختلاف 

در . طبقه و آگاهیِ طبقاتی نندک پیدا میتدریج از رهگذرِ این کشف به آگاهیِ طبقاتی دست  و به. کنند می

 .(1978a ،264267) مرحله هستند یننه نخستین بلکه آخر هموارهفرایندِ واقعیِ تاریخی 

 [اجتماعی] های متقابل ایِ طبقه نزد تامپسون، یعنی مفهومی که بر روابط و جایگاه رابطهی مفهومِ  بر پایه

توان  نمی را طبقات است، نظر هم( 185–182، 1979/1982استوار است و تامپسون در آن با بوردیو )

های ایستایی مانند شغل،  در ویژگیاند  شناسان پوزیتیوست که ماشین زمان را متوقف کرده چون جامعه هم

زیرا طبقه این یا آن جزءِ ماشین نیست، بلکه ]...[.  تعریف کردمراتب منزلتی و نظایر آن  درآمد، سلسله

طبقه نیز چیزی نیست که بتوان آن آید؛  ، هنگامی که به حرکت درمیاست ی کارکردِ ماشین همان شیوه

آلودِ میان منافع یعنی خودِ پویایی و  ی تنش ابطهبلکه ررا در یک منفعتِ مشخص خلاصه کرد، 

بیان و که اغلب )بندیِ اجتماعی و فرهنگی است  طبقه یک صورتاست.  وجوشِ ناشی از این تنش جنب

در رابطه با  فقططور انتزاعی یا منفک تعریف کرد، بلکه  توان آن را به و نمی کند( پیدا مینهادی نیز  نماد

است؛ و سرانجام این تعریف فقط در بُعدِ زمان یعنی در بسترِ کنش و واکنش،  طبقاتِ دیگر قابل تعریف

ها را  ای از انسان گوییم، مجموعه هنگامی که از یک طبقه سخن می پذیر است. و تعارض امکان دگرگونی

های اجتماعی،  پذیر است و ترکیبی مشابه از منافع، تجربه شان بسیار انعطاف در نظر داریم که مرزهای

چون یک طبقه عمل کنند و  ای که این گرایش را دارند که هم مجموعه های ارزشی دارند؛ ها و نظام سنت
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عنوان یک طبقه  ها به های دیگرِ انسان شان در رابطه با گروه شان و هم در آگاهی های خود را هم در کنش

 THOMPSON) است نیست، بلکه یک فرایند[ ]ثابت و ایستا یءشاما خودِ طبقه یک  تعریف کنند.

 .(Vester et al. 2001 ،160، به نقل از 257، 1963

هابیتوس  که در گیرند  این موضوع را مدنظر می، «گرایش»کارگیری مفهومِ  تامپسون و بوردیو با به

، سخن بر سرِ استعدادها، تمایلات و [شده های درونی ها و خصلت ی گرایش واره مجموعه منش]

های گوناگون در  توانند به شیوه ی کنش می کنشگران، بسته به توازنِ قوا در حوزههایی است که  امکان

صورت تجربی و با بررسی تحول تاریخی روابط  تامپسون این موضوع را به .ها پیروی کنند عمل از آن

ت ( نیز در تحلیل تاریخیِ تطبیقیِ خود از طبقا1966دهد؛ تحولی که مور ) طبقاتی در انگلستان نشان می

دلیل تداوم  طبقاتی، به  ، آرایش18ی  تری بررسی کرده است. تا سده ی زمانی طولانی آن را در بازه

ی  تا اوایل سده .کننده داشتند، هنوز چندان قطبی نشده بودند که نقش متعادل قبلیسازوکارهای اجتماعیِ 

اجتماعیِ شهری و دولت مرکزی، های  ی دولت، سیاست داریِ مبتنی بر عدم مداخله ، به نام سرمایه19

توازن قدرت و  این عدم .ها تا حد زیادی از میان برداشته شدند حقوق فردی و مانند آن، حقوق صنفی

پیدا به اوج خود رسید و پس از آن بار دیگر برای چند دهه تعدیل  1840 های سالناتوانی میان طبقات در 

ای که بعدها در  گیری مفهوم طبقه در شکل 1840 های سال. با این همه آرایش آنتاگونیستیِ کرد

تامپسون در برابر این برداشت چنین  .کننده داشت مارکسیسم به برداشت مسلط بدل شد، نقشی تعیین

که سپس درک  19ی  داریِ سده ی صنعتیِ سرمایه مثابه محصول جامعه طبقه به» :کند استدلال می

شمول  ای برای برخورداری از اعتبار جهان واقع هیچ داعیهاکتشافیِ ما از طبقه را شکل داده است، در 

که از دل  های تاریخی نیست بندی یکی از موارد خاصِ صورتندارد؛ بلکه از این منظر چیزی بیش از 

 (THOMPSON 1978a, 268). «آیند مبارزات طبقاتی پدید می

ی نیروهای  عرصه»ی شواهد تاریخی و تجربی، مفهوم  های نظریِ خود، بر پایه تامپسون در مقاله

ازپیش بسط  را بیش [ای از روابط متقابل، کشاکش و توازن میان نیروهای اجتماعی عرصه] «اجتماعی

 تاریخیِ امکان ی مقوله با را آن( 94–180: 1987و باز هم در موازات با بوردیو )) 1978a ،270دهد ) می

اشراف محلیِ فاقد عنوان در تحلیل روابط میان جنتری ) :زند می پیوند شده تعیین پیش از کامل طور به نه

امانِ  [، کمتر با رویاروییِ بی18ی  ی جامعه( ]در سده های فرودست و غیرنخبه ( و عوام )تودهاشرافی

به آزمایشی » .ی نیروهای اجتماعی یک عرصهبا  تر بیششویم و  ناپذیر مواجه می های آشتی آنتاگونیست

های آهن را مغناطیسی  ای پوشیده از براده کنم ]...[ که در آن جریان برق، صفحه در مدرسه فکر می
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طور یکنواخت روی صفحه پخش شده بودند، گرد یکی یا آن یکی از  های آهن که به کرد. براده می

ماندند، تقریباً چنان  میان آن دو که در جای خود باقی میهای  ، در حالی که برادهشدند جمع میها  قطب

را  18ی  ی سده اند. من نیز جامعه گیری شده های متقابل جهت سوی قطب گرفتند که گویی به قرار می

ی مردم در یک قطب و اشراف در قطب دیگر قرار دارند و  بینم: از بسیاری جهات، توده کمابیش چنین می

ای و بازرگانان جای  حرفه ،های متعلق به مشاغل دانشگاهی این سده، گروه میان این دو تا اعماق

اند و گاه  ی خطوط مغناطیسیِ وابستگی به طبقات حاکم به آنان پیوند خورده واسطه اند که به گرفته

چنین  این استعاره ]...[ هم «.کنند ی مردم پنهان می های مشترک با توده ی خود را پشت کنش چهره

که قدرتمندان نیز جرئت عبور  هایی کرانهگوید؛  به ما می های امر ممکن کرانهی  سیاری دربارهچیزهای ب

شود که ملکه کارولین روزی چنان از پارک سنت جیمز خوشش آمد که از  ها را نداشتند. گفته می از آن

پاسخ والپول  عنوان ملک شخصی، احتمالاً چقدر هزینه خواهد داشت؟ محصور کردن آن به :والپول پرسید

 (1978a, 270f). «فقط یک تاج علیاحضرت» :این بود
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