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در عصر ما که گویی  -گذرد  این نوشته که قریب به صدسال از زمان نگارش آن می ی مترجم: مقدمه

شود. بدگمانی سیمون وی  ای نو خوانده می نوشتهمانند  -های بزرگ است ای برای بازگشت جنگ آستانه

های تازه، همگی نشانگر گرایشی به فکر و  گرا و امیدواری او به گشودن افق های سیاسی چپ به سازمان

 بینانه به نظر برسد. عمل است که شاید برای روزگار ما نه تنها بدبینانه نباشد که حتی خوش

ها و مواضع سطحی و دعواها و  ما که عادت به تحلیلی  نگاه منسجم و ریزبین وی، در زمانه

کنم برای هر کسی که مایل است  بخش است. فکر می ایم، آموزنده و روح های شخصی کرده کشاکش

ست. امیدوارم که  ی جنگ را بکاود و بفهمد، خواندن این مقاله ضروری رویکردهای نظریِ چپ به مسئله

تن و گفتگو پیرامون مسائل حیاتی در سیاست روز ایران و جهان بخش اندیشیدن، نوش ی آن الهام مطالعه

 شود.

 

*** 

بریم. شاید این  ای روزمره تبدیل شده است. ما در انتظار دائمی آن به سر می جنگ بار دیگر به مسئله

توان  ای که می آید. تنها واژه خطر خیالی باشد، اما ترس از آن واقعی است و خود عاملی مهم به شمار می

عام فیزیکی، بلکه اضطرابی روانی در برابر  است؛ نه هراس از کشتار و قتل« هراس»برای آن به کار برد 

 گذارد. مسائلی که جنگ مدرن پیش روی ما می

ی کارگر آشکار نیست. اگر دست به  ی جنبش طبقه آمیخته به اضطراب به اندازه یِجا این سرگشتگ هیچ

تنها از عمل کردن، بلکه  معرض این خطر قرار خواهیم گرفت که نهتحلیلی جدی نزنیم، دیر یا زود در 

ای که تاکنون راهنمای ما  های سنتی حتی از فهمیدن نیز ناتوان شویم. نخستین گام آن است که از نظریه

 ای به دست دهیم. بندی و ارزیابی اند، جمع بوده

طلبی  ش، هیچ وجه مشترکی با صلح ی پس از جنگ گذشته، جنبش انقلابی، در اشکال گوناگون تا دوره

الهام  ۱۷۹۴-۱۷۹۳-۱۷۹۲های  ی سال نداشت. موضع انقلابی در قبال جنگ و صلح همواره از خاطره

قرن نوزدهم بودند. برخلاف واقعیت تاریخی،  در های انقلابی ی گرایش هایی که گهواره گرفته است؛ سال

 مقابلِه قرار بود، با قرار دادن مردم فرانسه در شد ک می دیدهبه صورت فورانی پیروزمندانه  ۱۷۹۳جنگ 
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ی دربار و بورژوازیِ بالادست را درهم بشکند و قدرت را به  زمان سلطه ی مستبدان خارجی، هم همه

 م.(-یز )سرود ملی فرانسه ای، که سرود مارس های زحمتکش واگذار کند. از این باور افسانه نمایندگان توده

تنها  گیرد که جنگ انقلابی، چه دفاعی و چه تهاجمی، نه آن را تداوم بخشید، این تصور سرچشمه می

است.  شان سرکوبگرانهای زحمتکش علیه  ی توده ترین اشکال مبارزه شکلی مشروع، بلکه یکی از باشکوه

ی انقلابیون مشترک  مهها و تقریباً ه ی مارکسیست این اندیشه تا حدود پانزده سال پیش ظاهراً میان همه

ی متناقض با  ها، سنت سوسیالیستی نه یک نظریه، بلکه چندین نظریه ی انواع دیگر جنگ بود. اما درباره

 اند. مقایسه نشده با یکدیگرروشنی  کند که هرگز به یکدیگر ارائه می

ی مثال، در اعتبار خاصی داشت. برا ،ی نخست قرن نوزدهم، جنگ ظاهراً در چشم انقلابیون در نیمه

دادند. پرودون  مورد سرزنش قرار می ش سیاست صلح خاطرشدت به  فیلیپ را به-فرانسه، آنان لویی

هایی را در  ها، بلکه رؤیای جنگ تنها رؤیای قیام آن دوره نه جنگ نوشت. انقلابیونِ برایفصیح  ای مرثیه

های  سازمان ۱۸۷۰اخته شوند. جنگ تحت ستم به راه اند پروراندند که با هدف آزادسازی مردمانِ سر می

ی جنگ  پرولتری ــ یعنی انترناسیونال ــ را برای نخستین بار واداشت تا موضعی مشخص در قبال مسئله

اتخاذ کنند. انترناسیونال، به قلم مارکس، از کارگران دو کشور درگیر خواست در برابر هرگونه تلاش برای 

ل به آنان توصیه کرد که در برابر هر مهاجم خارجی، قاطعانه در کشورگشایی مقاومت کنند، اما در عین حا

 دفاع از کشور خود مشارکت کنند.

ی جنگی را که دقیقاً صد سال پیش از آن رخ داده  خاطره ،ای دیگر به خاطر اندیشه ۱۸۹۲انگلس در سال 

آلمان  از سوی های آلمان خواست در صورت وقوع جنگ دموکرات بود زنده کرد؛ هنگامی که از سوسیال

ی متحد با تمام توان خود بجنگند. از نظر او، مسئله دیگر دفاع یا حمله نبود. مسئله  فرانسه و روسیه علیه

از طریق  این حفاظت ، خواهاستی کارگر در آن نیرومندتر  اکنون حفظ کشوری بود که جنبش طبقه

ترین کشور بود. بر اساس این دیدگاه ــ  ارتجاعی و خواه از طریق دفاع. مسئله، درهم کوبیدن باشد حمله

ــ موضعی که باید در یک جنگ اتخاذ شود  در آن شریک بودندکه پلخانف، مرینگ و دیگران نیز 

المللی مساعدتر  تعیین شود که کدام نتیجه برای پرولتاریای بین موضوع ی این توانست با محاسبه می

 نب یکی از طرفین را گرفت.جا بر اساس این اصل، خواهد بود. بنابراین باید

ها ــ  که در تمام جنگ ها قرار داشت: این ها و اسپارتاکیست ی مقابل این موضع، دیدگاه بلشویک در نقطه

های انقلابی از نظر  های دفاع ملی از نظر لنین، و به استثنای جنگ های انقلابی و جنگ به استثنای جنگ

جنگ خرابکاری کند.  در کار واهان شکست کشور خود باشد وی کارگر باید خ رزا لوکزامبورگ ــ هر طبقه
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ها )جز استثناهای یادشده( ماهیتی امپریالیستی  ی جنگ اما این مواضع، که بر این تصور استوارند که همه

رو  هایی روبه مقایسه کرد، خود با دشواری غنائمها را با نزاع راهزنان بر سر تقسیم  توان آن دارند و می

دارند  برند: کارگران هر کشور را وامی المللی را از بین می ا ظاهراً وحدت عمل پرولتاریای بینهستند. زیر

زمان پیروزی دشمن امپریالیست را تسهیل کنند؛ دشمنی که از  برای شکست کشور خود تلاش کنند و هم

 اش تلاش کنند. سوی دیگر، کارگران کشور مقابل باید برای جلوگیری از پیروزی

دهد؛  روشنی نشان می ، این دشواری اساسی را به«دشمن اصلی در داخل است»شهور لیبکنشت، فرمول م

کند و بدین ترتیب،  مختلف پرولتاریای جهان، دشمنان متفاوتی تعیین می های ملیِ زیرا برای بخش

 دهد. کم در ظاهر، بخشی از پرولتاریا را در برابر بخش دیگر قرار می دست

 دارد و نه وضوح. با این حال، یک نکته یکدستیی جنگ نه  رکسیستی در مسئلهبدیهی است که سنت ما

جنگ.  ی نفسه فی صریح از محکوم کردن های مارکسیستی مشترک بود: امتناعِ ی گرایش میان همه در

آوردند  ویژه کائوتسکی و لنین ــ با رغبت فرمول کلاوزویتس را به بیان دیگری درمی ها ــ به مارکسیست

ی سیاست در دوران صلح نیست. جنگ قرار بود نه بر اساس  که بر اساس آن، جنگ چیزی جز ادامه

 د، ارزیابی شود.شون ها دنبال می هایش، بلکه بر اساس اهدافی که از طریق این روش خشونتِ روش

ی کارگر  ای را وارد سیاست طبقه بلکه فضای اخلاقی تازه، ی جدید ی پس از جنگ، نه یک اندیشه دوره

هایی را که چنین نامیده  سازمانکم  دست، یا عصر ما ی کارگر های طبقه توان سازمان زیرا نمی) کرد

، ۱۹۱۸. از همان سال (اند ادهای پرورش د ی هیچ موضوعی اندیشه شدند، متهم کرد که درباره می

ها که مشتاق جنگ انقلابی بودند، ناچار شدند تن به صلح دهند؛ نه به دلایل اعتقادی، بلکه  بلشویک

ها را  قدر آن همانها  بلشویک توسط« ۱۷۹۳روح » فراخواندنتحت فشار مستقیم سربازان عادی، که 

در کشورهای دیگر نیز،  رانگیزاننده بود.های کرنسکی در مورد آن ب انگیخت که شنیدن خطابه برمی

نامیدند واداشتند  زده احزابی را که خود را پرولتری می های جنگ کم از نظر شعارهای تبلیغاتی، توده دست

 مارتش سرخ جا به افتخارطلبانه سخن بگویند؛ هرچند این مانع از آن نشد که برخی  با لحنی کاملاً صلح

ی حزب سوسیال دموکرات )اشاره به رأ ر به اعتبارات جنگی رأی دهندپیروزی بلند کنند و برخی دیگ

مین اعتبارات جنگی برای حکومت قیصر رکسیست جهان در آن زمان به نفع تأترین حزب ما آلمان، بزرگ

کس  رسید هیچ . در واقع، به نظر میتئوریزه نشدصراحت  هرگز به این لحن جدید در پروپاگاندا، . البته،م.(-

جه نشده بود که این لحن جدید است. اما واقعیت این است که به جای حمله به جنگ از آن رو حتی متو

کرد. در نتیجه، جنبش  از آن رو که جنگ ایجاد می حمله کردند، به امپریالیسم افرادکه امپریالیستی بود، 
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اینکه شنیده شود گیری داشت، برای  های امپریالیستی جهت موسوم به آمستردام، که در نظریه علیه جنگ

ی اتحاد  طلبانه های صلح طور کلی معرفی کند. در تبلیغات آن، گرایش ناچار شد خود را مخالف جنگ به

ی معاصر ــ یا آنچه چنین خصلتی نامیده  شد، نه خصلت پرولتری روسیه جماهیر شوروی برجسته می

ممکن بودن محکوم کردن جنگ ی نا پردازان بزرگ سوسیالیسم درباره های نظریه بندی شد. فرمول می

 کلی فراموش شد. نفسه، به فی

تصورات قدیمی را به سطح آورد. اکنون صلح  ناپذیرِ گشایشتنیدگیِ  تمام درهم ،پیروزی هیتلر در آلمان

کرد که هزاران  ناپذیری را فراهم می های وصف رسید، زیرا امکان تداوم آن وحشت تر به نظر می ارزش کم

صدراعظم شد و  ۱۹۳۳کشیدند )هیتلر در  زجر میها  های کار اجباری آلمان زیر بار آن کارگر در اردوگاه

ای که انگلس در  . اندیشه(م-کار اجباری در طول چندین هفته تأسیس شدند  های نخستین اردوگاه

قدر دشمن اصلی  خود مطرح کرده بود دوباره پدیدار شد. آیا فاشیسم آلمان همان ۱۸۹۲ی سال  مقاله

ای روغن  ی تزاری در آن روزگار بود؟ این فاشیسم که همچون لکه المللی نیست که روسیه لتاریای بینپرو

توانست زدوده شود. و از آنجا که پرولتاریای آلمان خلع سلاح شده  در حال گسترش بود، تنها با زور می

 این لکه را پاک کند. تواند مانده می رسید که تنها قدرت کشورهای دموکراتیکِ باقی بود، به نظر می

شد که نیازی نیست درنگ کنیم و تصمیم بگیریم که آیا در اینجا با جنگی دفاعی  علاوه بر این، گفته می

مگر مارکس و انگلس زمانی تلاش نکرده بودند انگلستان را «. جنگ پیشگیرانه»رو هستیم یا با یک  روبه

توانست همچون نبردی میان دو طرفِ متخاصمِ  وادار کنند به روسیه حمله کند؟ جنگ آینده دیگر نمی

گونه که انگلسِ سالخورده  ای میان دو رژیم سیاسی بود. و همان امپریالیست تصور شود. این جنگ، مبارزه

شد که  ، هنگام یادآوری رویدادهای صد سال پیش، چنین استدلال کرده بود، اکنون نیز گفته می۱۸۹۲در 

ویژه از آن رو که جنگ  ای به پرولتاریا بدهد. به امتیازات جدی دولت را وادار خواهد کرد ،جنگ

تردید اقدامات  دار منجر خواهد شد و بی ی سرمایه الوقوع ضرورتاً به کشمکشی میان دولت و طبقه قریب

طور خودکار  بسا جنگ به اقتصاد نیز به دنبال خواهد داشت. چه عمومی کردنِای در جهت  پیشرفته

 ریا را به قدرت برساند؟نمایندگان پرولتا

بودند، در حال ایجاد  محرومانجلب حمایتِ  به دنبالِای که  تمام این ملاحظات در محافل سیاسی

کرد.  وبیش آشکارا از مشارکت فعال کارگران در جنگی علیه آلمان حمایت می بود که کمفکری جریانی 

سترش یابد. گروهی دیگر همچنان بر تمایز توانست گ راحتی می این جریان هنوز نسبتاً ضعیف بود، اما به

کردند. گروهی دیگر همچنان به تصور لنین وفادار بودند و گروهی  میان تجاوز و دفاع ملی پافشاری می
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طلب باقی مانده بودند.  عادت همچنان صلح روی، عمدتاً از پرشمار استدیگر، که هنوز تعدادشان 

 سردرگمی بسیار بود.

که در  آور، به نظر برسد؛ با توجه به این آور، و تقریباً شرم قطعیت و ابهام شاید شگفت عدمهمه  وجود این

بود اگر با توجه به  آورتر می ی عصر خود سروکار داریم. با این حال، شگفت ترین پدیده جا با شاخص این

عیوب و رایجِ ارزیابی هر ، و نیز با توجه به روش بسیار م۱۷۹۳ای و موهومِ  نفوذ مستمر سنت کاملاً افسانه

ای  شوند، به نتیجه هایی که به کار گرفته می جنگ بر اساس اهداف ادعایی آن، نه بر اساس ماهیت روش

، تقصیر را متوجه کاربرد ان محضطلب چون صلح هم اگر ،ارجح نخواهد بودچنین  رسیدیم. هم بهتر می

معینی از خشونت است که باید سازوکار آن  طور کلی بدانیم. در هر دوره، جنگ نوع مشخص و خشونت به

ی آن نظری شکل دهیم. روش ماتریالیستی، بیش از هر چیز، عبارت است  را مطالعه کنیم تا بتوانیم درباره

کارگیریِ  کوشد پیامدهای ناگزیرِ نهفته در به های اجتماعی بر اساس روشی که می ی کنش از بررسی همه

های انسانیِ مورد بحث را  ی کنش شده که اهداف اعلام ند، به جای آنهای مورد استفاده را کشف ک روش

توان حل کرد،  مربوط به جنگ را نمی ی اند حقیقتی نهایی تلقی کند. هیچ مسئله گونه که بیان شده همان

ی نظامی را در نظر بگیریم؛  که ابتدا سازوکار مبارزه بندی کرد، مگر آن درستی صورت توان به و حتی نمی

 ی ابتدا روابط اجتماعیِ مستتر در جنگ را تحت شرایط فنی، اقتصادی و اجتماعیِ معین تحلیل کنیم.یعن

چه  طور کلی سخن بگوییم. جنگ مدرن مطلقاً با هر آن به« جنگ»توانیم از  صورت انتزاعی می ما فقط به

فکنیِ جنگ دیگری  شد تفاوت دارد. از یک سو، جنگ صرفاً برون نامیده می« جنگ»های پیشین  در رژیم

است که نامش رقابت است؛ رقابتی که تولید را به شکلی ساده از مبارزه برای سلطه تبدیل کرده است. از 

 ترکیبِکند. در این  الوقوع حرکت می سوی دیگر، تمام زندگی اقتصادی اکنون در جهت جنگی قریب

گیرند و تولید در خدمت  رقابت قرار می ها در خدمت امر نظامی و اقتصادی، که در آن سلاح ناپذیرِ گشایش

کند ــ  ، بازتولید میاند شکل دادهای را که ساختار خودِ نظم موجود را  جنگ، جنگ صرفاً روابط اجتماعی

 ای شدیدتر. اما در درجه

کند؛  ی مدرن تولید، کارگران را تابع ابزارهای کار می صراحت نشان داده است که شیوه همارکس ب

کنند. او نشان داده است که چگونه رقابت، که  در اختیار کسانی قرار دارند که خود کار نمی ابزارهایی که

ی هر کارفرما علیه کارگران خودش و در تحلیل  شناسد، به مبارزه سلاح دیگری جز استثمار کارگران نمی

 شود. شان تبدیل می ی کارفرمایان علیه کارکنان ی تمام طبقه نهایی، به مبارزه
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شود؛ و  کردن رزمندگان به ابزارهای جنگ مشخص می ین ترتیب، جنگ در روزگار ما با تابعبه هم

 تسلیحاتهایی که وقف خدمت به  چنین انسان و هم -نجنگ مدر قهرمانان واقعیِ این - تسلیحات

 )آپاراتوس( جنگند. و از آنجا که این دستگاهِ شوند که خود نمی اند، به دست کسانی هدایت می شده

کننده هیچ راه دیگری برای جنگیدن با دشمن ندارد جز آنکه سربازان خود را، به اجبار، به سوی  ایتهد

مرگ بفرستد، جنگ یک دولت علیه دولت دیگر در نهایت به جنگ دولت و دستگاه نظامی علیه ارتش 

 شود. آن دولت تبدیل می خودِ

آنها کل های دولتی و ستادهای  مام دستگاهشود که ت ای ظاهر می در نهایت، جنگ مدرن به صورت مبارزه

. اما در حالی که ماشین مورد استفاده کنند به پا میاند،  ی مردانی که به سن حمل سلاح رسیده علیه همه

گیرد و کارفرمایان نیز جز اخراج، ابزار دیگری برای اجبار ندارند  در تولید فقط نیروی کار کارگر را از او می

کاهد ــ هر سرباز  امکان انتخاب میان کارفرمایان مختلف تا حدی از تیزی آن میــ ابزاری که وجود 

ماشین نظامی کند. او تحت تهدید اعدام بدون  یتِنیازهای کلقربانیِ اش را  مجبور است خودِ زندگی

 شود. از این رو، تفاوت چندانی محاکمه، که قدرت دولت بر سر او نگه داشته است، به این کار مجبور می

گرایانه. هر دولتی ناگزیر است از این  ندارد که جنگ تهاجمی باشد یا دفاعی، امپریالیستی باشد یا ملی

 گیرد. روش استفاده کند، زیرا دشمن نیز همین روش را به کار می

ها مرتکب  ی سوسیالیست جنگ، خطایی که همه مطالعاتِ قریب به اتفاقِخطای بزرگِ 

اند،  جنگ را رویدادی در سیاست خارجی در نظر گرفته اند، این بوده است که آن شده

 .ترین کنش ی اول کنشی در سیاست داخلی است، و هولناک که جنگ در درجه حال آن

زندگی انسان اهمیتِ آمیز به  خرافه ییا احترام سانتیمانتال،جا با ملاحظات  در این

 سرکوبترین شکل  کالرادی ،: کشتارمواجهیمسروکار نداریم. با واقعیتی بسیار ساده 

دهند، بلکه به سوی مرگ  است و سربازان صرفاً خود را در معرض مرگ قرار نمی

که شکل گرفت، تا  جا که هر دستگاه سرکوبی، پس از آن شوند. و از آن فرستاده می

ماند، هر جنگی که بارِ  چنان دستگاه سرکوب باقی می زمانی که درهم شکسته نشود هم

ها بگذارد و آنان را مجبور کند در مانورهای آن  ا بر دوش تودهیک دستگاه نظامی ر

خدمت کنند، باید عاملی ارتجاعی تلقی شود، حتی اگر انقلابیون آن را هدایت و رهبری 

کنند که در داخل برقرار  ای تعیین می کنند. اما اثر خارجیِ چنین جنگی را روابط سیاسی
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توانند آزادی را برای  گیرد، نمی به کار می هایی که دستگاه دولت حاکم اند. سلاح شده

 کس به ارمغان آورند. هیچ

های  جنگ»ــ جنگی که مفهوم  ۱۷۹۲این همان چیزی بود که روبسپیر به درک آن رسید و جنگ 

 را پدید آورد ــ نیز آن را به شکلی درخشان تأیید کرد.« انقلابی

زی نرسیده بود. با این حال، پس از فردریک دوم، ی تمرکز امرو در آن زمان، فنون نظامی هنوز به درجه

تابعیت سربازانی که مسئول اجرای عملیات جنگی بودند از فرماندهی عالی که مسئول هماهنگی این 

)برتراند بارر،  عملیات بود، بسیار شدید بود. در دوران انقلاب فرانسه، جنگ قرار بود، به تعبیر بارر

ه را به اردوگاهی عظیم تبدیل کند و در نتیجه، به دستگاه دولت قدرتی ، فرانسم.(-سیاستمدار فرانسوی 

ای بود که دربار و  نظامی بود. این همان محاسبه بی چون و چرای بدهد که معمولاً در اختیار اقتدار

 آن راای  افسانه بندیِ که صورتانجام داده بودند. زیرا این جنگ ــ  ۱۷۹۲ها در سال  ژیروندن

 سرکوبگرانها علیه  فورانی خودجوش از سوی توده به عنوانِآن را  و آسانی پذیرفتند ها به سوسیالیست

از جانب دربار و  یــ در واقع تحریکداد میی آنان جلوه  زمان علیه مستبدان خارجیِ تهدیدکننده خود و هم

ای اشتباه  بودند. آنان محاسبه های مردم متحد شده ای علیه آزادی بورژوازیِ بالادست بود که در توطئه

ها را تشدید کرد،  که امیدش را داشتند، تمام تعارض« وحدت ملی»کردند، زیرا جنگ، به جای ایجاد آن 

ها را به پای گیوتین فرستاد و قدرت دیکتاتوری را به مونتانیارها واگذار کرد.  ابتدا پادشاه و سپس ژیروندن

، هر امیدی به دموکراسی برای اعلام شد جنگ همان روزی کهی ، یعن۱۷۹۲آوریل  ۲۰با این همه، در 

سرعت هجدهم برومر  که خود بهختم شد نهم ترمیدور  ههمیشه از میان رفت؛ و دوم ژوئن نیز خیلی زود ب

را به وجود آورد. بهای قدرت برای روبسپیر و دوستانش چه بود؟ هدف آنان صرفاً تصرف قدرت نبود، 

ی واقعی، هم اجتماعی و هم سیاسی بود. در طنز خونین تاریخ، جنگ آنان را بلکه برقراری دموکراس

 و متمرکزی بسازند دستگاه دولتیِ تا بتوانند را صرفاً روی کاغذ باقی بگذارند ۱۷۹۳واداشت قانون اساسی 

لام، به در یک ک استفاده کنند.آن علیه ثروتمندان  توانستند از نمیکه حتی  بیاندازندخونین به راه  وحشتی

راه را برای استبداد بورژوایی، بوروکراتیک و نظامیِ ناپلئون کردند و ها را نابود  تمام آزادی این ترتیب

 ختند.هموار سا
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ی عمیق را  ی مرگش این جمله ژوست در آستانه کم ذهنی روشن داشتند. سن دست ۱۷۹۲اما انقلابیون 

ها سود  از آن اند که ، و تنها قدرتمنداناند ی جنگ برندهتنها کسانی که در نبردها حضور دارند »نوشت: 

 «.برند می

که با این مسئله مواجه شد، دریافت که جنگ، که توانایی آزاد کردن هیچ ملت  اما روبسپیر، به محض آن

، مردم فرانسه را به زنجیرهای قدرت «(توان با سرنیزه به ارمغان آورد آزادی را نمی)»ای را ندارد  خارجی

درصدد  توان نمی، استدولتی خواهد سپرد؛ قدرتی که در زمانی که مبارزه با دشمن خارجی ضروری 

ی اجرایی... خوب  طلبان، سوداگران مالی... برای قوه جنگ برای افسران نظامی، جاه»عیف آن برآمد. تض

کند؛ به محض اینکه جنگی به  وفصل می های دیگر را برای دولت حل است. وضعیت جنگ تمام دغدغه

بینی کرد.  را پیش ودای که در راه ب یاو استبداد نظام «.اید مردم بدهید، حساب خود را با آنان تسویه کرده

های ظاهری انقلاب، هرگز از اشاره به این مسئله دست نکشید. او بار دیگر در سخنرانی  با وجود موفقیت

بینی را همچون وصیتی از خود بر جای گذاشت؛ وصیتی که  بینی کرد و این پیش مرگ خود آن را پیش

 .نداشتندتوجهی به آن  کسانی که پس از آن از نام او استفاده کردند، متأسفانه هیچ

گذارد. قانون اساسی  ها را، با شباهتی چشمگیر، در اختیار ما می تاریخ انقلاب روسیه نیز همین داده

شده بود. لنین نیز همچون روبسپیر،  ۱۷۹۳شوروی به همان سرنوشتی دچار شد که قانون اساسی 

یک دولت متمرکز  استبدادیِ کرد تا دستگاههای دموکراتیکی را که در زمان انقلاب پذیرفته بود رها  آموزه

درآمد بناپارت بود. البته تفاوتی  گونه که روبسپیر پیش درآمد استالین بود، همان را برقرار سازد. او پیش

ی دستگاه دولتی را آماده کرده بود،  ی سلطه شدت متمرکز زمینه وجود دارد. لنین، که با ساختن حزبی به

گیوتین زیر ازگار کردن آنها با نیازهای روز، تحریف کرد. افزون بر این، او های خود را برای س آموزه

 دین دولتیِ جدید تبدیل شد.یک ، بلکه به بتِ نرفت

دهد.  ی مرکزی آن را تشکیل می تاریخ انقلاب روسیه از این جهت چشمگیرتر است که جنگ مسئله

شد که وقتی دیدند دستگاه حکومتی و  عنوان جنبشی علیه جنگ، به دست سربازانی انجام انقلاب، به

ناپذیر را از گردن خود بردارند.  پاشد، شتاب کردند تا یوغی تحمل نظامی بر سرشان از هم فرو می

، از سربازان خواست جنگ ۱۷۹۲شد، با یادآوری  کرنسکی، با صداقتی ناخواسته که از ناآگاهی او ناشی می

خوبی نشان  تر مطرح کرده بودند. تروتسکی به ها پیش ژیروندنرا دقیقاً به همان دلایلی ادامه دهند که 

ی سیاست داخلی را به تعویق بیندازد و مردم  مسئله ،داده است که چگونه بورژوازی، با این امید که جنگ

جنگ تا فرسودگی دشمن را به جنگ برای فرسودگی »خواست  را دوباره زیر یوغ قدرت دولت ببرد، می
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ها خواستار مبارزه علیه امپریالیسم شدند. اما آنچه در میان بود خودِ  سپس بلشویک تبدیل کند.« انقلاب

-صلح برستپیمانِ جنگ بود، نه امپریالیسم. آنان زمانی که پس از به قدرت رسیدن ناچار شدند 

از  خوبی دیدند. ارتش قدیمی در آن زمان منحل شد. لنین، به پیروی لیتوفسک را امضا کنند، این امر را به

تواند تحمل  مارکس، تکرار کرد که دیکتاتوری پرولتاریا نه ارتش دائمی، نه پلیس و نه بوروکراسی را نمی

زودی تمام روسیه را در وضعیت محاصره قرار داد.  ی خارجی به های سفید و ترس از مداخله کند. اما ارتش

سر رژیم قدیم دوباره در کادرهای تشکیل شد، انتخاب افسران لغو گردید، سی هزار افدوباره  سپس ارتش

زمان، پلیس و  نظامی منصوب شدند، مجازات اعدام، انضباط معمول و تمرکزگرایی دوباره برقرار شد. هم

دانیم که این دستگاه نظامی، بوروکراتیک و پلیسی در پی آن چه بر سر  بوروکراسی نیز بازسازی شدند. می

 مردم روسیه آورد.

ب است. و تا زمانی چنین خواهد بود که خودِ سربازان، یا بهتر بگوییم شهروندان جنگ انقلابی گورِ انقلا

های نظامی و  کننده، بدون فشار پلیسی، بدون دادگاه مسلح، ابزار جنگیدن را بدون یک دستگاه هدایت

یوه بدون مجازات فراریان از خدمت در اختیار نداشته باشند. در تاریخ مدرن تنها یک بار جنگ به این ش

رسد انقلابی که درگیر  دانند که نتیجه چه بود. به نظر می انجام شده است ــ در دوران کمون. همه می

ضدانقلاب از پا درآید، یا از طریق خودِ سازوکار  بارِ شود تنها دو انتخاب دارد: یا زیر ضربات مرگ جنگ می

 ی نظامی به ضدانقلاب تبدیل شود. مبارزه

تواند از جنگ اجتناب  آیا انقلاب می چونرسد.  انقلاب بسیار محدود به نظر می اندازهای بنابراین چشم

. به کلی دست از امید بشوییمچیز را بر سر همین امکان ضعیف بگذاریم، یا  کند؟ با این حال، باید همه

ده مان ی عقب هایی مواجه نخواهد شد که در روسیه پیشرفته در صورت وقوع انقلاب با دشواری یک کشورِ

های دیگری، به همان اندازه  ای دشواری ی استالین شد. اما جنگ با هر دامنه ساز رژیم وحشیانه زمینه

 سهمگین، پدید خواهد آورد.

قدرت به  تبدیل جز ای نتیجه تواند کند نمی ، جنگی که یک دولت بورژوایی آغاز میمستحکم یبه دلایل

شود،  صورت عاملی انقلابی ظاهر می . اگر جنگ گاهی بهباشدداشته انقیاد را به کشتار تبدیل استبداد و 

آید. در تماس با جنگ،  همتا برای عملکرد دولت به شمار می تنها از این جهت است که آزمونی بی

سرعت پایان نیابد، یا دوباره آغاز شود، یا  پاشد. اما اگر جنگ به دستگاهی که بد سازمان یافته باشد فرو می

شود که، مطابق  هایی منجر می ی کافی پیش نرفته باشد، وضعیت به انقلاب لت به اندازهی دو اگر تجزیه
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کنند. تاکنون همیشه همین  تر می فرمول مارکس، به جای درهم شکستن دستگاه دولت، آن را کامل

 اتفاق افتاده است.

اد فزاینده میان از تض مخصوصاً ناشیپدید آورده،  بسیارای که جنگ با شدت  در روزگار ما، دشواری

گذشته  در جریان جنگِ (The Briey affair) . ماجرای بریهاست داری دستگاه دولت و نظام سرمایه

دولتی اقتدار  گذشته برای چندین دستگاهِ گذارد. جنگِ ای چشمگیر از این امر در اختیارمان می نمونه

پدید « سوسیالیسم جنگی»نادرستِ  جا اصطلاح کاملاً معینی بر امور اقتصادی به وجود آورد. )از همین

ای تقریباً  های پولی ملی، به شیوه ها و نظام داری، با وجود موانع گمرکی، سهمیه بعدها نظام سرمایه .آمد(

بعدی این روند اندکی فراتر خواهد رفت.  عادی از کارکرد خود بازگشت. تردیدی نیست که در جنگِ

تواند عاملی  دیل شود. از این منظر، جنگ در روزگار ما میتواند به کیفیت تب دانیم که کمیت می می

ها به آن  را به همان معنایی به کار بریم که نازی« انقلاب»ی  انقلابی باشد، اما تنها اگر بخواهیم واژه

داران را برخواهد انگیخت و این نفرت، که برای  دادند. جنگ، همچون رکود اقتصادی، نفرت از سرمایه می

برداری قرار خواهد گرفت، به سود دستگاه دولت تمام خواهد شد، نه کارگران.  مورد بهره «وحدت ملی»

ای توجه  های فاشیستی افزون بر این، برای درک خویشاوندی جنگ و فاشیسم، کافی است به آن جزوه

 کردند. در جنگ، همانند فاشیسم، را تبلیغ می« سوسیالیسم خط مقدم»و « ی سربازی روحیه»کنیم که 

آمیز  ای است که در خدمت تعصبی جنون فردیت انسان به دست بوروکراسی دولتی اساسی محوِ ی«هنکت»

داری از جانب هر یک از این دو پدیده  فریبان بگویند، آسیبی که نظام سرمایه قرار دارد. هرچه عوام

 های انسانی را تضعیف کند. ی ارزش تواند بیش از پیش همه شود، تنها می متحمل می

کند کاملاً  ی عمل خود انتخاب می عنوان وسیله ای که جنگ را به ی ضدفاشیستی بنابراین پوچیِ مبارزه

ها زیر بار  تنها به معنای مقابله با ستم وحشیانه از طریق خرد کردن ملت ای نه شود. چنین مبارزه آشکار می

همان رژیمی است  عنای گسترشِبه مبه شکلی دیگر تر خواهد بود؛ بلکه در واقع  کشتاری حتی وحشیانه

ای که یک جنگ  تصور کنیم دستگاه دولتی که لوحانه است . سادهش دهیم شکستخواهیم  که می

دشمن بر مردم خود اعمال  پیروزمندانه آن را قدرتمند کرده است، از میزان ستمی که دستگاه دولتیِ

دولتی پیروز اجازه خواهد داد در  هِآن است که تصور کنیم دستگا تر بچگانهکند خواهد کاست. حتی  می

ی نابودی  درباره آنکه فوراً آن را در خون غرق کند. خورده انقلابی پرولتری آغاز شود، بی کشور شکست

دموکراسی بورژوایی به دست فاشیسم نیز، جنگ این تهدید را از میان نخواهد برد، بلکه عللی را که 

 و گسترش خواهد داد. کرده کنند تقویت اکنون امکان آن را فراهم می
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کند میان دو راه یکی  طور کلی، تاریخ بیش از پیش هر کنشگر سیاسی را وادار می رسد که، به به نظر می

رحمانه  ای بی ی مبارزه کنند، یا ادامه های مختلف دولت اعمال می را انتخاب کند: تشدید ستمی که دستگاه

ای که امروزه پیش  ناشدنی های تقریباً حل در واقع، دشواریها برای درهم شکستن آنها.  علیه این دستگاه

توانند ترک کامل مبارزه را توجیه کنند. اما اگر قرار نیست از هرگونه عمل  روی ما قرار دارند، تقریباً می

ویژه در  دست بکشیم، باید درک کنیم که مبارزه با دستگاه دولت تنها در داخل کشور ممکن است. و به

ای شویم که  جنگ، باید میان دو گزینه یکی را انتخاب کنیم: مانع کارکرد ماشین نظامی وقوع صورت

های آن هستیم، یا کورکورانه به آن کمک کنیم تا به خرد کردن جان  دنده خودمان نیز یکی از چرخ

 ها ادامه دهد. انسان

امل خود را پیدا ، معنای ک«دشمن اصلی در خانه است»از این رو، سخنان مشهور کارل لیبکنشت، 

ها سربازان به  کنند که در آن هایی صدق می شود که این سخنان در مورد تمام جنگ کنند و آشکار می می

شوند. این بدان معناست که تا  ای منفعل در دست یک دستگاه بوروکراتیک و نظامی تقلیل داده می ماده

ی هر جنگی صدق  ه معنای مطلق، دربارهزمانی که فنون جنگی کنونی ادامه داشته باشد، این سخنان، ب

بینی کنیم. در تولید، همانند جنگ،  توانیم ظهور فنون دیگری را پیش ی ما نمی کنند. و در زمانه می

گیری و مدیریت را تغییر نداده  کارگیری نیروها، کارکردهای اساساً فردیِ تصمیم ترِ به ی هرچه جمعی شیوه

ها را در اختیار  تری از توده بیش ی عدههای  ها و جان است که دستتنها کاری که کرده است این  ؛است

 است.رار داده های فرماندهی ق دستگاه

ها، در خودِ فرایند تولید یا جنگیدن، پیدا  ی یک دستگاه بر توده تا زمانی که راهی برای اجتناب از سلطه

 دانیم می چهخود خواهد داشت. زیرا اگرچنان چیزی از نومیدی را در  هم ای ایم، هر تلاش انقلابی نکرده

قبولی  دانیم چه نظام قابل ، نمیداریمرا با تمام وجود  جنگچه نظامی از تولید و  که آرزوی نابودیِ

های کورِ نهفته در  تواند جایگزین آن شود. افزون بر این، هر تلاش برای اصلاح در برابر ضرورت می

ماند که  ی ما به ماشینی عظیم می رسد. جامعه دکانه به نظر میآسا کو اجتماعی غول عملکرد این ماشینِ

داند چگونه بر آن مسلط شود. و کسانی که خود را  کس نمی بلعد و هیچ رباید و می ها را می پیوسته انسان

های انتقال  ها و تسمه کوشند چرخ کنند، مانند کسانی هستند که می در راه پیشرفت اجتماعی قربانی می

 شوند. نابود میین کوشش ا راه خود در وگیرند تا ماشین را متوقف کنند، نیرو را ب

ای که هرگز نباید آن را دائمی بدانیم ــ ما را از وفادار  شود ــ ناتوانی ای که امروز احساس می اما ناتوانی

داشته  چنین تسلیم شدن در برابر دشمن را، هر نقابی که بر چهره کند و هم ماندن به خویشتن معاف نمی
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، «دیکتاتوری پرولتاریا»یا « دموکراسی»باشد، خواه « فاشیسم»کند. خواه این نقاب  باشد، توجیه نمی

است ــ بوروکراسی، پلیس و ارتش. نه آن دستگاهی که در آن « دستگاه»چنان  دشمن بزرگ ما هم

دشمن برادران ماست، که دشمن ما باشد  نآاز  سوی مرز یا خطوط نبرد در برابر ما قرار دارد، که بیش

کند. در هر شرایطی،  نامد و ما را به بردگان خود تبدیل می بلکه آن دستگاهی که خود را محافظ ما می

کنیم و در خدمت آن، تمام « دستگاه»بدترین خیانت همواره این خواهد بود که خود را تابع این 

 های انسانی را در خود و در دیگران زیر پا بگذاریم. ارزش


