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تدریج مورد توجه قرار گرفت؛ اما  آرای مهرداد وهابی از چند سال پیش در فضای فکری ایران مطرح شد و به

آرای او ی انتشار نقدهای متعدد، این توجه دوچندان شده است. نگارنده از پیش با  واسطه های اخیر، به در ماه

واسطه با  ی بی ی فارسیِ آخرین کتابش، فرصتی برای تدقیق و مواجهه آشنایی داشت و در جریانِ ترجمه

گیری این موجِ اخیر آغاز شده بود، اما  دستگاه نظری او فراهم شد. اگرچه نگارشِ نقدِ حاضر پیش از شکل

 .خشیدمواجهه با نقدهای تازه منتشرشده، تکمیل و انتشار آن را ضرورت ب

 درآمد پیش. ۱

مهرداد « داری سیاسی اسلامی: خوانشی نوین از ایران معاصر هماهنگی ویرانگر، انفال و سرمایه»کتاب 

کند: مالکیت و قدرت اقتصادی در جمهوری  ای واقعی در اقتصاد سیاسی ایران آغاز می وهابی از مسئله

ها در  توضیح داد. بخشی از منابع و داراییی دولت و بخش خصوصی  توان فقط با دوگانه اسلامی را نمی

با وزارتخانه یا شرکت خصوصی متعارف یکسان نیست؛ انفال  آنهاهایی قرار دارند که جایگاه  اختیار سازمان

کند؛ و نهادهایی برخوردار از قدرت حاکمیتی  مبنای حقوقی خاصی برای اختیار بر برخی منابع فراهم می

ت با دیگر عاملان اقتصادی در برابر قواعد عمومی قرار گیرند. وهابی برای توانند در موقعیتی متفاو می

هماهنگی »داری سیاسی و مفهوم  ی سرمایه توضیح این ساخت، بحث انفال و ولایت فقیه را به نظریه

 (.۱99–3۰۱، ۱52–۱۷5، ۱۰۷–۱۱۷، 28–۴5: ۱۴۰۴کند )وهابی،  متصل می« ویرانگر

ی دید است. فساد در این تحلیل صرفاً انحراف رفتار چند مقام یا  جایی نقطه اهمیت کتاب در همین جابه

توانند  ی خود قواعد، منشأ حق و موقعیت نهادهایی است که می تخلف از قواعد موجود نیست. پرسش درباره

« غیرقانونی»انونی نیز تفاوت میان نسبت متفاوتی با قانون و مالکیت داشته باشند. وهابی در تعریف نهاد فراق

گیرد: موضوع فقط نهادی نیست که قانونی را نقض کند، بلکه قدرتی است که  را جدی می« فراقانونی»و 

(. این تمایز برای فهم ۴۴–۴5نسبت آن با شمول و اجرای قواعد با دیگر عاملان یکسان نیست )همان: 

 آن را ندارد. کنار گذاشتنصد ساخت جمهوری اسلامی اهمیت دارد و نقد حاضر ق

های اقتصادی  ی نظام ی تولید را برای مقایسه شود. وهابی تحلیل شیوه اختلاف از جای دیگری آغاز می

دهد. این حرکت به او  های هماهنگی، توزیع و تصاحب وزن مستقلی می داند و در کنار آن به شیوه کافی نمی

ارایی را ببیند که در تحلیلی محدود به بنگاه و بازار ممکن است هایی از قدرت و انتقال د دهد شکل امکان می

کند: آیا تفاوت میان تولید و تصاحب، یا تفاوت  در حاشیه بمانند. اما همین مزیت پرسشی نظری ایجاد می
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های اقتصادی جداگانه منجر  میان سودآوری بازاری و سودآوری متکی بر قدرت سیاسی، باید به وجود منطق

 شود؟

ی یک کارخانه با تولید ارزش اضافی در همان کارخانه یک چیز نیست؛ اعطای  خ منفی است. مصادرهپاس

انحصار سیاسی با فروش کالا در بازار نیز یک سازوکار واحد نیست. تفاوت میان این روابط باید حفظ شود. 

تر  ای که پیش ارخانهاز حرکت سرمایه نیست. اگر ک ها آنیکی از  گذاشتن یرونباما حفظ تفاوت مستلزم 

کرد از طریق مصادره یا واگذاری سیاسی به مالک دیگری منتقل شود، موضوع  عنوان سرمایه فعالیت می به

ای موجود باشد. پس از انتقال نیز همان بنگاه ممکن است کارگر استخدام کند،  تواند خود سرمایه تصاحب می

ی اقتصادی  گذاری کند. شکل سیاسی انتقال و شیوه بازسرمایه اعتبار بگیرد، تولید کند، بفروشد و مازاد خود را

 کند. را به دو اقتصاد مستقل تبدیل نمی ها آنبازتولید یکی نیستند، اما همین تفاوت 

ناظر به همین مسئله است. مقصود این نیست که غارت و سرمایه « غارت به جای سرمایه»عنوان 

یا ثروتی که از گردش اقتصادی خارج  مصادره شدهیی مصرفی اند. هر غارتی سرمایه نیست؛ دارا مترادف

شود. همچنین مصادره را نباید با استثمار، رانت را با سود  شود صرفاً با سلب مالکیت به سرمایه تبدیل نمی می

صنعتی یا انتقال دارایی را با تولید ارزش جدید یکی گرفت. مدعای محدودتر این است که در یک اقتصاد 

جایی، تمرکز و بازتوزیع سرمایه عمل کنند. بنابراین،  توانند خود در جابه ارانه، قهر و قدرت سیاسی مید سرمایه

 تنهایی برای قرار دادن آن در قلمرویی بیرون از سرمایه کافی نیست. صورت سیاسی تصاحب به

. مارکس کند ی عزیمت مناسبی فراهم می این مسئله نقطه روشن کردنبرای « گروندریسه»ی  مقدمه

ای داشته باشند؛  فهمد که هر یک منطق خودبسنده تولید، توزیع، مبادله و مصرف را قلمروهایی مستقل نمی

ی توزیع خودِ  شود. نحوه تر اینکه توزیع فقط پس از تولید آغاز نمی اند. مهم های متمایز یک کلیت آنها تعین

اینکه چه کسانی صاحب وسایل تولیدند و چه شرایط تولید پیشاپیش در صورت تاریخی تولید حضور دارد. 

ای مربوط به توزیع است که درون سازمان تولید عمل  کسانی عمدتاً نیروی کار خود را در اختیار دارند، مسئله

 «(.تولید، توزیع، مبادله و مصرف»، بخش «مقدمه»، ۱399کند )مارکس،  می

شود.  دیده می« داری سیاسی سرمایه»و « یادداری بازاربن سرمایه»همین مسئله در تمایز وهابی میان 

این نیست که مجاری متفاوت کسب سود وجود دارند یا نه؛ وجودشان محل اختلاف  نقد حاضرپرسش 

داری کافی  نیست. پرسش این است که آیا تفاوت مجرای کسب سود برای تعریف دو نوع مستقل از سرمایه

ر استخدام کند، در بازار فعالیت کند، از اعتبار استفاده کند و از زمان نیروی کا تواند هم است. یک بنگاه می

در اینجا منشأ یک فرصت سودآوری را « سیاسی»قراردادی سیاسی یا انحصاری ویژه نیز برخوردار باشد. اگر 
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ی سرمایه نتیجه گرفته شود،  مشخص کند، مفهوم مفیدی است؛ اما اگر از آن وجود منطقی جدا از رابطه

 این استنتاج باید توضیح داده شود.ی  حلقه

دهد که انفال را نباید  درستی نشان می کند. وهابی به بحث انفال مسئله را در سطح دیگری تکرار می

: ۱۴۰۴صرفاً مترادف مالکیت عمومی گرفت و منشأ حق و صاحب اختیار بر منابع اهمیت دارد )وهابی، 

دهد. از آن  قی و سیاسی اختیار بر منابع را توضیح میحقو صورت نخست ی وهله در انفال اما(. ۱۷5–۱52

توان بدون واسطه نتیجه گرفت که بانک، معدن، کارخانه یا شرکت تجاری تحت این اختیار از منطق  نمی

ی اقتصادی، در بخش مربوط به  کنند. همین فاصله میان صورت حقوقی و رابطه اقتصادی واحدی پیروی می

 کننده خواهد بود. نیز تعیین« اسلامی داری سیاسی سرمایه»تعبیر 

ی انفال،  کند. گزارش تاریخی وهابی درباره بر این اساس، نقد حاضر درون مواد خود کتاب حرکت می

شود. مسئله  داری سیاسی و فرار سرمایه کنار گذاشته نمی سازی، سرمایه نهادهای فراقانونی، بنیادها، خصوصی

قدرت سیاسی، مالکیت و حرکت سرمایه را بیش از آنچه برخی این است که همین مواد پیوند میان 

توان از ابتدا در دو گزاره  را می این نقد کنند. مدعای دهند آشکار می های مفهومی کتاب نشان می دوگانه

تواند یکی از  نامد می یا تصاحب سیاسی می« غارت»فشرده کرد: نخست، آنچه وهابی در بسیاری از موارد 

آنکه هر غارتی سرمایه باشد؛  جایی، تمرکز یا بازتوزیع سرمایه باشد، بی ی و حقوقی جابههای سیاس صورت

دوم، آنچه در جمهوری اسلامی مشخصاً اسلامی و شیعی است، با شواهد کتاب بیشتر در صورت دولت، منشأ 

 های سازمان مالکیت قابل تشخیص است تا در قانون حرکت خود سرمایه. برخی حقوق و میانجی

 داری سیاسی اسلامی . دستگاه نظری وهابی: از هماهنگی ویرانگر تا سرمایه۲

ترین صورت ممکن بازسازی کرد. کتاب او  برای سنجش این دو مدعا ابتدا باید دستگاه وهابی را در قوی

ی اصلی، ساختن  های نهادی نیست. مسئله ای از گزارش ی فقه انفال یا مجموعه نگاری صرف درباره یک تک

های هماهنگی، سازمان مالکیت و عملکرد  چارچوبی است که بتواند نسبت میان نهادهای بنیادی، شیوه

های اقتصاد  هایی که ویژگی اقتصادی را در جمهوری اسلامی توضیح دهد. وهابی در آغاز کتاب با توضیح

به ساخت نهادی و صورت  گیرد و توجه را کاهند فاصله می فرو می« نفرین منابع»ایران را عمدتاً به نفت و 

 (.۱–۱9: ۱۴۰۴کند )وهابی،  خاص قدرت و مالکیت معطوف می

ی تولید است. وهابی در صفحات  تحلیل نظام اقتصادی به شیوه محدود نکردنگام نخست این چارچوب، 

ی  ی تولید، نحوه های اقتصادی باید در کنار شیوه ی نظام کند که برای مقایسه استدلال می 3۰تا  28

هایی که از حیث برخی  اهنگی، توزیع و تصاحب را نیز در نظر گرفت. هدف این تمایز آن است که نظامهم

ی تحلیلی واحد  روابط تولیدی شباهت دارند، اما در سازمان تخصیص و تصاحب تفاوت دارند، در یک طبقه
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دهایی پس از تولید حل نشوند. بنابراین، تصاحب و هماهنگی در کتاب از ابتدا موضوعاتی فرعی یا پیام

 اند. نیستند؛ بخشی از چارچوب توضیح نظام اقتصادی

کند: بازار، فرمان، تعاون و هماهنگی  ی هماهنگی را از یکدیگر متمایز می در گام دوم، وهابی چهار شیوه

وری شناسی، هماهنگی بازاربنیاد عمدتاً از خلال مبادله، هماهنگی دست (. در این گونه33–۴5ویرانگر )همان: 

شود.  مراتب، و هماهنگی تعاونی از خلال همکاری میان عاملان توضیح داده می از خلال اقتدار و سلسله

تواند خود  ، سلب حق یا تهدید به تخریب میزدن یبآسحالتی است که در آن ظرفیت « هماهنگی ویرانگر»

یک نظام اقتصادی را به حضور ی مهم این است که وهابی  به سازوکاری برای تنظیم رفتار تبدیل شود. نکته

، هرچند یکی از آنها در یزنددرهم آمتوانند  های مختلف می کاهد؛ شکل ی هماهنگی فرو نمی فقط یک شیوه

 یک ساخت نهادی وزن غالب پیدا کند.

برد. فراقانونی نزد وهابی مترادف غیرقانونی نیست.  راه می« فراقانونی»همین چارچوب به تعریف نهاد 

کند؛ نهاد فراقانونی از موقعیتی برخوردار است که نسبت آن با  ای موجود را نقض می انونی قاعدهنهاد غیرق

شمول و الزام قواعد با موقعیت دیگران یکسان نیست. در نتیجه، مسئله فقط تخلف از قانون نیست، بلکه 

یا دیگران اثر  های خود ی حدود اجرای قواعد و مصونیت تواند درباره وجود مرکز قدرتی است که می

 (. ۴۴–۴5کننده داشته باشد )همان:  تعیین

داری سیاسی است. وهابی در بحث  داری بازاربنیاد و سرمایه گام سوم کتاب، تمایز میان سرمایه

تأکید « کار آزاد»شدن نیروی کار و پیدایش  داری بازاربنیاد بر عمومیت روابط کالایی ـ پولی، کالایی سرمایه

هایی برای کسب  گردد، فرصت (. در کنار این مجاری، با استفاده از سنتی که به وبر بازمی۱۰8کند )همان:  می

کند که مستقیماً با قدرت سیاسی، جنگ، غنیمت، امتیاز، انحصار و دسترسی ویژه به  سود را بررسی می

داند  سلامی نمیداری سیاسی را مختص جمهوری ا (. او سرمایه۱۰۷–۱۱3صاحبان اقتدار پیوند دارند )همان: 

، روسیه و متحده  یالاتاهای دیگر، از جمله  هایی از پیوند قدرت سیاسی و کسب سود را در نظام و نمونه

آید  و مجتمع نظامی ـ صنعتی نیز در همین چارچوب می« درهای چرخان»کند. بحث  چین، مطرح می

 (.۱۱6–۱2۷)همان: 

داری  ی دیگر را نیز حفظ کرد: نزد وهابی سرمایه نکتهی این تمایز باید یک  برای بازسازی منصفانه

زیستی، ترکیب و روابط  کنند. او از امکان هم داری سیاسی الزاماً یکدیگر را حذف نمی بازاربنیاد و سرمایه

سادگی دو اقتصاد کاملاً منفک،  (. بنابراین، کتاب به۱۱۷گوید )همان:  متعارض یا مکمل میان آنها سخن می

ی انتقادی بعدی این خواهد بود که با وجود  کند. مسئله ، ترسیم نمی«سیاسی»و دیگری « یبازار»یکی 
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تواند اختلاف در مجاری کسب سود را به اختلاف در  شناختی تا چه حد می همین پذیرش اختلاط، تمایز نوع

 داری ارتقا دهد. نوع سرمایه

اسلامی است. وهابی تاریخ مفهوم انفال  گام چهارم، واردکردن انفال به تحلیل اقتصاد سیاسی جمهوری

–۱۷5کند )همان:  بندی حقوقی آن در جمهوری اسلامی دنبال می را از منابع اسلامی و فقه شیعی تا صورت

کننده، منشأ  ی تعیین گیرند. نقطه (. مسئله برای او فقط فهرست اموالی نیست که در شمار انفال قرار می۱52

توان به نمایندگی ساده از مالکیت پیشینی مردم  زسازی او، اختیار امام را نمیحق و صاحب اختیار است. در با

(. ۱۷2، ۱68فروکاست؛ تفاوت دقیقاً در این است که مردم از آغاز صاحبان مفروض این منابع نیستند )همان: 

همی برای ی م ، حلقه«در اختیار حکومت اسلامی»ویژه تعبیر  قانون اساسی، به ۴5ورود این مفهوم به اصل 

 (.۱۷3–۱۷5پیوند میان صورت فقهی و ساخت حقوقی جمهوری اسلامی است )همان: 

گیری و گسترش  شود. وهابی شکل ها منتقل می در فصل ششم، بحث از صورت حقوقی به سازمان دارایی

بنیاد هایی مانند  کند و مجموعه بنیادها و نهادهای وابسته به مراکز حاکمیتی را پس از انقلاب دنبال می

–2۴۴ویژه  ؛ به۱99–2۴۴دهد )همان:  مستضعفان و ستاد اجرایی فرمان امام را در همین تاریخ جای می

سادگی  اند و نه به که نه با بنگاه خصوصی متعارف یکی روست ازآنها در روایت او  (. اهمیت این مجموعه2۰۷

ی آنها با مراکز اصلی حاکمیت و ی سازمان گیرند؛ رابطه ای و شرکت دولتی جای می در ساخت وزارتخانه

 کند. موقعیتشان در برابر قواعد عمومی، برای تحلیل مالکیت اهمیت پیدا می

ها و  رساند. وهابی واگذاری می« عمومی غیردولتی»سازی و بخش  فصل هفتم این خط را به خصوصی

رش بازار خصوصی نشینی دولت رسمی و گست صورت عقب را صرفاً به ۴5و  ۴۴تغییرات مرتبط با اصول 

توان نتیجه گرفت که تغییر عنوان حقوقی یک دارایی از دولتی به غیردولتی الزاماً  خواند. از روایت او می نمی

های برخوردار از  شود؛ نهادهای عمومی غیردولتی و مجموعه به استقلال آن از ساخت حاکمیت منجر نمی

 (.۱62–3۰۱ویژه  ؛ به253–3۰۱)همان:  ارندپیوند حاکمیتی نیز در فرایند انتقال دارایی حضور د

دهد که قرارداد  ی استخدام نیز از کتاب غایب نیستند. وهابی در بحث فرمان نشان می کار و رابطه

–3۷ی اقتدار ایجاد کند )همان:  تواند از طریق مبادله شکل بگیرد و سپس درون بنگاه رابطه استخدام می

ارگری، تحولات پس از انقلاب و شوراهای اسلامی کار موضوع بحث (. در روایت تاریخی نیز شوراهای ک35

(. این نکته در نقد بعدی اهمیت دارد، زیرا مسئله نه حذف کامل 298–299، 292، 285گیرند )همان:  قرار می

 ی کار و سرمایه در برابر روابط سیاسی تصاحب است. کارگر از کتاب، بلکه وزن نظری رابطه

شوند.  ی تاریخی پهلوی و جمهوری اسلامی به هم متصل می پیشین در مقایسهدر فصل هشتم، اجزای 

ی پهلوی که در روایت او با هدایت بیشتر منابع به تولید و  وهابی میان شکلی از تصاحب سیاسی در دوره
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تصاحب، خروج  شدن یچندمرکزتشکیل سرمایه همراه بود و وضعیتی در جمهوری اسلامی که در آن 

(. سپس فرار 326–3۴۰گذارد )همان:  تر است تمایز می گذاری برجسته افق سرمایه اه شدنکوتسرمایه و 

را برای توصیف « اقتصاد احتکار»( و مفهوم 3۴۴–35۱کند )همان:  سرمایه و نیروی انسانی را بررسی می

برد )همان:  به کار می نقد شوندههای  هایی چون ارز، طلا و دیگر دارایی گرایش به نگهداری ثروت در صورت

های  عنوان مؤلفه بندی فصل نیز ولایت فقیه، رژیم انفال و هماهنگی ویرانگر را به (. در جمع526۰–36۰

 (.368دهد )همان:  اصلی توضیح صورت اقتصادی جمهوری اسلامی به یکدیگر پیوند می

اصلاحات « سترونی»افق عملی کتاب نیز در پیشگفتار فارسی صریح است. وهابی هدف خود را توضیح 

به ولایت فقیه، مالکیت انفال و  دادن یانپابرای « یک انقلاب بنیادی»در نظام اقتصادی ایران و ضرورت 

(. بنابراین، دستگاه او فقط توصیف یک اختلال IIIکند )همان: پیشگفتار فارسی،  نهادهای موازی اعلام می

ا اصلاحات محدود در دولت رسمی از میان اداری نیست؛ دعوی آن توضیح ساختی است که از نظر نویسنده ب

شناسی  های بعدی باید همین معماری را مبنا قرار دهد: تمایز تولید و تصاحب، گونه رود. نقد بخش نمی

 داری سیاسی، انفال و صورت خاص حاکمیت در جمهوری اسلامی. هماهنگی، سرمایه

 ی جدایی تولید و تصاحب . غارت به جای سرمایه: مسئله۳

ها از یک مجرا  ی درآمدها و دارایی کند: همه ی واقعی آغاز می میان تولید و تصاحب از یک مسئله تمایز

توان فقط به فرایند تولید در بنگاه نگاه کرد.  آیند و برای توضیح اقتصادی مانند ایران نمی به دست نمی

ای متفاوت از تولید  از مجاری مصادره، امتیاز سیاسی، اختیار حاکمیتی بر منابع، انحصار و انتقال دارایی

شود که تفاوت میان  شود. مسئله از جایی شروع می کنند. مشکل از خود این تمایز آغاز نمی مستقیم عمل می

های تصاحب به جدایی میان دو منطق اقتصادی تبدیل شود و آنچه از طریق قدرت سیاسی تصاحب  صورت

ای قرار گیرد که از حرکت سرمایه استقلال  ، ذیل مقولهشده است، صرفاً به دلیل منشأ سیاسی یا قهری آن

 یافته است.

ی یک کارخانه با استخراج ارزش اضافی از کارگران همان کارخانه یک چیز نیست؛ درآمد حاصل  مصادره

ای نیز با بهره یا سود تجاری یک منشأ ندارد. بدون  از رانت زمین با سود صنعتی یکی نیست؛ انتقال بودجه

تمایزها تحلیل ممکن نیست. اما تفاوت میان تولید و تصاحب به این معنا نیست که آنچه در سطح  حفظ این

دهد الزاماً بیرون از حرکت سرمایه قرار دارد. مالکیت بر شرایط تولید خود یکی از  تصاحب رخ می

تواند مستقیماً  دارانه است و تغییر سیاسی در توزیع این مالکیت می های سازمان تولید سرمایه شرط پیش

 ها را تغییر دهد. ترکیب و تمرکز سرمایه
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کند. مارکس تولید، توزیع، مبادله و  تری روشن می ی عام همین مسئله را از زاویه« گروندریسه»ی  مقدمه

ی توزیع در این است که توزیع فقط  فهمد. اهمیت بحث او درباره های متمایز یک کلیت می مصرف را تعین

از پایان تولید نیست. پیش از آن، خود شرایط تولید میان عاملان اجتماعی توزیع تقسیم محصول پس 

شود، بلکه در صورت تاریخی  اند. در نتیجه، توزیع مالکیت و شرایط تولید از بیرون بر تولید افزوده نمی شده

 «(.تولید، توزیع، مبادله و مصرف»، بخش «مقدمه»، ۱399خود تولید حضور دارد )مارکس، 

ی مثال، اگر مالکیت یک بنگاه فعال از طریق مصادره یا واگذاری سیاسی از شخص یا نهادی به برا

، «سرمایه»و سپس « غارت»دیگری منتقل شود، لازم نیست این فرایند را به دو قلمرو مستقل، نخست 

با نیروی کار، اعتبار، تقسیم کنیم. اگر آن بنگاه پیش از انتقال در مدار سرمایه قرار داشته و پس از انتقال نیز 

جایی یا تمرکز کنترل بر سرمایه  تواند جابه تولید، فروش و انباشت به فعالیت ادامه دهد، آنچه رخ داده می

 تواند سرمایه باشد. باشد. صورت انتقال سیاسی است، اما موضوع انتقال از پیش می

ای که مصادره و  مایه نیست. خانهکننده است. هر تصاحب قهری سر تعیین نقد حاضراین تمایز برای تز 

ای که بلااستفاده  شود؛ دارایی شدن سرمایه نمی شود صرفاً به دلیل مصادره برای مصرف شخصی استفاده می

توان  ارزش پولی خود سرمایه نیست. اما یک کارخانه، بانک یا شرکت فعال را نیز نمی صرف بهماند نیز  می

، در قلمرویی مفهومی بیرون از سرمایه قرار داد. باید شده منتقلسیاسی فقط به دلیل آنکه کنترل آن از مسیر 

 کند. ای عمل می دید موضوع تصاحب چیست و در چه رابطه

گذاری یک عمل مشخص  شود. این واژه برای نام آشکار می« غارت»ی عنوان  از این منظر، مسئله

ی مبتنی بر امتیاز یا انتقال تحت قدرت تواند دقیق باشد: سلب دارایی، تصاحب بدون رضایت، واگذار می

ای برای توضیح  ی تحصیل یک دارایی به مقوله آید که وصف شیوه حاکمیتی. مشکل هنگامی پدید می

منطق اقتصادی مستقل ارتقا یابد. در آن صورت، بخشی از آنچه باید درون حرکت سرمایه بررسی شود صرفاً 

 شود. ا میاش از مفهوم سرمایه جد به سبب صورت سیاسی

ی پهلوی و جمهوری اسلامی نیز اهمیت دارد. وهابی تفاوت دو دوره را از جمله در  این مسئله در مقایسه

ی پهلوی با ظرفیت بیشتری برای  کند و در روایت او، دوره نسبت میان تصاحب سیاسی و تولید برجسته می

آنکه جمهوری اسلامی با فرار بیشتر هدایت بخشی از منابع به تشکیل سرمایه و تولید همراه است، حال 

تواند  (. این تفاوت می326–36۰: ۱۴۰۴خورد )وهابی،  نامد پیوند می می« اقتصاد احتکار»سرمایه و آنچه او 

این خطر را دارد که دو شکل « غارت»و « تولید»ی تاریخی مهم باشد، اما تعبیر آن به تقابل  برای مقایسه

ا پیامدهای متفاوت برای انباشت داخلی، به دو منطق جداگانه تبدیل متفاوت حرکت و تخصیص سرمایه، ب

 شوند.
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کند الزاماً به همین  ی سیاسی به اعتبار، زمین یا قرارداد دسترسی پیدا می ای که از طریق رابطه سرمایه

باید دید این دهد. منشأ امتیاز باید توضیح داده شود، اما پس از آن  بودن خود را از دست نمی دلیل سرمایه

ی سرمایه را کاهش دهد، موقعیت انحصاری ایجاد  کند. ممکن است هزینه امتیاز در کدام رابطه عمل می

یکسان  ها یناکند، دارایی رقیبی را منتقل کند یا کنترل بر منبعی را در اختیار بنگاهی خاص قرار دهد. 

 .توانند در بازتولید سرمایه دخالت کنند نیستند، اما همگی می

در جلد نخست سرمایه تنها در معنایی محدود و « انباشت بدوی کذایی»ی  بحث مارکس درباره

ها،  مصادره گرفتن یکسانشناختی برای بحث حاضر اهمیت دارد. مقصود از ارجاع به این مفهوم،  روش

داری در  رمایههای عمومی یا انتقال مالکیت در جمهوری اسلامی با فرایند تاریخی پیدایش س واگذاری دارایی

ی  مثابه ی ثروت، بلکه به اروپای غربی نیست. مارکس انباشت بدوی را نه صرفاً به معنای گردآمدن اولیه

ی  دهد که طی آن تولیدکنندگان مستقیم از شرایط عینی تولید و، در درجه فرایندی تاریخی توضیح می

رابطه، وسایل  سوی یکآن است که در ی این جدایی  شوند. نتیجه نخست، از وسایل تولید خویش جدا می

توانند در مقام سرمایه قرار گیرند و در سوی دیگر، تولیدکنندگانی پدید آیند که برای  تولید و معیشت می

انباشت بدوی »بخش : ۱جلد ، ۱39۴اند )مارکس،  بازتولید زندگی خود ناگزیر از فروش نیروی کار خویش

 «(کذایی

آمیز و مبتنی بر  دارانه نزد مارکس تاریخی صرفاً اقتصادی، مسالمت تاریخ تشکیل مناسبات سرمایه

ی قانون، قدرت  موجود نیست. سلب مالکیت، تغییر حقوق مالکیت، مداخله ی آزاد میان مالکان ازپیش مبادله

، رو ینازااند.  داری نقش داشته های تاریخی سرمایه شرط گیری پیش سیاسی و اشکال گوناگون اجبار در شکل

دانستن یک « دارانه غیرسرمایه»تواند دلیلی کافی برای  ی دولت نمی ف حضور قهر، مصادره یا مداخلهصر

کند که با فرایند انباشت سرمایه  خود اثبات نمی خودی گونه که وجود سلب مالکیت نیز به فرایند باشد؛ همان

ای ایجاد یا بازتولید  اجتماعی تازهکننده این است که این سلب مالکیت چه مناسبات  ی تعیین . مسئلهیممواجه

ای از تولید،  شده در چه چرخه دهد و دارایی منتقل کند، کنترل بر شرایط تولید را چگونه سازمان می می

 گیرد. تصاحب مازاد و بازانباشت قرار می

« انباشت سرمایه»ها را  ی خشونت این استدلال نباید به خطای معکوس منجر شود. قرار نیست همه

تواند دارایی را تخریب  بنامیم یا هر تصاحب سیاسی را ضرورتاً کارکردی برای سرمایه فرض کنیم. قدرت می

بگیرد که با منافع بخش هایی  کند، منابع را به مصرفی منتقل کند که ارتباطی با انباشت ندارد یا تصمیم

شود فقط  ی میان قهر و سرمایه باید در هر مورد اثبات شود. آنچه رد می ها ناسازگارند. رابطه بزرگی از سرمایه

 فرض جدایی آنهاست. پیش
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نیز ضروری است. در تقابل غارتگر و تولیدکننده ممکن « تولیدکننده»ی  ی دسته همین ملاحظه درباره

توانند در برابر یک نهاد  تقسیم قرار گیرند، زیرا هر دو می سوی یکدار خصوصی در  است کارگر و سرمایه

دار خصوصی  برخوردار از امتیاز سیاسی زیان ببینند. اما موقعیت آنها درون فرایند تولید یکسان نیست. سرمایه

تولید و خریدار  ممکن است قربانی مصادره یا تبعیض سیاسی باشد و در عین حال در بنگاه خود مالک شرایط

ی طبقاتی میان  نیروی کار باشد. تقابل سیاسی میان صاحب سرمایه و صاحب قدرت حاکمیتی نباید رابطه

 سرمایه و کار را محو کند.

شود. پرسش نخست این است که یک دارایی چگونه به دست  جا تفاوت دو پرسش روشن می از همین

رسی قدرت، قانون، انفال و سلب مالکیت ضروری این پرسش برای بر ؟یک شخص یا نهاد رسیده است

ای قرار دارد و چگونه بازتولید  ی اقتصادی است. پرسش دوم این است که دارایی موردنظر در چه رابطه

توان جای پاسخ پرسش دوم نشاند؛ اما پاسخ پرسش دوم نیز نباید  پاسخ پرسش نخست را نمی ؟شود می

سیاسی ابتدا در قلمرویی بیرون از سرمایه قرار داشته و بعد باید بندی شود که گویی دارایی  چنان صورت

 «.شود سرمایه می»توضیح داد چگونه 

تواند از  شود می بندی می طبقه« غارت»در بسیاری از موارد مورد بررسی وهابی، چیزی که تحت عنوان 

شد که از خلال آن تمرکز و ای موجود باشد، یا سازوکاری با جایی مالکیت یا کنترل بر سرمایه ابتدا جابه

گیرد. در موارد دیگر، تصاحب ممکن است فقط انتقال ثروت یا درآمد باشد و  بازتوزیع سرمایه صورت می

مورد از ساختن قلمروی  برای تعیین نسبت آن با سرمایه به بررسی بیشتری نیاز داشته باشد. این تمایز موردبه

جایی مفهومی است: جایی  نام همین جابه« ارت به جای سرمایهغ»تر است.  عام و مستقل به نام غارت دقیق

 سازد. کند از نظر پنهان می ای را که از خلال آن عمل می ی سرمایه که صورت سیاسی تصاحب، رابطه

 داری سیاسی ی سرمایه . بازار، قهر و مسئله۴

اصلی دستگاه وهابی است. اما های  داری سیاسی یکی از حلقه داری بازاربنیاد و سرمایه تمایز میان سرمایه

نقد این تمایز نباید بر این ادعا بنا شود که او بازار را قلمرویی پاک، کاملاً غیرسیاسی یا جدا از دولت 

ای که  پذیرد معامله ی استخدام می فهمد. چنین نسبتی با متن کتاب سازگار نیست. وهابی در بحث رابطه می

ی اقتدار و فرمان بینجامد؛ در سطح تاریخی نیز  درون بنگاه به رابطه تواند شود می از طریق بازار آغاز می

داند و از پیوندهای قدرت سیاسی و سودآوری در  داری سیاسی را مختص جمهوری اسلامی نمی سرمایه

توانند با  داری بازاربنیاد و سیاسی در دستگاه او می گوید. افزون بر این، سرمایه های دیگر سخن می نظام

 (.۱26–۱2۷، ۱۰۷–۱۱۷، 35–3۷: ۱۴۰۴زیستی داشته باشند )وهابی،  هم یکدیگر
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داری بازاربنیاد  با وهابی این نیست که او وجود قدرت را در سرمایهنقد بنابراین، محل اختلاف این 

تواند مبنای تمایز میان  تر است: تفاوت میان مجاری متفاوت سودآوری تا چه اندازه می بیند. مسئله دقیق نمی

 داری قرار گیرد؟ انواع سرمایه

انواع اصلی »، در بحث «اقتصاد و جامعه»وهابی در این بحث به ماکس وبر متکی است. وبر در 

کند. بخشی از آنها  دارانه را از یکدیگر متمایز می ، مجاری متفاوت کسب سود سرمایه«گیری کسب سود جهت

ر بازار ارتباط دارند و بخشی دیگر با قدرت سیاسی، ی سرمایه و مبادله د با فعالیت مستمر بنگاه، محاسبه

خورند. خود  های ناشی از اقتدار سیاسی پیوند می تأمین مالی حکومت و جنگ، غنیمت، امتیاز و دیگر فرصت

 این(. rebeW ,۱9۷8 :۱6۴–۱66نامد ) می« داری سیاسی سرمایه»های اخیر را  ای از دسته وبر مجموعه

آورد با درآمدی که از یک امتیاز انحصاری  ه بنگاهی از فروش کالا به دست می: سودی کاست واقعی تمایز

 شود از حیث منشأ یکسان نیست. یا قرارداد سیاسی خاص حاصل می

شود. یک  بندی مجاری سودآوری هنوز وجود دو منطق اقتصادی خودبسنده نتیجه نمی اما از طبقه

تواند نیروی کار مزدبگیر استخدام کند،  مل کند. شرکتی میزمان از چند مجرا ع تواند هم ی واحد می سرمایه

های دیگر قرار گیرد و در همان حال از  کالا یا خدمت بفروشد، اعتبار دریافت کند و در رقابت با بنگاه

« سیاسی»قراردادی دولتی، انحصاری حقوقی یا دسترسی ترجیحی به منابع نیز برخوردار باشد. در این حالت، 

ی سرمایه  شی از فرصت سودآوری است، اما روشن نیست چرا باید نام نوع دیگری از رابطهصفت منشأ بخ

 باشد.

شود. اگر یک شرکت از طریق واگذاری  ای است که تز بخش پیشین دوباره ظاهر می این همان نقطه

تواند  می ای شده باشد، منشأ انتقال مالکیت سیاسی است؛ اما کارخانه پس از انتقال سیاسی صاحب کارخانه

همچنان از طریق خرید نیروی کار، تولید، فروش و انباشت فعالیت کند. واگذاری سیاسی و تولید 

ی  اند، ولی به دو اقتصاد مستقل تعلق ندارند. قدرت سیاسی در اینجا نحوه دارانه دو رویداد متفاوت سرمایه

 توزیع و تمرکز سرمایه را تغییر داده است.

اینکه  نشان دادنتواند بسیار مفید باشد: برای  در یک کاربرد محدود می« اسیداری سی سرمایه»عبارت 

است.  یافته  سازمانطور نامتقارن از خلال قدرت سیاسی  های سودآوری به ها به فرصت دسترسی سرمایه

نیازمند هایی به کار رود که  تنهایی برای پاسخ به پرسش آید که همین عنوان به محدودیت زمانی پدید می

 ؟شود هایی حاصل می درآمد از چه شکل ؟شود اند: ارزش جدید در کجا تولید می تحلیل فعالیت اقتصادی بنگاه

 ؟شود و سرمایه چگونه بازتولید می ؟ی بنگاه با نیروی کار چیست رابطه
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اد ی قهر نیز باید در همین سطح طرح شود. خرید یک کالا با سلب قهری آن یکی نیست و قرارد مسئله

های  توان صرفاً نام دیگری برای تصرف مستقیم دانست. تفاوت میان اجبار مستقیم سیاسی و الزام را نمی

های اعمال قدرت نباید به این نتیجه منجر شود  اقتصادی بازار برای تحلیل ضروری است. اما تمایز صورت

 که روابط بازار از ساخت قدرت اجتماعی جدا هستند.

کند. وود جدایی امر اقتصادی و امر سیاسی را یکی  سینز وود اهمیت پیدا می میک اینجاست که بحث الن

داری، بخشی از  ی غیبت قدرت از اقتصاد. در سرمایه داند، نه نشانه داری می های تاریخی سرمایه از ویژگی

سیاست از  یابد؛ جدایی نهادی قدرت بر تولید و تصاحب مازاد در قلمرو خصوصی مالکیت و بنگاه سازمان می

دهد میان  بندی اجازه می (. این صورت35–6۷: ۱386کند )وود،  اقتصاد، روابط اقتصادی را از قدرت تهی نمی

و دیگری « سیاسی»آنکه یکی را  ی متکی بر مالکیت و قرارداد فرق بگذاریم، بی ی مستقیم و سلطه مصادره

 را فاقد قدرت بدانیم.

کند. بازار و فرمان در اینجا  کند که این نکته را تقویت می راهم میای ف خود وهابی در بحث استخدام ماده

ای از اقتدار درون  ی آن رابطه شود، اما نتیجه دو قلمرو منفک نیستند: قرارداد کار از خلال بازار منعقد می

، حتی در ی فرمان را فراهم کند. بنابراین تواند شرایط ورود به یک رابطه سازمان است. یک سازوکار بازار می

های هماهنگی الزاماً واحدهایی نیستند که هر یک قلمرو اقتصادی مستقلی  چارچوب خود وهابی نیز گونه

 بسازند.

تواند  ی امتیاز سیاسی اهمیت بیشتری دارد. قرارداد سیاسی، انحصار یا اعتبار ترجیحی می این نکته درباره

ی تأمین مالی کمتری دارد یا به بازاری  که هزینه ای موقعیت یک سرمایه را در رقابت تغییر دهد. سرمایه

تواند سودآوری بیشتری پیدا کند و رقیبان را کنار بزند. در این حالت،  انحصاری دسترسی یافته است می

سیاست چیزی نیست که پس از پایان فرایند اقتصادی از بیرون وارد شود؛ یکی از شرایطی است که نسبت 

توان نتیجه گرفت که تمام سود بنگاه  داده است. در عین حال، از این امتیاز نمیها را تغییر  میان سرمایه

 شده است.« تولید»مستقیماً توسط همان امتیاز 

هنگامی مفهوم مفیدی است که « داری سیاسی سرمایه»شود.  تر می جا حدود نظری مفهوم روشن از این

کند. اما برای  را میان عاملان توزیع میهای کسب درآمد و انباشت  بپرسیم قدرت سیاسی چگونه فرصت

ی آن با نیروی کار چیست باید از سطح منشأ  شود یا رابطه پاسخ به این پرسش که بنگاه چگونه بازتولید می

امتیاز سیاسی به سازمان اقتصادی بنگاه حرکت کرد. مواد تاریخی وهابی اتصال این دو سطح را نشان 

شناختی بازاربنیاد/سیاسی گاه اختلاف در مجاری سودآوری را بیش از  نوعدهند؛ مسئله آن است که تمایز  می

 کند. داری نزدیک می اندازه به اختلاف در نوع سرمایه
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بودن منشأ یک فرصت سودآوری،  توان در یک گزاره خلاصه کرد: سیاسی ی بخش را می نتیجه

ر موارد متعددی که خود وهابی بررسی کند. د داری را اثبات نمی خود وجود نوع دیگری از سرمایه خودی به

های برخوردار از  دهد و سرمایه ی دسترسی، توزیع و تمرکز سرمایه را تغییر می کند، قدرت سیاسی نحوه می

« بازار»کنند. پرسش اصلی نه انتخاب میان  ی کار فعالیت می این امتیاز سپس در بازار، بنگاه، اعتبار و رابطه

 ی اتصال آنها در حرکت سرمایه است. نحوه، بلکه بازسازی «سیاست»و 

 ی تصاحب مازاد . کار، ارزش اضافی و مسئله۵

بندی شود: گویی کارگر در کتاب  یکی از خطرهای نقد وهابی آن است که مسئله به شکلی ساده صورت

وهابی  کند. حضور ندارد و کافی است او را به تحلیل اضافه کنیم. متن کتاب چنین ادعایی را پشتیبانی نمی

ی فرمان به قرارداد استخدام و اقتدار کارفرما توجه دارد و در روایت تاریخی نیز شوراهای  در بحث شیوه

(. مسئله 298–299، 292، 285، 35–3۷: ۱۴۰۴کند )وهابی،  کارگری و شوراهای اسلامی کار را بررسی می

 ح تولید و تصاحب مازاد است.ی کار و سرمایه در توضی غیبت کارگر نیست، بلکه جایگاه نظری رابطه

داری بازاربنیاد را با عمومیت روابط کالایی ـ پولی،  آید. او سرمایه این پرسش از دستگاه خود وهابی برمی

ی مزدی عنصری  (. بنابراین، رابطه۱۰8دهد )همان:  شدن نیروی کار پیوند می و کالایی« کار آزاد»پیدایش 

داری به  میل کند. مسئله این است که وقتی تحلیل از تعریف سرمایهبیرونی نیست که نقد حاضر به کتاب تح

ی کار و سرمایه دیگر همان وزن نظری را  رود، رابطه داری سیاسی می بررسی غارت، انفال، امتیاز و سرمایه

 کند. در توضیح منشأ مازاد و بازتولید سرمایه پیدا نمی

ی سرمایه را در مبادله میان صاحب پول و صاحب  ی آغاز رابطه ، مارکس نقطه«سرمایه»در جلد نخست 

فروشد، اما  عنوان کالا می دهد. کارگر از نظر شخصی آزاد است و نیروی کار خود را به نیروی کار توضیح می

در عین حال وسایل لازم برای تولید مستقل را در اختیار ندارد. همین جدایی امکان فروش مستمر نیروی کار 

(. اهمیت این نکته برای نقد وهابی در تفاوت میان ۱9۰-۱95: ۱، جلد ۱39۴ارکس، کند )م را فراهم می

 است.« تولید ارزش جدید»و « انتقال دارایی»

ای را تصاحب کند، تصاحب کارخانه هنوز تولید ارزش  اگر نهادی با استفاده از قدرت سیاسی کارخانه

قل شده است. اما اگر همان کارخانه پس از اضافی نیست. مالکیت یک دارایی از دستی به دست دیگر منت

شود: صاحب شرایط  ی دیگری وارد تحلیل می انتقال نیروی کار استخدام کند و فرایند تولید ادامه یابد، رابطه

شود. در این سطح دیگر  ی آن در فرایند تولید برخوردار می کند و از استفاده تولید نیروی کار را خریداری می

ت که کارخانه چگونه تصاحب شده است؛ باید پرسید مازاد جاری آن چگونه تولید پرسش فقط این نیس

 شود. می
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ی موجود  تواند سرمایه اساسی است. یک تصاحب سیاسی می« غارت به جای سرمایه»این تمایز برای تز 

 جا کند، بدون آنکه خود عمل تصاحب منشأ ارزش جدید باشد. در مقابل، را میان صاحبان مختلف جابه

بنگاهی که از طریق همین انتقال سیاسی تحت کنترل مالک جدید قرار گرفته است ممکن است پس از آن 

ی کار و سرمایه تولید کند. بنابراین، منشأ سیاسی مالکیت و منشأ اقتصادی درآمد  ارزش و مازاد را در رابطه

 یک بنگاه الزاماً یکی نیستند.

برخوردار از قدرت سیاسی را زیر یک عنوان قرار داد. سازمانی از همین رو، نباید تمام درآمد نهادهای 

ها باشد.  زمان صاحب شرکت صنعتی، بانک، زمین، شرکت تجاری و دیگر دارایی بزرگ ممکن است هم

توانند بدون بررسی بیشتر به یک منشأ واحد نسبت داده شوند. بخشی  ها نمی درآمدهای حاصل از این فعالیت

بنگاه تولیدی، بخشی از بهره، بخشی از رانت زمین یا منابع، بخشی از تجارت و  ممکن است از فعالیت

ها را تعیین  تنهایی این تفاوت بخشی از انتقال یا امتیاز سیاسی حاصل شود. عنوان حقوقی یا سیاسی مالک به

 کند. نمی

اطلاعات کافی برای کند. منابع مورد استفاده  حاضر نیز ایجاد می نقد این نکته محدودیتی مهم برای

های مورد  ی سهم هر یک از این اشکال درآمد در بنیاد مستضعفان، ستاد اجرایی یا دیگر مجموعه محاسبه

ی نرخ استثمار، ترکیب مزد و سود یا  توان درباره ی مواد موجود نمی کنند. بر پایه بحث وهابی فراهم نمی

تجربی کرد. نقد در اینجا نظری است: از منشأ  ها داوری های مشخص این مجموعه فرایند کار در بنگاه

 توان منشأ تمام درآمدهای بعدی آن را استنتاج کرد. سیاسی یک دارایی نمی

نیز باید حفظ شود. هر دارایی سرمایه نیست. اما وقتی موضوع « سرمایه»و « دارایی»تفاوت میان 

شود از پیش سرمایه باشد.  می دارانه است، ممکن است آنچه منتقل تصاحب یک بنگاه فعال سرمایه

ای از  توان صرفاً مجموعه یافته را نمی آلات، روابط اعتباری، بازار و نیروی کار سازمان ای با ماشین کارخانه

ای موجود  تواند انتقال کنترل بر سرمایه ای می شده دانست. انتقال کنترل بر چنین مجموعه اشیای مصادره

 باشد.

تر، زمین، قرارداد  ند شرایط کسب سود را تغییر دهد: دسترسی به اعتبار ارزانتوا امتیاز سیاسی نیز می

تواند موقعیت رقابتی بنگاه را تقویت کند یا بخشی از ارزش تولیدشده در  دولتی یا موقعیت انحصاری می

تمام سود توان نتیجه گرفت که  تنهایی نمی به« امتیاز سیاسی»جاهای دیگر را به سوی آن منتقل کند. اما از 

بنگاه مستقیماً توسط همان امتیاز تولید شده است. برای فهم ترکیب درآمد باید میان تولید ارزش جدید و 

 انتقال یا بازتوزیع ارزش و دارایی تمایز گذاشت.
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دهد قرارداد استخدام از طریق  شود. وهابی نشان می ی میان بازار و فرمان دیده می همین مسئله در رابطه

ی  شود. مارکس همین گذار را از زاویه گیرد، اما پس از آن اقتدار سازمانی در بنگاه ایجاد می می توافق شکل

ی نیروی کار در قلمرو مبادله میان صاحبان حقوقاً برابر صورت  دهد: معامله ی نیروی کار توضیح می رابطه

در گذار از  امراین  .گیرد آن قرار میگیرد، اما استفاده از نیروی کار در فرایند تولید تحت اختیار خریدار  می

نامد و عناصر آن  می« بهشت حقوق طبیعی بشر»شود. مارکس قلمرو مبادله را  تر می گردش به تولید روشن

شمارد؛ اما با فروش نیروی کار، خریدار حق استفاده از آن را برای  را آزادی، برابری، مالکیت و بنتام برمی

(. ۱98: ۱جلد ، ۱39۴یابد )مارکس،  و فرایند کار تحت اختیار او سازمان میآورد  مدت قرارداد به دست می

تواند از دل همان  بنابراین، فرمان در بنگاه الزاماً چیزی نیست که از بیرون و در تقابل با بازار وارد شود؛ می

 قرارداد بازاری پدید آید.

ر بنگاهی از امتیاز سیاسی برخوردار باشد، داری سیاسی پیامد مستقیم دارد. اگ این نکته برای نقد سرمایه

ی همان  فقط یک محور از ساخت آن است. محور دیگر رابطه حاکمیتی سیاسی صاحب بنگاه با  رابطه

دار خصوصی در برابر بنیاد یا نهاد حاکمیتی در موقعیت  بنگاه با کارگرانش است. ممکن است یک سرمایه

دار در رابطه با نیروی کار خود صاحب شرایط  د؛ اما همین سرمایهضعیف و حتی قربانی سلب مالکیت قرار گیر

 ی دیگر تعیین کند. تواند موقعیتش را در رابطه تولید است. موقعیت او در یک رابطه نمی

باید با احتیاط به کار رود. اگر این عنوان چنان گسترده باشد « تولیدکننده»بندی عام  از این حیث، دسته

قرار دهد، یک تضاد سیاسی واقعی را « غارتگر»ی خصوصی را در برابر  احب سرمایهکه هم کارگر و هم ص

سازد. مسئله این نیست که وهابی باید کتابی  کند، اما تفاوت موقعیت این دو در تولید را کمرنگ می ثبت می

داری و نسبت  ی انواع سرمایه شود که کتاب درباره نوشت؛ مسئله زمانی درونی می ی ارزش می ی نظریه درباره

ی کار و سرمایه برای خود تبیین لازم  دهد. در آن نقطه، تعیین جایگاه رابطه غارت و تولید حکم کلی می

 شود. می

ی کار و سرمایه  ی بخش محدود اما مهم است: کارگر در کتاب وهابی غایب نیست، اما رابطه نتیجه

سنگ روابط سیاسی  زتولید سرمایه جایگاهی همی تولید ارزش اضافی و با دهنده ی سازمان مثابه رابطه به

کند. برای فهم یک بنگاه برخوردار از امتیاز سیاسی باید دو پرسش  تصاحب در معماری نظری کتاب پیدا نمی

ای تولید و  و درون این شرایط چه رابطه ؟زمان نگه داشت: چگونه به شرایط تولید دست یافته است را هم

 ی کار و سرمایه. ی قدرت، مالکیت و تصاحب است؛ دومی مسئله ولی مسئلهدهد؟ ا مازاد را سازمان می
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 . انفال: صورت حقوقی مالکیت یا منطق اقتصادی مستقل؟۶

های تحت کنترل  های تحلیل وهابی است، زیرا مسئله را از فهرست دارایی ترین بخش انفال یکی از قوی

کند. وهابی تاریخ این مفهوم را از منابع اسلامی و فقه  میحکومت به منشأ حق و محل اختیار بر آنها منتقل 

گذارد. در  کند و بر تفاوت میان انفال و مالکیت عمومی تأکید می قانون اساسی دنبال می ۴5شیعی تا اصل 

تر  نامیده شوند؛ پرسش مهم« عمومی»بازسازی او، مسئله فقط این نیست که منابعی مانند زمین یا معادن 

ی آنها را دارد. در برداشت  گیری درباره ی حق کیست و چه کسی اختیار تصمیم صاحب اولیهاین است که 

توان  شود و نمی فقیه متصل می مورد تأکید وهابی، اختیار انفال به امام و در ساخت جمهوری اسلامی به ولی

 (.۱۷2–۱۷5، ۱68ژه وی ؛ به۱52–۱۷5: ۱۴۰۴آن را صرفاً نمایندگی از مالکیت پیشینی مردم دانست )وهابی، 

گویی و  گیری، حدود پاسخ اهمیت این تمایز صرفاً فقهی نیست. اگر منشأ حق متفاوت باشد، محل تصمیم

بیند که عنوان حقوقی  تواند متفاوت شود. از این جهت، وهابی درست می امکان انتقال دارایی نیز می

های بعدی کتاب نیز نشان  ست. فصلهمیشه برای توضیح ساخت واقعی قدرت اقتصادی کافی نی« عمومی»

ماند: بنیادها و نهادهای وابسته به مراکز حاکمیتی گسترش  دهند که بحث انفال در سطح نظری باقی نمی می

شود )همان:  ی خصوصی مستقل منجر نمی ها به سرمایه سازی لزوماً به انتقال دارایی یابند و خصوصی می

2۴۴–۱99 ،3۰۱–253.) 

لزوماً به « غیردولتی»به « دولتی»ی مهم دارد: تغییر عنوان حقوقی دارایی از  هاین تحلیل یک نتیج

شود. اما درست در همین نقطه باید میان دو پرسش فرق گذاشت.  کاهش کنترل حاکمیتی بر آن منجر نمی

پرسش نخست این است که چه کسی حق کنترل بر یک منبع یا دارایی را دارد و این حق از چه مبنای 

مفهوم انفال برای پاسخ به این پرسش اهمیت زیادی دارد. پرسش  ؟ای ناشی شده است و سیاسی حقوقی

کند و درآمد آن از چه  ای عمل می ی اقتصادی دوم این است که دارایی تحت این کنترل در چه رابطه

 کند. تنهایی پاسخ پرسش دوم را تعیین نمی انفال به ؟شود مجرایی حاصل می

ی مستغلاتی ممکن است همگی تحت کنترل  ارخانه، شرکت بازرگانی و مجموعهیک معدن، بانک، ک

تواند درآمد  شود. معدن می نهادی واحد قرار گرفته باشند، اما درآمد آنها از یک شکل اقتصادی حاصل نمی

نعتی برداری از منبع طبیعی داشته باشد؛ بانک از روابط اعتباری و مالی درآمد بگیرد؛ شرکت ص ناشی از بهره

کار مزدی را در تولید به کار گیرد؛ و مالک زمین یا ساختمان از اجاره یا افزایش ارزش دارایی منتفع شود. 

 برد. های اقتصادی را از میان نمی شباهت منشأ حقوقی کنترل این تفاوت

انفال  ای تحت رژیم را به صورت نوعی شکل درآمد درآورد. از اینکه دارایی« انفال»از همین رو، نباید 

با منطق اقتصادی واحدی است. انفال « درآمد انفالی»توان نتیجه گرفت درآمد حاصل از آن  قرار دارد نمی
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گوید. برای تعیین شکل درآمد باید فعالیت  ی حق، اختیار و محل کنترل سخن می پیش از هر چیز درباره

ترل نهادی وابسته به حاکمیت اقتصادی دارایی مورد نظر را بررسی کرد. اگر یک شرکت صنعتی تحت کن

 ای دیگر. ی همان شرکت با نیروی کار مسئله باشد، منشأ حقوقی مالکیت آن یک مسئله است و رابطه

اگر موضوع انتقال یک کارخانه یا شرکت فعال باشد، آنچه تحت اختیار جدید قرار گرفته ممکن است از 

ای موجود است، نه  رکز سیاسی کنترل بر سرمایهپیش سرمایه باشد. در چنین موردی، مسئله انتقال یا تم

کند. در موارد دیگر نیز دارایی ممکن  ای پیدا می تعین که بعداً ماهیت سرمایه فرض یک دارایی اقتصادیِ بی

 مورد بررسی شود. است سرمایه نباشد. نسبت باید موردبه

توزیع  جدا کردنکند. او با  به تعیین جایگاه این مسئله کمک می« ی گوتا نقد برنامه»بحث مارکس در 

کند. شکل توزیع محصول بر سازمان پیشینی  وسایل مصرف از توزیع پیشینی شرایط تولید مخالفت می

تولیدکنندگان که داری، شرایط مادی تولید در یک قطب و  ی سرمایه شرایط تولید استوار است؛ در جامعه

(. ۱۷ ، نسخه الکترونیکی:۱39۱اند )مارکس،  عمدتاً صاحب نیروی کار خود هستند در قطب دیگر قرار گرفته

دلالت محدود این بحث برای انفال آن است که اینکه زمین، معدن، شرکت یا دیگر شرایط تولید در اختیار 

تواند  نیست. تغییر محل اختیار بر این منابع میچه نهادی قرار دارند موضوعی بیرون از سازمان اقتصادی 

 ترکیب مالکیت و موقعیت عاملان اقتصادی را تغییر دهد.

مستقلی « قانون اقتصادی»یا « ی تولید شیوه»اما این گزاره نباید به این صورت درآید که انفال خود 

آنکه خودش جای آن  باشد، بیی تولید اثر واقعی داشته  تواند در سازمان رابطه است. یک صورت حقوقی می

دهد که بخشی از  سازی اهمیت دارد. روایت وهابی نشان می ی خصوصی رابطه را بگیرد. همین تمایز درباره

نشینی دولت و پیشروی بازار خصوصی توضیح داد؛ ساختارهای  صورت عقب توان فقط به ها را نمی واگذاری

اند. اما از این امر  اسی نیز در این فرایند حضور داشتههای مرتبط با قدرت سی عمومی غیردولتی و مجموعه

 اند. های واگذارشده یک منطق اقتصادی واحد پیدا کرده شود که تمام دارایی نتیجه نمی

تر این است که انفال در تحلیل وهابی یک صورت تاریخی ـ حقوقی برای تعیین منشأ حق  صورت دقیق

هاست که در جمهوری اسلامی از خلال ولایت فقیه و نهادهای  اییو تمرکز اختیار بر بخشی از منابع و دار

ی تبدیل اختیار  یابد. اثر اقتصادی این صورت حقوقی باید با بررسی نحوه وابسته به حاکمیت سازمان می

بندی اهمیت کشف  حقوقی به کنترل بر دارایی، بنگاه، اعتبار، کار و جریان درآمد مشخص شود. این صورت

 آنکه اقتصاد ایران را مستقیماً از فقه استنتاج کند. کند، بی ظ میوهابی را حف

شود. کتاب از حیث تاریخی مواد زیادی برای پیوند میان انفال،  مرز نقد وهابی در همین نقطه روشن می

دهند صورت حقوقی حاکمیت  کند. این مواد نشان می سازی فراهم می ، بنیادها، ستادها و خصوصی۴5اصل 
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داری باید  ی نوع سرمایه ای درباره آثار سازمانی واقعی دارد. اما برای عبور از این یافته به نظریهبر منابع 

ی آن با نیروی کار چیست؟  های دیگری نیز بازسازی شوند: دارایی تحت کنترل چه فعالیتی دارد؟ رابطه حلقه

گذاری  یت اقتصادی بازسرمایهشود؟ آیا درآمد مصرف، منتقل یا در فعال درآمد آن از چه شکلی حاصل می

 نشیند. ی اقتصادی می ها، صورت حقوقی جای رابطه شود؟ بدون این حلقه می

ی بخش بعدی است. اگر انفال در سطح مناسب خود صورت خاص سازمان حقوقی و  این تمایز مقدمه

به صفت نوع  سیاسی مالکیت باشد، هنوز باید نشان داده شود چرا خصلت اسلامی و شیعی این صورت باید

 داری تبدیل شود. سرمایه

 ی سرمایه داری سیاسی شیعی؟ از شکل دولت تا رابطه . سرمایه۷

کند. اگر انفال صورت خاصی از سازمان حقوق مالکیت و اختیار  تر ایجاد می بحث انفال پرسشی گسترده

ه جدا نیست، آیا بر منابع در جمهوری اسلامی است و اگر این صورت از ولایت فقیه و سنت فقهی شیع

و، در صورت مشخص ایران، « داری سیاسی اسلامی سرمایه»توان از این مجموعه به وجود نوعی  می

 داری سیاسی با تعین شیعی رسید؟ سرمایه

دهد.  را صرفاً به ایدئولوژی رسمی حکومت تقلیل نمی« اسلامی»قوت استدلال وهابی در این است که 

تی نهادی در سازمان حاکمیت دارد؛ انفال مبنایی حقوقی برای اختیار بر در روایت او، ولایت فقیه موقعی

کند؛ و بنیادها و نهادهای وابسته به مراکز حاکمیتی صورت سازمانی مشخصی به  بخشی از منابع فراهم می

در ای از باورها یا نمادهای فرهنگی نیستند؛  دهند. اسلام و تشیع در این تحلیل فقط مجموعه این اختیار می

 سازمان قدرت و مالکیت آثار نهادی واقعی دارند.

توان صفتی را که  شود: آیا می ی بعد آغاز می کند. مسئله از مرحله بودگی را انکار نمی نقد حاضر این خاص

کند، بدون واسطه  صورت دولت، منشأ برخی حقوق مالکیت و سازمان سیاسی اختیار بر منابع را مشخص می

ی سرمایه و شکل تاریخی دولت تمایز  اری تبدیل کرد؟ برای پاسخ باید میان رابطهد به صفت خود سرمایه

 گذاشت.

توان به  تر کردن معیار تمایز میان انتقال دارایی و دگرگونی در مناسبات تولید، می برای روشن

های  ، در جریان بررسی صورت۴۷بندی مارکس در جلد سوم سرمایه رجوع کرد. مارکس در فصل  صورت

کند که برای فهم ساخت یک جامعه نباید صرفاً به شکل حقوقی مالکیت یا  ، تأکید میارضیمختلف رانت 

کند،  ساخت اجتماعی را آشکار می« راز درونی»شکل ظاهری انتقال محصول و درآمد توجه کرد. آنچه 

ای که خود با سطح معینی  ان مستقیم است؛ رابطهی مستقیم میان صاحبان شرایط تولید و تولیدکنندگ رابطه
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های مشخص سلطه و وابستگی سیاسی را نیز  های تولید پیوند دارد و مبنای صورت از تحول نیروها و شیوه

 (.۴۷، فصل 3، جلد ۱395دهد )مارکس،  تشکیل می

 ثبت معنای به تنها توان نمی را «مالکیت» که است آن در حاضر بحث برای بندی صورت این اهمیت

 بر کسی چه که است این تر بنیادی پرسش. فهمید نهاد یا شرکت، شخص یک نام به دارایی یک حقوقی

 اضافی کار، است گرفته قرار شرایط این با نسبتی چه در مستقیم ی تولیدکننده، دارد مؤثر کنترل تولید شرایط

 اجتماعی طبقات و ها گروه میان سازوکاری چه طریق از مازاد این و شود می تصاحب چگونه مازاد محصول یا

 بر مبتنی دو هر ظاهر در است ممکن نظام دو، دلیل همین به. شود می تولید فرایند وارد مجدداً یا توزیع

 مستقیم تولیدکنندگان و تولید شرایط صاحبان میان متفاوتی اجتماعی روابط اما، باشند خصوصی مالکیت

 تولیدی ی رابطه در تغییر معنای به لزوماً نیز بنگاه یک حقوقی صاحب تغییر که گونه همان؛ دهند سازمان

 .نیست آن بر حاکم

 یک اگر. است کننده تعیین پژوهش این در بحث مورد های مصادره و ها واگذاری تحلیل برای تمایز این

، شود منتقل اقتصادی ی شبکه یا نهاد، بنیاد، شخص یک به دیگر گروهی به متعلق یا عمومی، دولتی دارایی

 باید پاسخ برای. یممواجه اقتصادی فرایند نوع چه با که گوید نمی ما به هنوز مالکیت عنوان تغییر صرف

 ایجاد مستقیم تولیدکنندگان و تولید شرایط صاحبان میان ی رابطه در تغییری چه انتقال این که کرد بررسی

؛ است داده سازمان اضافی ارزش تحقق و تولید هدف با سرمایه فرمان تحت را تولید شرایط آیا؛ است کرده

 دارایی انتقال آنکه یا؛ شود می تولید ی یافته گسترش ی چرخه وارد و تبدیل جدید ی سرمایه به حاصل مازاد آیا

 .است موجود ثروت یا رانت، امتیاز، درآمد تصاحب برای ای وسیله عمدتاً

 منشأ با نه، شود می نامیده «غارت» پژوهش این در آنچه و «سرمایه انباشت» میان تمایز، منظر این از

 جایگاه با بلکه، شود می تعیین مالک بودن دولتی یا خصوصی با صرفاً نه و مالکیت غیرقانونی یا قانونی

 است ممکن. شود می مشخص اجتماعی بازتولید و تولید مناسبات ی مجموعه در شده تصاحب مازاد و دارایی

 عمدتاً مالکیت سلب همان است ممکن اما، باشد دارانه سرمایه ی رابطه یک گسترش ی مقدمه مالکیت سلب

 متناظری تولیدی ظرفیت آنکه بی، شود منجر مسلط های گروه میان مازاد تصاحب حق و ثروت بازتوزیع به

 تشخیص برای، بنابراین. سازد تبدیل تازه مولد ی سرمایه به مند نظام طور به را شده تصاحب مازاد یا کند ایجاد

 را ای اجتماعی ی رابطه و رفت فراتر مالکیت انتقال حقوقی ی واقعه سطح از باید، «تصاحب» از «انباشت»

 .شود می بازتولید یا برقرار انتقال آن از پس که کرد بررسی

دولت »، مارکس با مفهوم مبهم و انتزاعی «ی گوتا نقد برنامه»تفاوت اشکال دولت نیز واقعی است. در 

های  توانند شکل های موجود در جوامع بورژوایی می دهد که دولت کند و توجه می مخالفت می« معاصر
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جمهوری اسلامی درون  دادن (. بنابراین، قرار23نسخه الکترونیکی: ، ۱39۱متفاوتی داشته باشند )مارکس، 

های دولت  دارانه مستلزم انکار تفاوت ولایت فقیه با جمهوری پارلمانی یا دیگر صورت مناسبات سرمایه

آنکه هر تفاوت در شکل دولت را به نوع مستقلی  نیست. مسئله دقیقاً این است که تفاوت را توضیح دهیم، بی

 داری تبدیل کنیم. از سرمایه

تواند  صورت خاص سازمان اقتدار سیاسی در جمهوری اسلامی باشد؛ انفال می تواند ولایت فقیه می

ی این  توانند بر پایه ای از نهادها نیز می صورت خاصی از منشأ و تمرکز حق بر منابع فراهم کند؛ و مجموعه

برای  ساخت از موقعیتی متفاوت در برابر دولت رسمی، مالکیت و قواعد عمومی برخوردار شوند. این مجموعه

ی اقتصادی به سبب این  بودگی جمهوری اسلامی مهم است. اما هنوز باید پرسید کدام رابطه توضیح خاص

 سازمان شیعی قدرت دگرگون شده است.

ای باشد که در دولتی با صورت شیعی عمل  داری صرفاً نام اختصاری سرمایه« داری شیعی سرمایه»اگر 

داری است، بار نظری  ما اگر مدعی تشخیص نوعی متمایز از سرمایهکند، اصطلاح کارکرد توصیفی دارد. ا می

بودن چه تغییری در روابط بنیادی بازتولید «شیعی»شود. در این صورت باید نشان داده شود  آن بیشتر می

ی مزد و  شود؟ آیا رابطه ای مشخصاً شیعی به کالا تبدیل می کند. آیا نیروی کار به شیوه سرمایه ایجاد می

کند؟ آیا سود صنعتی، بهره، رانت یا سود تجاری در این ساخت از قواعد  ه قانون متفاوتی پیدا میسرمای

ی کتاب برای چنین ادعاهایی شواهد کافی فراهم  شده شوند؟ مواد بررسی اقتصادی نوعاً شیعی ناشی می

 کنند. نمی

ها،  به برخی داراییی دسترسی  دهد چیز دیگری است: شیوه آنچه کتاب با وضوح بیشتری نشان می

تواند از خلال نهادی سیاسی ـ حقوقی سازمان یابد که صورت  گیری می منابع، قراردادها و مراکز تصمیم

کننده است.  مشخصاً ولایی و شیعی دارد. تمایز میان منشأ امتیاز و منطق بازتولید دوباره در اینجا تعیین

ی به زمین یا قرارداد خاصی دسترسی پیدا کند؛ منشأ شرکتی ممکن است به دلیل وابستگی به نهادی حاکمیت

آمدن   به دستتواند برای توضیح آن ضروری باشد. اما پس از  این مزیت سیاسی است و ساخت ولایت می

 ییولاقرارداد، شرکت ممکن است نیروی کار استخدام کند، مواد اولیه بخرد، کالا تولید کند و آن را بفروشد. 

ی کار یا فرایند تولید ارزش  رابطه بودن ییولاه فرصت اقتصادی هنوز به معنای منشأ دسترسی ب بودن

 نیست.

ی صنعتی متعلق به همان  به همین ترتیب، یک بانک متعلق به نهادی وابسته به حاکمیت و یک کارخانه

متفاوتی به توانند منشأ حقوقی مالکیت مشترکی داشته باشند و در عین حال درآمد خود را از مجاری  نهاد می

ی انفال  ای که درباره کند. همان نکته ها را حذف نمی دست آورند. صفت سیاسی ـ حقوقی مالکیت این تفاوت
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داری نیز صادق است: صورت حاکمیتی مالکیت  بودن سرمایه«شیعی»ی  تر درباره گفته شد در سطح گسترده

 تعمیم داد. های تحت کنترل آن واسطه به قانون اقتصادی دارایی را نباید بی

تواند مسیر مالکیت، توزیع  اثر دانستن سیاست نیست. شکل دولت می پذیرش این تمایز به معنای بی

های معین  تواند با سرمایه های انباشت را تغییر دهد. همچنین دولت می ها و امکان منابع، ترکیب سرمایه

هایی از صاحبان  مدت گروه منافع کوتاه ای را دنبال کند که با تعارض پیدا کند و اهداف سیاسی یا امنیتی

های منفرد را نباید با استقلال آن  سرمایه سازگار نیست. از همین رو، استقلال یا قدرت دولت در برابر سرمایه

خود نشان  خودی دارانه یکی گرفت. اختلاف دولت با یک سرمایه یا یک فراکسیون، به از مناسبات سرمایه

 بان شرایط تولید و تولیدکنندگان مستقیم دگرگون شده است.ی میان صاح دهد رابطه نمی

کند. او  ی تاریخی خود وهابی میان پهلوی و جمهوری اسلامی نیز این پرسش را تیزتر می مقایسه

ی پهلوی نیز  کند؛ در بررسی دوره داری سیاسی و تصاحب سیاسی را به پس از انقلاب محدود نمی سرمایه

–3۴۰: ۱۴۰۴کند )وهابی،  ، هرچند شکل و پیامد آنها را متفاوت ارزیابی میچنین مناسباتی حضور دارند

داری را  سرمایه ۱35۷داری سیاسی وجود داشته است، چه چیزی پس از  (. اگر پیش از انقلاب نیز سرمایه326

دفاع این است که شکل دولت، رژیم حقوق مالکیت و  کرده است؟ یک پاسخ قابل« شیعی»یا « اسلامی»

اند. اما موضوع این پاسخ دگرگونی در صورت سیاسی و حقوقی  دسترسی به منابع دگرگون شده مجاری

ی سرمایه در چه بعد بنیادی تغییر  تر باید نشان داده شود رابطه داری است. برای ادعای قوی سازمان سرمایه

 کرده است.

یک نوع نظری مستقل باشد، « داری سیاسی شیعی سرمایه»شود. اگر  جا روشن می معیار تمایز از همین

داری سیاسی غیرشیعی وجود ندارد. امتیاز سیاسی، انحصار،  ای داشته باشد که صرفاً در سرمایه باید ویژگی

تنهایی چنین معیارهایی دانست، زیرا  توان به دسترسی خاص به دولت، قرارداد ترجیحی و انتقال دارایی را نمی

کند. آنچه  های سیاسی و مذهبی متفاوت بررسی می سی را در نظامداری سیا های سرمایه خود وهابی نمونه

یافتن بخشی از این روابط از خلال ولایت فقیه و  بخشی و سازمان ی مشروعیت مشخصاً شیعی است، نحوه

 انفال است؛ نه اصل وجود امتیاز سیاسی.

: یک اصل یا نهاد شیعی تر ساخته شود ای دقیق داری باید زنجیره برای اثبات یک نوع شیعی از سرمایه

دهد؛ این  کند؛ آن حق چگونه کنترل بر دارایی یا منابع را تغییر می چه حق اقتصادی مشخصی ایجاد می

کند؛ و این سازوکار چرا با مفاهیم  کنترل چه سازوکار اقتصادی معینی در تولید، گردش یا توزیع ایجاد می

ویژه ارتباط ولایت، انفال  های نخست این زنجیره، به قهداری قابل توضیح نیست. کتاب حل تر سرمایه عمومی

 دهد. ی آخر نشان می و کنترل بر منابع، را با وضوح بیشتری از حلقه
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شود چون  نامیده می« اسلامی»آید: ساخت اقتصادی  در غیر این صورت، خطر دور مفهومی پدید می

« داری سیاسی اسلامی سرمایه»با مفهوم ولایت و انفال در آن حضور دارند و سپس وجود ولایت و انفال 

داری در جمهوری اسلامی از خلال صورت  تر است: سرمایه بندی محدودتر دقیق شود. صورت توضیح داده می

های ولایی ـ انفالی در آن اهمیت دارند. این  کند که میانجی مشخصی از دولت و رژیم مالکیت عمل می

 کند. تر می کند؛ محل آن را دقیق نمیبودگی جمهوری اسلامی را حذف  عبارت خاص

جایی  پیوند مستقیم دارد. در بحث غارت، صورت سیاسی و قهری جابه این نقداین تصحیح با تز کلی 

کند. در بحث  شود که استقلالی بیش از اندازه از حرکت سرمایه پیدا می ای تبدیل می سرمایه به مقوله

شود. در  داری منتقل می حقوقی دولت به صفت نوع سرمایه، صورت خاص سیاسی ـ «داری شیعی سرمایه»

ای را بگیرد که باید توضیح  هر دو مورد، صورت تاریخی واقعی است؛ مسئله آن است که صورت جای رابطه

شده  رسد که بار نظری بیشتری از شواهد عرضه ای می گذاری دفاع به نام داده شود. وهابی از واقعیتی قابل

کنند، صفت صورت سیاسی ـ حقوقی  سطحی که مواد کتاب بهتر از آن پشتیبانی میدر « شیعی»دارد: 

 سازمان قدرت و مالکیت است، نه صفت قانون حرکت سرمایه.

 . ویرانگری و بازتولید سرمایه۸

رسد که وهابی از ساخت حقوقی و نهادی  زمانی به آزمون دشوارتری می« هماهنگی ویرانگر»مفهوم 

ی پهلوی و  ، مقایسهکتاب پردازد. در فصل هشتم یامدهای آن برای تولید و انباشت میجمهوری اسلامی به پ

خورد. در  نامد پیوند می می« اقتصاد احتکار»جمهوری اسلامی با فرار سرمایه و نیروی انسانی و آنچه وهابی 

و تشکیل سرمایه توانست با هدایت بخشی از منابع به تولید  ی پهلوی می روایت او، تصاحب سیاسی در دوره

گذاری و  افق سرمایه کوتاه شدنزیستی داشته باشد، حال آنکه در جمهوری اسلامی وزن فرار سرمایه،  هم

بندی:  ؛ جمع3۴۴–36۰، 326–3۴۰: ۱۴۰۴)وهابی،  شود بیشتر می نقد شوندهاشکال  یسو بهحرکت دارایی 

368.) 

ی  دهد. ساخت سیاسی مالکیت و درجه میای واقعی را نشان  این بخش از تحلیل وهابی مسئله

گذاری و تصمیم صاحبان دارایی اثر  توانند بر محل نگهداری ثروت، افق سرمایه پذیری قواعد می بینی پیش

هایی با  ثباتی زیاد ارزیابی شود، انتقال دارایی یا نگهداری آن در صورت بگذارند. اگر خطر سلب مالکیت یا بی

ای  کند. مسئله در نتیجه شود. نقد حاضر وجود این سازوکار را انکار نمی ابل فهم میجایی بیشتر ق قابلیت جابه

 شود. و سرمایه گرفته می« ویرانگری»ی نسبت  است که از آن درباره

« غارت»ی  ی غلبه گذاری داخلی، خروج سرمایه یا حرکت ثروت به ارز و طلا را نشانه اگر کاهش سرمایه

ی داخلی ممکن است به معیاری ضمنی برای تشخیص  در تشکیل سرمایه بدانیم، موفقیت« تولید»بر 
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گذاری بلندمدت بازگردند با  داری بدل شود. در این صورت، هرجا منابع به صنعت و سرمایه سرمایه

جای « غارت»شویم و هرجا دارایی از تولید داخلی خارج شود، منطق  رو می روبه« تولیدی»داری  سرمایه

ی منفرد و بازتولید سرمایه در مقیاس اجتماعی را  د. این دوگانه تفاوت میان بازتولید سرمایهگیر سرمایه را می

 گیرد. نادیده می

ی اجتماعی، از  جلد دوم سرمایه، هنگام بررسی بازتولید و گردش کل سرمایهی سوم  پارهمارکس در 

ی حرکت  شرط حفظ یا ادامه ای معین چه برای سرمایه رود. آن ی منفرد فراتر می سطح گردش یک سرمایه

سوم(. از این  ی پاره، 2، جلد ۱39۷ی اجتماعی یکی نیست )مارکس،  آن است، با شرایط بازتولید کل سرمایه

ی مورد بحث معیاری  ی اقتصاد ایران استخراج کرد، اما برای مسئله ای آماده درباره توان نظریه تمایز نمی

ی مشخص الزاماً به معنای تقویت بازتولید سرمایه در یک  یهشود: حفظ ارزش یک سرما مفهومی فراهم می

 فضای اقتصادی معین نیست.

شود، خروج دارایی  ی روشنی است. از منظر اقتصادی که سرمایه از آن خارج می فرار سرمایه نمونه

کن گذاری را کاهش دهد. اما از منظر صاحب سرمایه، همان حرکت مم تواند منابع موجود برای سرمایه می

شود.  است اقدامی برای حفظ ارزش دارایی یا انتقال آن به محیطی باشد که خطر کمتری برای آن تصور می

خود شاهدی بر خروج  خودی یک فرایند واحد در دو سطح پیامدهای متفاوتی دارد. از این رو، فرار سرمایه به

 رفتار صاحب سرمایه از منطق سرمایه نیست.

ارز، طلا  یسو  بهضرورت دارد. اگر منظور وهابی حرکت ثروت « تصاد احتکاراق»ی  همین ملاحظه درباره

گذاری باشد، مفهوم رفتاری  شدن افق سرمایه در واکنش به نااطمینانی و کوتاه نقد شوندهو دیگر اشکال 

فزایش ارزش ی ثروت لزوماً از منطق حفظ یا ا کند. اما نباید از آن نتیجه گرفت که دارنده معین را ثبت می

طور کلی فرق گذاشت.  گذاری مولد داخلی و حرکت سرمایه به دارایی خارج شده است. باید میان سرمایه

تواند  ای می جایی تواند شکل فعالیت خود را تغییر دهد یا از یک قلمرو ملی خارج شود؛ چنین جابه سرمایه می

 شده به معنای نابودی باشد. منتقلی  آنکه برای سرمایه بار باشد، بی برای تولید داخلی زیان

توان با میزان  داری را نمی کند. سرمایه این تمایز یکی از مشکلات تقابل غارت و تولید را روشن می

ی تولید ملی تعریف کرد. یک رابطه ممکن است درون حرکت سرمایه قرار داشته باشد  سازگاری آن با توسعه

ی  ا بخش معین را تضعیف کند. از این رو، حتی اگر مقایسهو در عین حال تشکیل سرمایه در یک کشور ی

تصاحب در جمهوری اسلامی پذیرفته  شدن یچندمرکزی پهلوی و  وهابی میان تمرکز بیشتر منابع در دوره

غارتگرانه به جای »ی دوم  و دوره« تر دارانه سرمایه»ی نخست  توان نتیجه گرفت دوره شود، از آن نمی
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توانند پیامدهای متفاوتی برای  ی محدودتر این است که دو ساخت سیاسی می نتیجه است.« دارانه سرمایه

 گذاری داخلی ایجاد کنند. سرمایه

ها یا دارندگان دارایی  گذاری، برخی بنگاه امکان دیگر آن است که در شرایط افت عمومی سرمایه

نامید، اما منابع « باشت گزینشیان»توان  همچنان موقعیت خود را حفظ یا تقویت کنند. این امکان را می

ی کل اقتصاد جمهوری اسلامی کافی نیستند. همان  حاضر برای تبدیل آن به حکم تجربی فراگیر درباره

شود،  طور یکسان میان عاملان توزیع نمی ی بحران لازم است: بحران الزاماً به ی انتقال هزینه احتیاط درباره

های مستقل  چه گروهی چه سهمی از هزینه را تحمل کرده است به دادهی ایران  اما تعیین اینکه در هر دوره

 نیاز دارد.

ی  زند. برای نقد وهابی لازم نیست ثابت کنیم همه این محدودسازی به قدرت استدلال لطمه نمی

اند. برعکس، اگر هر تخریب اقتصادی را نهایتاً کارکردی برای سرمایه  ها در نهایت نوعی انباشت ویرانگری

هایی از  تواند با منافع بخش شود. تصمیم سیاسی، امنیتی یا ایدئولوژیک می انیم، نظریه غیرقابل ابطال میبد

سرمایه یا حتی با شرایط عمومی انباشت در تعارض باشد. ممکن است دارایی نابود شود یا سیاستی 

 ی مشخصی آن را به سود تبدیل نکند. هایی ایجاد کند که هیچ سرمایه هزینه

ادعای محدودتر این «. دارانه است هر ویرانی سرمایه»مقصود از نقد مفهوم ویرانگری این نیست که پس 

ای که آن را تولید کرده کافی  بودن رابطه  دارانه یک پیامد نیز برای اثبات غیرسرمایه بودن یرانگرواست که 

هایی ناشی شده  از اولویتنیست. فرض کنیم سیاستی به فرار سرمایه منجر شود. خود سیاست ممکن است 

تواند  باشد که با منافع صاحبان سرمایه تعارض دارند، اما واکنش صاحب سرمایه ـ انتقال دارایی ـ می

تفاوت این روابط « غارت»همچنان بر اساس حفظ ارزش آن صورت گیرد. قرار دادن کل زنجیره زیر عنوان 

 برد. را از میان می

تواند بر رفتار  ر باید به سطح مشخص خود بازگردد. قدرت تخریب میجا مفهوم هماهنگی ویرانگ در این

گذاری، نگهداری دارایی یا خروج را  ی سرمایه تواند تصمیم درباره عاملان اثر بگذارد؛ امکان سلب حق می

صفت نتیجه یا سازوکار قدرت « ویرانگر»دارد. اما  حفظ کردنتغییر دهد. این دستاورد مفهومی وهابی ارزش 

 کند. ای را که تحت تأثیر قرار گرفته مشخص نمی ی اقتصادی تنهایی ماهیت رابطه و به است

تواند سلب کند،  برای هر مورد باید پرسید قدرت تخریب در اختیار چه نهادی است، چه حقی را می

دهد و این واکنش چه  ای است، صاحب دارایی چه واکنشی نشان می موضوع سلب چه دارایی یا رابطه

ی  ی منفرد، بازتولید کل سرمایه گذاری داخلی دارد. بازتولید سرمایه دی برای خود سرمایه و سرمایهپیام
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ی یکسان نیستند. همین کافی است که نشان دهد  اجتماعی و استمرار یک ساخت سیاسی سه مسئله

 .توان بدون واسطه به دو سطح دیگر تعمیم داد موفقیت یا شکست در یکی از این سطوح را نمی

است و نه « اقتصاد ویرانگر»در برابر « داری تولیدی سرمایه»در نتیجه، نقد فصل هشتم وهابی نه دفاع از 

بودن یک رابطه را   دارانه انکار آثار مخرب ساخت سیاسی جمهوری اسلامی. نکته این است که سرمایه

را به  8تنتاج کرد. این نتیجه بخش ی تولید ملی اس توان از میزان سازگاری آن با انباشت داخلی یا توسعه نمی

تواند ساخت  داند می کند: حذف سازوکارهایی که وهابی منشأ ویرانگری می افق سیاسی کتاب متصل می

ی ماهیت روابط اقتصادی پس از آنها  خود درباره خودی گذاری را تغییر دهد، اما به مالکیت و شرایط سرمایه

 گیرد. تصمیم نمی

 نظم ولایی، اما با کدام صورت مالکیت؟. افق سیاسی: پایان ۹

اصلاحات در نظام اقتصادی ایران و « سترونی»وهابی در پیشگفتار فارسی، هدف عملی کتاب را توضیح 

به نظام ولایت فقیه، مالکیت انفال و نهادهای موازی اعلام  دادن یانپابرای « یک انقلاب بنیادی»ضرورت 

توان به اصلاح اداری، شفافیت  (. بنابراین، افق سیاسی او را نمیIII، : پیشگفتار فارسی۱۴۰۴کند )وهابی،  می

اصلاح درون نظم موجود  هایی قابل مالی یا مبارزه با فساد فروکاست. در منطق کتاب، این عناصر عارضه

 اند. ی همان نظم نیستند، بلکه اجزای سازنده

و آشکارا دارد. پرسش این است که این پرسش نقد حاضر این نیست که وهابی افق سیاسی دارد یا نه؛ ا

ی چه چیزی هنوز تعیین کافی ندارد. پایان ولایت فقیه و  کند و درباره افق چه چیزی را دگرگون می

دهد. لغو صورت موجود انفال نیز رژیم حقوقی  اختیارهای فراقانونی، ساخت سیاسی حاکمیت را تغییر می

شود مناسبات اجتماعی  دهد. اما از این دو هنوز معلوم نمی تغییر میها را  اختیار بر بخشی از منابع و دارایی

 مالکیت پس از این دگرگونی چگونه سازمان خواهند یافت.

شود. اگر منشأ و صورت حقوق مالکیت برای توضیح نظم  این پرسش از بیرون بر کتاب تحمیل نمی

تنهایی برای تعیین نظم جایگزین  یز بهکننده است، نفی همان صورت حقوقی ن موجود تا این اندازه تعیین

کافی نیست. انتقال یک معدن، بانک یا شرکت از نهادی وابسته به ولایت فقیه به دولت رسمی، یا انتقال آن 

کند  خود تعیین نمی خودی کند؛ اما عنوان حقوقی جدید به به یک مالک خصوصی، دو تغییر متفاوت ایجاد می

 یط تولید خواهند داشت.تولیدکنندگان چه نسبتی با شرا

توان  برای تعیین همین حد مفید است. توزیع وسایل مصرف را نمی« ی گوتا نقد برنامه»بحث مارکس در 

داری، شرایط مادی تولید در یک قطب و  مستقل از توزیع پیشینی شرایط تولید فهمید؛ در سرمایه
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(. دلالت ۱۴–۱6 ، نسخه الکترونیکی:۱39۱اند )مارکس،  تولیدکنندگان مستقیم در قطب دیگر قرار گرفته

تنهایی ماهیت اجتماعی  محدود این بحث برای نقد وهابی آن است که تغییر صاحب حقوقی دارایی هنوز به

 کند. مالکیت را تعیین نمی

شود. او صورت قدرت و مالکیتی را که باید نفی شود با  محدودیت افق وهابی در همین نقطه ظاهر می

دهد. این امر به معنای آن نیست که باید  ای که باید جای آن را بگیرد توضیح می رابطه صراحت بیشتری از

عنوان معیار بیرونی از او طلب کرد.  ای را به شده تعیین  پیش ی اقتصادی از ای سوسیالیستی یا هر برنامه برنامه

های متفاوتی از  تواند با صورت مسئله محدودتر است: پایان ولایت فقیه، انفال و نهادهای فراقانونی هنوز می

 ی سرمایه سازگار باشد. مالکیت و حتی با استمرار رابطه

ای و سیاسی  های وهابی در فضاهای رسانه ای انتزاعی نیست. آثار و دیدگاه این نامتعینی صرفاً مسئله

زمان اتحاد فدائیان سا»های آن در تارنمای  ی کامل کتاب و فصل اند؛ برای نمونه، نسخه متفاوت بازتاب یافته

هایی را به تحلیل او از  برنامه« شاهد تاریخ»ی  منتشر شده و ایران اینترنشنال نیز در مجموعه« خلق ایران

دهد این  خود نشان نمی خودی اصول اقتصادی قانون اساسی و انفال اختصاص داده است. این مشاهده به

دهد نفی ولایت  اند؛ فقط نشان می مشترکی را پذیرفتهی اقتصادی  ها دستگاه نظری وهابی یا برنامه مجموعه

 کند. تنهایی جهت اقتصادی نظم جایگزین را تعیین نمی فقیه، انفال و امتیازهای فراقانونی به

تواند دگرگونی سیاسی و حقوقی مهمی  جاست. پایان ساخت ولایی ـ انفالی می مرز نقد حاضر همین

 بودن یعیشگونه که  ی سرمایه نیست. همان ز نفی رابطهباشد، اما نفی یک صورت خاص تصاحب هنو

خود  خودی داری کافی نبود، حذف این صورت نیز به صورت دولت برای اثبات نوعی مستقل از سرمایه

 گیرد. ی سرمایه تصمیم نمی ی سرنوشت رابطه درباره

 بندی جمع

آورد: ساخت اقتصادی  ل میای واقعی را در اقتصاد سیاسی ایران به مرکز تحلی کتاب وهابی مسئله

توان با تقسیم رسمی دولت و بخش خصوصی توضیح داد. ولایت فقیه، انفال،  جمهوری اسلامی را نمی

بنیادها و نهادهای وابسته به مراکز حاکمیتی، امتیازهای سیاسی و امکان اعمال نامتقارن قواعد حقوقی در 

کوشد  نیز می« هماهنگی ویرانگر»مفهوم سازمان مالکیت و توزیع قدرت اقتصادی دخالت دارند. 

ای برای تنظیم  هایی را توضیح دهد که در آنها ظرفیت سلب حق و واردکردن خسارت خود به وسیله موقعیت

کند؛ اختلاف بر سر جایگاهی است که این روابط در  شود. نقد حاضر این دستاورد را رد نمی رفتار تبدیل می

 کنند. یداری ایران پیدا م توضیح سرمایه
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دهد. تفاوت میان تولید، مصادره، امتیاز، رانت، انحصار و انتقال  رخ می« غارت»نخستین مسئله در مفهوم 

شود هر آنچه از طریق قهر یا قدرت سیاسی تصاحب  سیاسی دارایی واقعی است. اما از این تفاوت نتیجه نمی

اند، موضوع  دارانه استقرار یافته روابط سرمایهای که  شده در قلمرویی بیرون از سرمایه قرار دارد. در جامعه

تواند  ای موجود باشد. انتقال یک کارخانه، بانک یا شرکت فعال می تصاحب سیاسی ممکن است خود سرمایه

 آنکه خود عمل انتقال با تولید ارزش اضافی یکی شود. تغییر مرکز کنترل بر سرمایه باشد، بی

غارت و سرمایه نیست، بلکه رد  مترادف کردناست. مقصود « هغارت به جای سرمای»این همان معنای 

کند.  فرض است که صورت سیاسی تصاحب ماهیت اقتصادی موضوع تصاحب را از پیش تعیین می این پیش

تواند صورت سیاسی و حقوقی  شود می نامیده می« غارت»هر غارتی سرمایه نیست، اما بخشی از آنچه 

ی بازتولید دارایی متمایز کند  سرمایه باشد. تحلیل باید منشأ تصاحب را از شیوه جایی، تمرکز یا بازتوزیع جابه

 ی آنها را توضیح دهد. و در عین حال رابطه

بندی وبر تفاوت مجاری کسب سود را  شود. طبقه داری سیاسی تکرار می همین مسئله در مفهوم سرمایه

کند. اما یک  و دسترسی سیاسی به منابع تأکید میدرستی بر امتیاز، انحصار  دهد و وهابی نیز به نشان می

منشأ یک  بودن یاسیسزمان از تولید و فروش، اعتبار و امتیاز سیاسی بهره ببرد.  تواند هم ی واحد می سرمایه

داری  کند. مفهوم سرمایه ی سرمایه را اثبات نمی خود وجود نوع دیگری از رابطه خودی فرصت سودآوری به

های انباشت را توضیح دهد، نه آنکه جای  ی توزیع سیاسی فرصت تر است که نحوه سیاسی هنگامی دقیق

 های درآمد را بگیرد. تحلیل کار، تولید و شکل

ی کار و سرمایه  شود. کارگر در کتاب وهابی غایب نیست، اما رابطه کننده می جا تعیین جایگاه کار از همین

کند. منشأ سیاسی مالکیت یک بنگاه  تصاحب پیدا نمیسنگ روابط سیاسی  در معماری نظری کتاب وزن هم

شود. بنیاد یا نهادی که از طریق امتیاز سیاسی صاحب  دهد مازاد جاری آن چگونه تولید می توضیح نمی

دارانه فعالیت  ای سرمایه تواند درون همان شرکت نیروی کار استخدام کند و در رابطه شرکت شده است می

دار خصوصی و کارگر را در فرایند تولید محو  نباید تفاوت سرمایه« ارتگر/تولیدکنندهغ»کند. در نتیجه، تقابل 

 کند.

انفال نیز باید در سطح مناسب خود قرار گیرد. دستاورد وهابی در تحلیل انفال آن است که بحث را از 

اثر اقتصادی تواند  برد. این صورت حقوقی می عنوان صوری مالکیت عمومی به منشأ حق و صاحب اختیار می

کند. معدن، بانک و  خود نوع درآمد یا منطق اقتصادی دارایی را تعیین نمی خودی واقعی داشته باشد، اما به

ی اقتصادی  اند الزاماً از رابطه ای که از منشأ حقوقی مشترکی تحت کنترل یک نهاد قرار گرفته کارخانه

 الکیت است، نه جایگزین تحلیل سرمایه.آورند. انفال میانجی سازمان م واحدی درآمد به دست نمی
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بیند  نیز نیازمند محدودسازی است. وهابی درست می« داری سیاسی اسلامی سرمایه»از همین رو، تعبیر 

که اسلام و تشیع در جمهوری اسلامی صرفاً ایدئولوژی رسمی نیستند؛ ولایت فقیه و انفال در سازمان قدرت 

اثرگذاری صورت شیعی دولت بر مالکیت و انباشت تا وجود قانون حرکت  و مالکیت آثار نهادی دارند. اما از

کنند  ای نظری وجود دارد. شواهد کتاب با قوت بیشتری از این گزاره پشتیبانی می شیعی برای سرمایه فاصله

ی  کند، نه از این گزاره که خود رابطه های ولایی ـ انفالی عمل می داری ایران از خلال میانجی که سرمایه

 سرمایه نوعی مستقل و شیعی پیدا کرده است.

تواند  گذاری می افق سرمایه کوتاه شدنکند. خروج سرمایه یا  بحث ویرانگری نیز همین تمایز را تأیید می

زمان برای صاحب سرمایه تلاشی برای حفظ ارزش دارایی باشد.  بار باشد و هم برای اقتصاد داخلی زیان

ی اجتماعی و استمرار یک ساخت سیاسی بر هم منطبق  ازتولید کل سرمایهی منفرد، ب بازتولید سرمایه

توان کارکردی برای سرمایه دانست؛ سیاست  های مخرب را نیز نمی ی تصمیم نیستند. از سوی دیگر، همه

 های معین یا حتی با شرایط عمومی انباشت تعارض پیدا کند. بنابراین، ویرانگری نیز تواند با منافع سرمایه می

 کند. مرزی آماده میان سرمایه و غیرسرمایه فراهم نمی

دهد. پایان ولایت فقیه، انفال و نهادهای  افق سیاسی کتاب در همین چارچوب حد خود را نشان می

تواند ساخت قدرت و رژیم حقوقی مالکیت را دگرگون کند، اما از این امر شکل اجتماعی مالکیت  موازی می

ی سیاسی  شود. نفی صورت ولایی ـ انفالی پاسخ روشنی به یک مسئله تیجه نمیطور خودکار ن پس از آن به

 یابد. ی تولیدکنندگان با شرایط تولید در نظم جایگزین چگونه سازمان می و حقوقی است؛ هنوز باید دید رابطه

 گذاری ی جای محدودیت دستگاه وهابی، در نهایت، نه در توجه بیش از حد به سیاست، بلکه در نحوه

سیاست در توضیح اقتصاد است. قدرت سیاسی، قهر، انفال و نهادهای فراقانونی باید در تحلیل اقتصاد 

شود که صورت سیاسی تصاحب به منطقی مستقل  سیاسی ایران حضور داشته باشند. مسئله از جایی آغاز می

ابد. در هر دو مورد، داری انتقال ی تبدیل شود یا صورت شیعی دولت به صفت نوع سرمایه« غارت»به نام 

ای را بگیرد که باید توضیح داده  دهد که صورت جای رابطه صورت تاریخی واقعی است؛ خطا زمانی رخ می

 شود.

ها نیست. مصادره همان استثمار نیست، رانت همان  یک از این صورت حذف هیچ نقدبدیل تحلیلی این 

ی  اثر نیست. مسئله بازسازی رابطه ای بی وستهسود صنعتی نیست، دولت همان سرمایه نیست و انفال نیز پ

دهد؛ مالکیت چگونه دسترسی به شرایط تولید را تعیین  آنهاست: قدرت سیاسی چگونه مالکیت را سازمان می

شود؛ و  دهد؛ مازاد در کجا تولید و از چه مجاری منتقل یا تصاحب می کند؛ بنگاه چگونه کار را سازمان می می
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گذارند. اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی را  بر بازتولید سرمایه و ساخت قدرت اثر میاین فرایندها چگونه 

 «.سرمایه یا غارت»باید در همین اتصال میان سرمایه، مالکیت و قدرت سیاسی جست، نه در تقابل  

 منابع

آگاه،  ی حسن مرتضوی. تهران: (. سرمایه: نقدی بر اقتصاد سیاسی، جلد یکم. ترجمه۱39۴مارکس، کارل. )

 چاپ دوم.

 ی حسن مرتضوی. تهران: لاهیتا. (. سرمایه: نقد اقتصاد سیاسی، جلد دوم. ترجمه۱39۷مارکس، کارل. )

 ی حسن مرتضوی. تهران: لاهیتا. (. سرمایه: نقد اقتصاد سیاسی، جلد سوم. ترجمه۱395مارکس، کارل. )

 و خسروی کمال ی ترجمه. ۱858–۱85۷های اقتصادی  نوشته (. گروندریسه: دست۱399مارکس، کارل. )

 .لاهیتا: تهران. مرتضوی حسن

 .ی فارسی الکترونیکی ی سهراب شباهنگ. نسخه ی گوتا. ترجمه (. نقد برنامه۱39۱مارکس، کارل. )

ی  داری: تجدید حیات ماتریالیسم تاریخی. ترجمه (. دموکراسی در برابر سرمایه۱386سینز. ) وود، الن میک

 نگار. تهران: بازتابحسن مرتضوی. 

داری سیاسی اسلامی: خوانشی نوین از ایران  (. هماهنگی ویرانگر، انفال و سرمایه۱۴۰۴وهابی، مهرداد. )

 ی یپرم خان هایریک. ایران آکادمیا، چاپ نخست. معاصر. ترجمه
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Press. 
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