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فقط سیاست داخلی را فلج کرده بود، بلکه توان کنش آن را در مسائل  انتخابات نهبر  SPD تمرکز

های مقاومت در صورت وقوع جنگی  کرد. دو بحث اصلی در این حوزه به امکان المللی نیز محدود می بین

 .شد اروپایی و نیز موضع سوسیالیسم در قبال سیاست استعماری مربوط می

به  1907در سال « ها هوتنتوت»استعماری در آلمان در جریان انتخابات موسوم به مناقشه بر سر سیاست 

های قومی ساکن  نامی استعماری و تحقیرآمیز برای قوم ناما، یکی از گروه« هوتنتوت»اوج رسید. 

علیه  1906امپراتوری آلمان در سال « حفاظتی»غربی آلمان بود. نیروهای  ی آفریقای جنوب مستعمره

جنبش مقاومت  1904تر در سال  که پیش رحمانه به راه انداختند، پس از آن گی استعماری و بیآنان جن

های سرکوب شورش صرفاً در پی شکست نظامی دشمن  هرروها در همان منطقه سرکوب شده بود. شیوه

اها در های هدفمند، هزاران نفر از هرروها و نام نبود، بلکه هدف نابودی شورشیان بود. علاوه بر اعدام

زن و  80.000ها زندانی شدند و در معرض مرگ ناشی از گرسنگی یا بیماری قرار گرفتند. حدود  اردوگاه

 .مرد آفریقایی جان باختند

های خود در مجلس آلمان با قاطعیت علیه  در یکی از سخنرانی 1905ی  تر در ژانویه آگوست ببل پیش

 منظر از استعمار از بنیادین نقدی و کرد  را افشا های آلمان های استعماری موضع گرفت، جنایت جنگ

ها و در پایان سال  های جنگ استعماری به تشدید بحث د. افزایش هزینهکر ارائه دموکراسی سوسیال

. ندها از این وضعیت برای ضدحمله بهره گرفت راست 1منجر شد. مجلس به بحران دولتی و انحلال 1906

ها با  به ملت نامیدند. آن انها را خائن دموکرات کردند و سوسیال آنان تبلیغات استعماری را تشدید

های ملی  های چپ و لیبرال کاران، لیبرال ، محافظهها دمکرات سوسیال گیری از دشمن قلمداد کردن بهره

گرد هم آوردند؛ ائتلافی که نام خود را از صدراعظم « بلوک بولو»در قالب ائتلافی جدید، موسوم به 

در انتخابات زودهنگامی که در  (Groh 1973: 83–101). زاده فون بولو، گرفته بودآلمان، شاه

گرایانه و استعماری به موضعی تدافعی رانده شد. این  در برابر گفتمان ملی  SPDبرگزار شد،  1907ژانویه 

چهارم میلیون رأی افزایش دهد،  حدود یک 1903حزب توانست تعداد آرای مطلق خود را نسبت به سال 

درصد  2،7. هرچند این کاهش فقط پیدا کرددرصد کاهش  29درصد به  31،7اما سهم نسبی آرای آن از 

کرسی کاهش پیدا کرد. این کاهش  43به  81ها در مجلس از  دموکرات های سوسیال رسیبود، شمار ک

                                                      
1
تا  1905های  ی آفریقای شرقی آلمان در سال ماجی در مستعمره ماجیهنگام و به همان اندازه خشنِ قیام  سرکوب هم 

های جنگ در  ای به همراه نداشت. هزینه ها واکنش گسترده دموکرات نیز در مجلس آلمان و در میان سوسیال 1907
نه متحدانی، ای داشت و  در مستعمرات نه نماینده SPD جایی که ها نیز محدودتر. از آن تر بود و توجه رسانه جا کم آن

 .های دولتی بود برای نقد خود ناگزیر به اتکا بر مطبوعات بورژوایی و گزارش
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های انتخاباتی احزاب عضو بلوک حاکم در چارچوب نظام اکثریتی بود. از  ها نتیجه توافق چشمگیر کرسی

از  فقط های متعددی را نه طریق معرفی نامزدهای مشترک، راست سیاسی توانست کرسی

  ها این نتیجه دموکرات ها، بلکه از حزب کاتولیک مرکز به خود اختصاص دهد. سوسیال دموکرات سوسیال

افزایش یافته بود. از  SPD دهندگان در انتخابات را شکستی سنگین تلقی کردند، هرچند تعداد مطلق رأی

کرد، کاهش شدید نمایندگان  گیری سیاسی حزب را تعیین می جایی که فراکسیون مجلس جهت آن

این بود که انترناسیونالیسم در درون  1907بر تفسیر نتایج سایه افکند. پیامد انتخابات  جلسم  در

 .فشار قرار گرفت دموکراسی بیش از پیش تحت سوسیال

معنای ضدیت با ملت یا تلاش برای برچیدن مفهوم ملت  انترناسیونالیسم جنبش سوسیالیستی هرگز به

چنین مارکس و انگلس، اصل دولت ملی را  ، و همببل و لاسال (Groh/Brand 1992) نبود

های اروپایی  عنوان شاهدان انقلاب خود رد نکرده بودند. آنان در پرتو تجربه انقلاب فرانسه و به خودی به

دانستند. با  ای گذار در مسیر سوسیالیسم می ، دولت ملی دموکراتیک را دستاوردی تاریخی و مرحله1848

دیدند؛ هویتی  ی خود می ارگر را نه متوجه ملت، بلکه متوجه هویت جمعی ویژهحال وفاداری طبقه ک این

 .که قرار بود بر همه تضادهای ملی غلبه کند

گیرند که  چنین خرده می ها هم به کمونیست»است:  نوشته شدهدر این باره « مانیفست کمونیست»در 

توان چیزی را که ندارند از آنان  دارند. نمیخواهند میهن و ملیت را از میان بردارند. کارگران میهنی ن می

منزله طبقه ملی  جا که پرولتاریا نخست باید قدرت سیاسی را به دست گیرد، خود را به گرفت. از آن

، نمعنای بورژوایی آ سازمان دهد و خود را به صورت ملت متشکل سازد، هنوز ملی است؛ هرچند نه به

با رشد بورژوازی، تجارت آزاد، بازار جهانی، یکنواختی تولید صنعتی ها  تمایزها و تضادهای ملی میان ملت

روند. حاکمیت پرولتاریا این روند را باز هم بیشتر  ازپیش از میان می و شرایط زیستی متناظر با آن، بیش

کم در کشورهای متمدن، یکی از نخستین شرایط رهایی  پیش خواهد برد. کنش مشترک، دست

ها دقیقاً در این  از نظر مارکس و انگلس، ویژگی سیاسی کمونیست. (MEW 4: 479)  «پرولتاریاست

را برجسته  کارگران، منافع مشترک و مستقل از ملیتِ کارگراندر مبارزات ملی گوناگون »بود که 

 (MEW 4: 474). «کنند می

ی تجارت  فزاینده« شدن جهانی»ی نوزدهم بر این باور بودند که  بنابراین مارکس و انگلس از اواسط سده

ی کارگران  ای زائد تبدیل خواهد کرد. از نظر آنان منافع و اشکال مبارزه و سیاست، دولت ملی را به پدیده

ها محروم بودند و حتی در  داشت، زیرا کارگران از مشارکت در حیات سیاسی ملت جهانی ماهیتی
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های بورژوایی ـ ملی از دید  اند. انقلابم های دموکراتیک نیز راه رهایی اجتماعی بر آنان بسته می دولت

ی کارگر  ی اصلی طبقه رفتند. وظیفه ای گذار به شمار می مارکس و انگلس در بهترین حالت فقط مرحله

داری از طریق ایجاد  سازی سرمایه های متناقض جهانی فراروی از ملت و به کمال رساندن پویش

گیری  ها نیز تقویت این جهت ونیستی سیاسی مرکزی کم سوسیالیسم جهانی بود. وظیفه

حال تحول بعدی امپریالیسم نشان داد که  با این .شد انترناسیونالیستیِ مبارزات طبقاتی محسوب می

دانستند، الزاماً  گرایشی که مارکس و انگلس آن را روندی خودکار به سوی گشایش بازار جهانی می

تدریج از  ان آشکار شد که ملت و دولت دموکراتیک بهی آلم ویژه در نمونه هنگام به شود. هم متحقق نمی

های لیبرالیِ آزادی و حقوق جدا شد و حتی در میان پرولتاریا  گیرند. ناسیونالیسم از ایده یکدیگر فاصله می

 .گرفت، اثرگذار شد مثابه ایدئولوژی مستقلی که در برابر سوسیالیسم قرار می نیز به

تا حد زیادی از دید معاصران پنهان ماند.  1914تحول تا پیش از سال با این همه پیامدهای عمیق این 

ی ناسیونالیسم را بار دیگر به  که مسئله آن دموکراسی مبارزه برای دموکراسی را تشدید کرد، بی سوسیال

ملت حتی برای . ی سیاسیِ کنش، مورد پرسش قرار نگرفت عنوان عرصه بحث بگذارد. ملت به

 سخن حق ها دموکرات سوسیال. بود شده تبدیل سیاسی برداری بهره قابل هومیسوسیالیسم نیز به مف

 مردم سرنوشت که بودند باور این بر و نبودند قائل حاکم طبقات برای را «میهن» یا «مردم» نام به گفتن

ست ببل که در جایی دیگر اعلام آگو حتی. زد رقم همسایه کشورهای با صلح در توان می همه از بهتر را

گفت و  سخن می« سرزمین ما»، در موضعی دیگر از «دهد و نه پولی نه مردی می»کرده بود به این نظام 

 ؛(Groh/Brandt 1992: 45  دانست های مبارزه با نظم حاکم می عشق به کشور را یکی از انگیزه

.(Groh 1973: 641 نزد   ری فراروی از ملت که د ی این موضوع بود که ایده این امر آشکارکننده

های سیاسی روزمره تضعیف شده است.  انترناسیونالیسم جایگاهی محوری داشت، در مناقشه مارکس در

طرد سیاسیِ ناشی از آن را  ،کرد تلاش میکرد و  را رد می بودن «ضد میهن» اتهامدموکراسی  سوسیال

 گیری بازپس آن هدف که شد اسی منجر میسی استدلال ی شیوه یک به درهم بشکند. این امر

 جنگ ی تجربه از پیش نوزدهم، ی سده در. بود آن نژادیِ و قومی بار از «مردم» مفهوم دموکراتیک

 حاکم نخبگان برابر در «مردم ی توده». رسید می نظر به معقول کاملاً رویکردی چنین فاشیسم، و جهانی

دموکراسی از آن دفاع  سنت انقلاب فرانسه بود که سوسیال در مردم مفهوم همان این. شد می داده قرار

چنان  خودش بود؛ زیرا مردم هم حال این مفهوم نیز حاوی تناقضات درونی مختص به کرد. با این می

 بندی خصلت« بیگانه»مثابه  های دیگر به شدند که در تقابل با ملت ای تحت ستم تعریف می عنوان سوژه به

و  با یکدیگر ترکیب شدندتدریج  های گوناگون از مفهوم مردم به زمره برداشتشدند. در مباحث رو می
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این تناقض در حمایت برخی  .باخت هرچه بیشتر رنگ می« بودن آلمانی»و « مردم»تمایز میان 

ای  زمینه جا نیز پیش شد. در این های برجسته از جمله ببل از حق دفاع ملی نیز دیده می مارکسیست

کردند، زیرا آن را ابزار سرکوب طبقات  : آنان هرگونه جانبداری از ارتش دائمی را رد میدموکراتیک داشت

 ,Groh/Brandt 1992: 13).  دانستند. در مقابل خواهان مسلح کردن عموم مردم بودند حاکم می

طلبانه  رسد، اما منطق نهفته در آن صلح هرچند این ایده در نگاه نخست متناقض به نظر می (44

چنین  هم .که مردم مسلح هرگز از یک جنگ تهاجمی حمایت نخواهند کرد شد زنی می گمان .بود

رو  شان این بود که هرگونه دیکتاتوری یا استبداد با مقاومت مردم مسلح روبه ها ارزیابی دمکرات سوسیال

ین مطالبه در عمل ا  .این مطالبه در نهایت بیشتر در حد یک آرمان باقی ماند خواهد شد. با این همه

شد  سختی می دهنده داشت. در منازعات واقعی به ای تبلیغی و سازمان که کاربردی باشد، جنبه بیش از آن

های جنگی  از مشکلاتی که دسترسی آزاد به سلاح نظر صرفکردن سریع مردم پرداخت؛   به مسلح

 .توانست ایجاد کند می

ی جنگ و صلح پرداخت.  ازپیش به مسئله بیستم بیشی  ی سده انترناسیونال سوسیالیستی نیز در آستانه

المللی بود؛ هیچ جریان سیاسی  ی همبستگی بین خود حاصل اندیشه 1889گذاری آن در سال  بنیان

ای برخوردار نبود. حزب سوسیالیستی فرانسه  المللی گسترده دهی بین دیگری در آن زمان از چنین سازمان

وه مختلف پدید آمد، حتی در نام خود نیز بر اولویت انترناسیونالیسم از ادغام چندین گر 1905که در سال 

 .شد نامیده می  «بخش فرانسوی انترناسیونال کارگری»چنان  هم 1969کرد؛ این حزب تا سال  تأکید می

شناخت، اما هرگونه تجاوز امپریالیستی را  رسمیت می انترناسیونال سوسیالیستی حق دفاع ملی را نیز به

های مقاومت در برابر یک جنگ جهانی  کرد. این سازمان در چندین کنگره به بررسی شیوه یمحکوم م

المللی پس از تبدیل آلمان به یک  های بین احتمالی پرداخت. علت گسترش هراس از جنگ، افزایش تنش

 کرد که هدف آن قدرت بزرگ امپریالیستی بود. بیسمارک هنوز از نوعی سیاست امپریالیستی دفاع می

از  1884تقسیم استعماری آفریقا را در کنفرانس برلین  دنبال به حفظ توازن قوا در اروپا بود و برای نمونه

های  ای تهاجمی شد و به حوزه طور فزاینده های بعد سیاست خارجی آلمان به . اما در دههبودطریق مذاکره 

های  . پیامد این روند بحرانهای استعماری بزرگ، یعنی انگلستان و فرانسه نفوذ کرد نفوذ قدرت

ی تسلیحاتی میان  چنین تشدید مسابقه المللی و هم ی بین دیپلماتیک، انزوای سیاسی آلمان در عرصه

 .های بزرگ بود قدرت
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های حمایتی، بستن بازارهای ملی، تمرکز  ی نوزدهم با تعرفه داری امپریالیستی جدید در اواخر سده سرمایه

های  های امپریالیستی بر سر مواد خام و حوزه انحصارهای ملی و رقابت بلوک ی سرمایه به شکل فزاینده

« مانیفست کمونیست»داری مبتنی بر تجارت آزاد جهانی که در  شد. سرمایه المللی مشخص می نفوذ بین

ی مارکسی توسط نویسندگانی چون رودلف  بینی شده بود، تحقق نیافت. در چنین شرایطی، نظریه پیش

 د. ، کارل کائوتسکی، لنین و روزا لوکزامبورگ برای توضیح این تحولات بازنگری و تکمیل شهیلفردینگ

های امپریالیسم که توسط متفکرانی چون هیلفردینگ، کائوتسکی، لنین و لوکزامبورگ بسط یافتند،  نظریه

 .ی استعمار بیش از هر چیز بر دو مسئله متمرکز بودند: خطر جنگ و مسئله

ها در رابطه با خطر  انترناسیونال سوسیالیستی چندین قطعنامه تصویب کرد که در آن برای حفظ صلح،

رو  جنگ جهانی هشدار داده بود و از پرولتاریای جهان خواسته بود که در برابر آن مقاومت کند. از همین

ما ی اعتصاب عمومی مورد بحث قرار گرفت. ا بار دیگر مسئله 1907ی اشتوتگارت در سال  در کنگره

المللی  ای این بار در سطح بین دموکراسی آلمان در بحث اعتصاب توده بست نظری سوسیال متأسفانه بن

نیز تثبیت شد. هیئت فرانسوی خواستار اعتصاب عمومی در صورت وقوع جنگ بود، اما ببل و کائوتسکی 

روشنگری، ما کاری جز »های خود گفت:  دانستند. ببل در یکی از سخنرانی آن را غیرعملی می

 (.Meyer 1984: Bd. 1, Teil 2, S «توانیم انجام دهیم دهی نمی بخشی، تبلیغ و سازمان آگاهی

 .کرد دموکراسی آلمان را آشکار می بار دیگر ناتوانی سیاسی سوسیال اظهاراتاین   .265).

متعهد  های عضو جنبش سوسیالیستی بر اساس آن سازمان که سرانجام بر سر یک فرمولبندی توافق شد

های  قطعنامه«. کارگیری مؤثرترین وسایلی که در اختیار دارند از آغاز جنگ جلوگیری کنند با به»شدند  می

المللی تأکید  طلبی و همبستگی بین نیز بارها بر صلح 1912و بازل  1910های کپنهاگ  بعدی در کنگره

کردند،  بینی می مه وقوع آن را پیشگونه آمادگی عملی برای جنگی که تقریباً ه حال هیچ کردند. با این

های جهانی و خطر جنگ تقریباً همواره با منازعات استعماری گره خورده بودند؛  بحران .وجود نداشت

رو در انترناسیونال سوسیالیستی، سیاست صلح و نقد استعمار اغلب در پیوند با یکدیگر مورد بحث  ازاین

و مواضع نه چندان صریح، کسی آشکارا با سیاست صلح مخالفت ها  ی ابهام گرفتند. با وجود همه قرار می

 .ها نیز مدافعانی داشت ی استعمار وضع متفاوت بود و حتی در میان سوسیالیست کرد؛ اما درباره نمی

ترین  از برجسته) Henri van Kol) ،1852- 1925  در این میان سوسیالیست هلندی، هِنری فان کول

ی استعمار هلند در اندونزی، از اصول کلی سیاست  رفت. او با تکیه بر تجربه شمار می مدافعان استعمار به

کرد، اما در مقابل از  های موجود را نقد می ها و سوءاستفاده کرد. هرچند برخی نابسامانی استعماری دفاع می
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ظر او مردم بومی تر باشد. از ن کرد که به زعم او انسانی دفاع می« سیاست استعماری سوسیالیستی»نوعی 

بایست تحت آموزش قرار بگیرند و به  ی مستقل خود را نداشتند و می مستعمرات هنوز توانایی اداره

ای ضروری  داری را مرحله ارتقاء داده شوند. علاوه بر این او گسترش مناسبات سرمایه« تمدن»سطحی از 

ناپذیر در این مسیر  مار را گامی اجتنابهمین دلیل استع دانست و به در روند تحول تاریخی این جوامع می

شرط هرگونه تحول  داری در خارج از اروپا پیش او گسترش مناسبات سرمایه نظر به .کرد تلقی می

 (Nishikawa 1976).  رفت سوسیالیستی به شمار می

ی  دموکرات آلمان در کنگره ی حزب سوسیال عنوان نماینده موضع مخالف را کارل کائوتسکی به

سیاست استعماری به معنای »:کرد. او اعلام کرد ، نمایندگی می1907اشتوتگارت انترناسیونال در سال 

سوی دریاست. من مخالف این موضوع هستم که دموکراسی و  ی قهرآمیز بر سرزمینی آن تصرف و سلطه

اند  چنین گفته ی بیگانه پیوندی داشته باشند. )تشویق( هم ها و سلطه سیاست اجتماعی با تصرف سرزمین

عنوان  اصطلاح بدوی برویم تا به که ما باید سیاست گسترش تمدن را دنبال کنیم و به سوی اقوام به

خواهیم این اقوام به سطوح بالاتری از پیشرفت دست  آموزگار و مشاور، آنان را تربیت کنیم. بله، ما نیز می

جلس بیان کرده موافقم. اما من با این امر و در این زمینه کاملاً با سخنانی که ببل در م پیدا کنند

یابی به این هدف به سیاست استعماری، یعنی تصرف و سلطه بر  کنم که برای دست مخالفت می

خواهم بگویم که سیاست استعماری از منظر سیاست گسترش  های بیگانه نیازی باشد. حتی می سرزمین

اصطلاح  این تصور که مردمان به»:طرح کردماو ادامه (Kautsky 1907). «بار است تمدن نیز زیان

ورزند،  آورند، ذاتاً خصومت می تر برای آنان به ارمغان می فرودست در برابر تمدنی که اقوام پیشرفته

دهد: هرجا با این مردم دوستانه برخورد شود،  خطایی رایج است. تجربه درست عکس این را نشان می

پذیرند. اما اگر کسی بخواهد آنان را سرکوب و مطیع  تر را با میل می آنان ابزارها و امکانات تمدن پیشرفته

 فقط قرار دهد، هرچند این استبداد خیرخواهانه جلوه کند، آنان نه خود و تحت قیمومیت استبدادیکند 

ی بیگانه، بلکه فرهنگ بیگانه را نیز طرد خواهند کرد و نتیجه چیزی جز جنگ و ویرانی نخواهد  سلطه

ها، شاهد انحطاط و سرکوب آنان  جای اعتلای ملت جا که استعمار وجود دارد، به رو در همه نازای .بود

نیز ناچار  این حکومتتواند این واقعیت را تغییر دهد؛ زیرا  هستیم. حتی یک حکومت سوسیالیستی نیز نمی

 «نه برقرار کندای بیگا جا سلطه مثابه عنصری بیگانه تلقی کند و در آن مستعمرات را به ،خواهد بود

.(Kautsky 1907) 

در دیگر نقاط « اقوام فرودست»اصطلاح متمدن و  مراتب میان اروپای به حال کائوتسکی نیز سلسله بااین

طور اصولی با هر شکلی از استعمار مخالفت  برد. اما برخلاف فان کول، او به جهان را زیر سؤال نمی
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فان کول این دیدگاه را  .کرد دانش داوطلبانه دفاع می جای آن از همکاری فنی و انتقال کرد و به می

اگر اکنون ماشینی را برای وحشیان آفریقای مرکزی ببریم، آنان با » :شدت رد کرد و در پاسخ نوشت به

شاید آنان دور این »فان کول در پاسخ به کائوتسکی با لحنی تمسخرآمیز گفت: . «آن چه خواهند کرد؟

)خنده(. « افزایش دهندهای خود شمار بت فقطیا شاید »ی فراوان(،  )خنده« دها به رقص بپردازن ماشین

که بومیان با آن  ها را به کار اندازند. این را نیز بفرستیم که این ماشین کسانی را از اروپا شاید لازم باشد»

هیم؛ شاید دانم. اما شاید کائوتسکی و من خود این آزمایش را انجام د اروپاییان چه خواهند کرد، نمی

های ما را درهم  های وحشی بروند. شاید بومیان ماشین نظریه و عمل دست در دست هم به آن سرزمین

، کشید در حالی که دست بر شکم خود می، «بشکنند، شاید ما را بکشند یا حتی بخورند، و در آن صورت

 ) )خنده( «گیرم!ببیم آن دارم که من پیش از کائوتسکی در اولویت قرار »ادامه داد: 

.(Internationaler Sozialisten-Kongreß 1907: 36f  

پردازی دور از واقعیت  دانست و کائوتسکیِ لاغراندام که نظریه می« گرا عمل»فان کولِ تنومند که خود را 

های نژادپرستانه بود. اگر  خواران وحشی ــ این جدل سرشار از کلیشه ی آدم شد، در محاصره تلقی می

کرد، فان  نمایندگی می« وحشی نجیب»اروپامحور را با تصویر « ی  کمک به توسعه»نوعی کائوتسکی 

ی  رو در کنگره ازاین .گرفت آشکارا جانب امپریالیسم اروپایی را می« خوار شرور آدم»کول با تصویر 

د های سیاست استعماری وجو ها و جنایت کاری ای علیه افراط اشتوتگارت فقط امکان تصویب قطعنامه

 .داشت، نه محکومیتی اصولی و بنیادین علیه استعمار

ای بارز آن بود که چگونه رادیکالیسمِ تند و تیز در حرف در اسناد سیاسیِ سوسیالیستی  این قطعنامه نمونه

خطریِ کامل در برابر مناسباتِ موجود همراه شود. این قطعنامه در آغاز سیاست  زمان با بی توانست هم می

داد، اما سپس این نقد به انتقاد  آن مورد انتقاد قرار می« ماهیتِ درونی»داری را از منظر  مایهاستعماریِ سر

ای منجر شد که در اساس منطبق با  شد و در نهایت به مطالبه های اعمال استعمار محدود می از شیوه

ی اصلاحِ سیاست ها برا سیاستمداران سوسیالیست باید در پارلمان که یعنی این سیاست استعماری بود:

 .استعماری تلاش کنند

حتی همین قطعنامه نیز از نظر هیئت نمایندگی هلند بیش از اندازه منفی بود؛ آنان خواهان آن بودند که 

رو فان کول و همراهانش از  به رسمیت شناخته شود. ازاین« برد تمدن رسالتِ استعمار برای پیش»

ی  ترتیب انترناسیونال سوسیالیستی پیرامون مسئله بدین .دادن به این قطعنامه خودداری کردند رأی

فقط نبودِ یک « ها نظرِ صوریِ مبتنی بر قطعنامه اتفاق»برانگیز باقی ماند. این  چنان انشقاق استعمار هم
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گونه  از این .بار بود که سودمند باشد، زیان رو بیش از آن کرد و از این موضعِ منسجم را پنهان می

ها و  گونه قطعنامه در تاریخ جنبش کارگری از این .های فراوانی وجود داشت ها نمونه نامهها و بر قطعنامه

های لفظی با انفعال عملی یا حتی سازگاری با وضعیت موجود، تا  ها کم نبوده است؛ ترکیبِ اعتراض برنامه

 .رود چپ به شمار می« بینانه سیاست واقع»های رایج  امروز نیز از شیوه

هایی کاملاً متضاد با یکدیگر داشتند، هر دو برای دفاع از  که فان کول و کائوتسکی دیدگاه با وجود آن

ی مارکس و  منشأ این تناقض را باید در موضع دوگانه 2کردند. مواضع خود به مارکس و انگلس استناد می

المللی  تگی بیناز همبس مانیفست کمونیست سو در وجو کرد. آنان از یک انگلس در رابطه با استعمار جست

کردند که  ای را ارائه می ی تاریخی کردند، اما از سوی دیگر در همان اثر فلسفه پرولتاریای جهان دفاع می

ی ابزارهای تولید و با  بورژوازی از طریق بهبود سریع همه»نوشتند:  کاملاً اروپامحور بود. آنان می

کشاند.  ها را نیز به مسیر تمدن می ی بربرترین ملتشده، حت نهایت تسهیل گیری از وسایل ارتباطیِ بی بهره

کوبد و  ی دیوارهای چین را در هم می ی سنگینی است که با آن همه ارزانیِ کالاهایش همان توپخانه

خواهند نابود شوند،  کند، اگر نمی ها را وادار می ی ملت دارد. همه ترین بیگانگان را به تسلیم وامی سرسخت

ی خود برقرار  نامند، در جامعه چه را تمدن می کند آن ایی را بپذیرند؛ آنان را مجبور میی تولید بورژو شیوه

  (MEW 4: 466). « کند که جهانی را بنا بر الگوی خود بنا می سازند، یعنی بورژوا شوند. خلاصه آن

 ناپذیر بود؟ ای انقلابی و اجتناب آیا بنابراین استعمار پدیده

 حال بااین. نکشیدند نقد به کامل طور به را  تمدن اروپامحورِ گفتمانِ انگلس نیزباید پذیرفت که مارکس و 

 نوعی خود درون در که وضعیتی بود؛ «متمدن اصطلاح به تمدنی» صرفاً آنان نظر از بورژوایی تمدن

کرد و آنان را به  ا اکثریت مردم را از سلامت، آموزش و فرهنگ محروم میزیر داشت، نهفته بربریت

ی  ی بورژوایی را از جنبه ، مفهوم تمدن در جامعهسرمایه مارکس در .دهد ارهایی صرف تقلیل میابز

 MEW). 3ارزیابی کرد« وارگی بت»نظری نیز به نقد کشید و وابستگی آن به گردش کالاها را نوعی 

اند(،  های طبیعی روح قائل باور )ادیانی که برای اشیا و پدیده در ادیان گوناگونِ جان (90–85 :23

ها به آن  ای جادویی بر انسان انسان بود که سلطهو پراخته شده توسط  ساخته وارگی برابرایستایی بت

                                                      
2
کنید به  مراجعه چنین ی تاریخِ انترناسیونالیسم پرولتری، هم ی نقد مبانی فلسفه درباره 

، 2006، چاپ دوم، اشتوتگارت، theorie.org ی اثر یوزف هیرتمایر از مجموعه  Internationalismus کتاب

 .23–12. صفحاتویژه  به
اثر   Kritik der Politischen Ökonomie چنین مراجعه کنید به کتاب وارگی کالا، هم ی مفهوم بت درباره  3

 .به بعد 179و  69ویژه صفحات.  مایکل هاینریش از همین مجموعه، به

http://theorie.org/
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وارگی چنین استدلال کرد که  بتی  مثابه مارکس با تحلیل گردش کالا به .شد نسبت داده می

ها  شمن« ابتداییِ»ای بر مناسک  های خود از نظر ماهوی هیچ برتری ترین لایه داری در ژرف سرمایه

ندارد. حتی  (های آفریقایی روحانیان آیین وودو، دینی با ریشه)و کاهنان وودو  (های بومی پیشوایان آیین)

داری،  سرمایه ی ن در جامعهتر است؛ زیرا شهروندااها نیز فر داری از آن توان گفت سرمایه از جهتی می

کنند. در مقابل نزد  وارگیِ کالا وابسته می ترین شرایط زندگی خود را به بت اقتصاد و در نتیجه بنیادی

واره داشت. اقتصاد آنان بنا بر برداشت علمِ رایج  فقط روبنای دینی خصلتی بت« اقوام بومی»ها و  شمن

 .آن مالکیت خصوصی بر ابزارهای تولید وجود نداشت آن زمان، شکلی از کمونیسم اولیه بود که در

داری و در  ی پیشاسرمایه رفت در گذشته با وجود این نگاه مثبت به کمونیسم اولیه که گمان می

انقیاد  شانو نیز در آثار دیگر مانیفست کمونیستمستعمرات وجود داشته است، مارکس و انگلس در 

شرطِ دگرگونیِ  دانستند. آنان این فرایند را پیش ناپذیر می های خارج از اروپا را اجتناب گرِ سرزمین ویران

در مقابل کمونیسم اولیه 4کردند.  ای جهانی، تلقی می ی زمین به یک جهان واحد، یعنی جامعه انقلابیِ کره

توانست دوباره  تر می عالیرفته بود که فقط در سوسیالیسم و در سطحی  از نظر آنان وضعیتی ازدست

داری،  ی برده های تاریخیِ گوناگونی مانند جامعه میان این دو مرحله، دورهحال  متحقق شود. با این

هانری فان کول با مارکس در تعارض نبود،  به همین دلیلگرفت.  داری قرار می فئودالیسم و سرمایه

 Internationaler). «ممکن استغیرگذار از بربریت به سوسیالیسم »گفت:  گاه که می آن

Sozialisten-Kongreß 1907: 36)  

تر و  تاریخ فرانسه، رویکردی پیچیده پیرامون نمونه های عینی خود، برای  که مارکس در تحلیل با آن

های  در سال نخستی پیشرفت خطی در سراسر آثار او حضور داشت.  گرفت، ایده متمایزتر در پیش می

داری مورد بازنگری قرار داد.  ی ضرورت تاریخیِ سرمایه پایانی عمر بود که مارکس دیدگاه خود را درباره

های خودگردانی در  صراحت پذیرفت که شکل نگاری با انقلابی روس، ورا زاسولیچ، به او در نامه

سیالیسم روسی باشد. او در درآمدی برای شکلی خاص از سو تواند پیش های روستایی روسیه می کمون

 گرفتن از برداشت خطی از تاریخ را تأیید کرد ی تاریخ روسیه نیز فاصله های بعدی خود درباره پژوهش

MEW 19: 107–113, 384–407, 407–425) ؛ .(Kalmring/Nowak 2004 

                                                      
از تاوی  (Welt) «جهان»و  (Erdkugel) «ی زمین کره»کننده میان  رای یادآوریِ این تفاوت کوچک اما تعیینب 4

 .سپاسگزارم  مرو
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 اشکالن دانست، هرچند ای ای از کمونیسم اولیه می های خودگردانیِ روسی را بازمانده مارکس شکل

ی قوانین مالیاتیِ امپراتوری روسیه  ی خود احتمالاً در نتیجه شده کم در صورت تاریخیِ شناخته دست

صورت جمعی  مالیات و عوارض را به ،تثبیت شده بودند. بر اساس این قوانین، روستاها موظف بودند

د، زیرا مسئولیتِ محصول و های جمعیِ کشاورزی منطقی بو ایجاد یا حفظِ شیوه همین دلیل بهبپردازند. 

  ی روستایی قرار داشت ی کل جامعه طور جداگانه، بلکه بر عهده ی هر کشاورز به بازدهِ زمین نه بر عهده

.(Nolte 2003: 74) ِدهد که مفاهیم  های روستاییِ روسیه نشان می برانگیزِ کمون مناقشه خاستگاه

شناسی وام گرفته بود، تا چه حد از استحکام  ژوایی و قومی بور ای از فلسفه ای که مارکس تا اندازه تاریخی

ی  انگاریِ کمونیسم اولیه با کمونیسم آینده، انتزاعی هگلی بود که از ایده نظری برخوردار بودند. همسان

 .گرفت آشتیِ نهایی در پایان تاریخ الهام می

ها بارها  بلکه این پژوهش کرد، هایی بسنده نمی های تجربیِ خود به چنین انتزاع مارکس در پژوهش

دهند. ماتریالیسم او هرچند بر اقتصاد استوار  پذیریِ چشمگیرِ ماتریالیسم تاریخیِ او را نشان می انعطاف

شده و نه  تعیین شد. این ماتریالیسم نه بر مراحل ازپیش گرایانه فروکاسته نمی بود، اما به اقتصادگراییِ تقلیل

های ساختاریِ فرایندهای  بلکه روشی تحلیلی برای آشکار ساختن ویژگی بر الگوهای آرمانی استوار بود،

 .رفت شمار می تاریخی به

های آغازین خود مطرح کرده بود، به  هایی که در نوشته ی تاریخ روسیه برخلاف دیدگاه مارکس با مطالعه

سوی  داری جهانی نیز امکانِ پیمودنِ مسیری مستقل به این نتیجه رسید که در مناطق پیرامونیِ سرمایه

ای سنتیِ تولید که به رهبریِ ه مقاومت دهقانان در برابر نابودیِ شیوه ازسوسیالیسم وجود دارد. او حتی 

پذیر  به سوسیالیسم امکان« بربریت»کرد. از این منظر گذار از  حمایتشد،  دولت و سرمایه پیش برده می

 .بود

که میان ابعاد مختلفِ  جای آن های خود، به با این همه، این ایده چندان گسترش نیافت. انگلس در نوشته

؛ کردتاریخ تمایز قائل شود، بر مفهوم پیشرفت در آن تأکید بیشتری ی تاریخِ ماتریالیسم  برداشتِ فلسفه

چنان  مقدرِ فرایند تاریخ، آن عنوان پیروزِ ازپیش ی پرولتاریا به کائوتسکی نیز همین مسیر را دنبال کرد. ایده

 بخشید و در عین ی جنبش انگیزه می . این ایده به بدنهزیر سؤال ببردجذاب بود که کمتر کسی آن را 

کرد. اما با  ی جزئیاتِ تاکتیکِ انقلابی فراهم می حال دستاویز مناسبی برای پرهیز از هرگونه بحث درباره

همین    به .چنان پابرجا ماند و دیگر نقاط جهان نیز هم اروپا هیراشی بین  ی تاریخِ خطی تداومِ این فلسفه

ای است  ی کارگر وظیفه بنابراین رهاییِ طبقه» :ی ارفورت آمده بود نیست که در برنامه دلیل جای تعجب
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ی پایانیِ همان  اما در جمله .«اند در آن سهیم سان طور یک بهی کشورهای متمدن  که کارگرانِ همه

هرگونه استثمار و »دموکراسی با  سوسیال: نیز نقل شد قبلاً ای مطرح شده بود که برنامه همان مطالبه

این  .کند مخالفت می« یک جنسیت یا یک نژاد اعمال شود ستم، خواه علیه یک طبقه، یک حزب،

جا نیز  ی دوگانگیِ موجود در مانیفست کمونیست است. در آن دهنده طور کامل بازتاب تناقض تقریباً به

شود، اما در  سخن گفته می« کم در کشورهای متمدن اقدام مشترکِ طبقات کارگر، دست» نخست از

ترتیب طرحی  بدین نویسنده(.تأکیدها از ) شوند به اتحاد فراخوانده می «های کشور پرولتاریای همه»پایان 

و  «تمدن»ظاهر بدیهیِ میان  تقابلِ به حال عینالمللی ارائه شد، اما در  انقلابی برای همبستگیِ بین

   .شدو نه برطرف نه مورد نقد قرار گرفت و  «بربریت»

ی این  دموکراسی آلمان این است که با وجود همه سوسیالی کائوتسکی و  ای مثبت درباره نکته

دموکراسی  های انترناسیونال دوم با قاطعیت خواستار پایان استعمار شدند. سوسیال ها، در کنگره دوگانگی

نخستین  .در برابر سیاست استعماریِ امپراتوری آلمان موضع گرفت با صراحت آلمان در مباحث داخلی نیز

برداشته شد. این قطعنامه با  1900در سال  زی حزب در ماین ی کنگره با قطعنامهگام در این مسیر 

قیام »توان در چین را که در اروپا با عنوان تحقیرآمیز  هه صراحت، مشارکت آلمان در سرکوب قیام یی

های  تصرف قهرآمیزِ سرزمین»ا صراحت ازب کرد. متن قطعنامه محکوم می ،شد شناخته می «هاوبوکسر

 ، انتقاد کرد.«کنند ها زندگی می ی مردمانی را که در آن سرزمین رحمانه انقیاد و استثمارِ بی»و « راندیگ

ناگزیر به تباهی اخلاقی و  به»سیاست استعماری  ،کرد ی جالب در این قطعنامه آن بود که تأکید می نکته

نگرانه و  این ارزیابی آینده(Meyer 1984: 290). « دشو نجر میقساوتِ نیروهای استثمارگر م

ای  گسیخته ی جنگِ لجام شیوه ،کرد کس گمان نمی بیستم هنوز هیچ ی سدهدوراندیشانه بود. زیرا در آغاز 

. همین مسئله یکی از دلایل سرایت کندزودی به قلب اروپا نیز  شد، به که در مستعمرات به کار گرفته می

به نقد بنیادینِ مفهوم ملت و فراروی   1914تی پیش از سال اصلی آن بود که انترناسیونالیسم سوسیالیس

کشی به پایان  از آن تبدیل نشد؛ زیرا ناسیونالیسم هنوز مسیر خود را از یک جنبش دموکراتیک به نسل

شد، اما فقط  سخن گفته می «جنگ نژادی»هرچند در مستعمرات از همان زمان نیز از  .نرسانده بود

ملی  ی یدهبُعد قومیِ ا تشدید که نشان داداول و دوم بود که در خود اروپا نیز های جهانی  ی جنگ تجربه

 .منجر شودهای هولناکی  تواند به چه ورطه می

که به مناسبت  مجلس آلمان های ضد استعماریِ آگوست ببل در همان سخنرانیز ی ماین در پیِ قطعنامه

ی  های بعد نیز بحثی نظری درباره های مقاومتِ هرروها و ناماها ایراد شده بود، مطرح شد. در سال جنبش
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توجه خود را  مرکز حزبجریان شکل گرفت. امپریالیسم شکل گرفت. در این مباحث، سه موضع متفاوت 

های  ، مانند خلع سلاح و ایجاد دادگاهکوشید با ابزارهای کلاسیک ی صلح متمرکز کرده بود و می بر مسئله

کائوتسکی این احتمال را مطرح   «فراامپریالیسم»ی  المللی با امپریالیسم مقابله کند. نظریه داوری بین

ای مشترک از کشورهای صنعتی علیه مستعمرات  صورت جبهه تواند به کرد که استثمار امپریالیستی می می

که امپریالیسم الزاماً به جنگ جهانی منجر کرد  رد میبرداشت رایج را  او این همین دلیل بهسازمان یابد. 

 .شود می

زا لوکزامبورگ بود، وها ر ی آن ترین نماینده های گوناگونی در میان جناح چپ حزب که برجسته دیدگاه

در کردند، اما  آفرینِ سیاست امپریالیستی تأکید می بینیِ کمتری داشتند. آنان بر ظرفیتِ تعارض خوش

طور پیگیر  دانستند. لوکزامبورگ بعدها به حال آن را حاملِ ظرفیتی فزاینده برای انقلاب نیز می عین

 تجدیدنظرطلباندر مقابل برنشتاین و  .خواستار آن شد که جنگ جهانی به انقلابی جهانی تبدیل شود

حال  کردند. بااین کید میهای امپریالیسم تأ برخی جنبه« پیشرو»های مختلف، بر ماهیت  آلمانی در نوشته

دموکراسی هلند پیش نرفتند. اکثریتِ ضد استعماریِ حزب آنان  ی فان کول و سوسیال آنان هرگز به اندازه

ای غیرمستقیم بیان کنند؛ برای نمونه با قرار دادن  گونه های خود را با احتیاط و به دیدگاه ،کرد را ناگزیر می

 .انگلستان در برابر سیاست نابودیِ آلمان« ترِ دوستانه انسان»استعمارگریِ 

جا نیز کسانی بودند که  اما نیروی محرک اصلیِ تضعیفِ انترناسیونالیسم سوسیالیستی در آلمان، در این

نامیدند و  می« گرایان عمل»کردند: همان کسانی که خود را  در مباحث نظری مشارکت نمی هرگز

 .خواندند شان آنان را رفرمیست می مخالفان

های سیاستِ عملی  آنان بیش از دیگران آمادگی داشتند در برابر فشارهای ایدئولوژیک و تناقض

 1907های پارلمانی در انتخابات سال  رسیپرستانه و از دست دادن ک نشینی کنند. کارزار میهن عقب

ها رویدادهایی استثنایی و منفرد نبودند، بلکه بخشی از موجی  هایی از این فشار بودند. اما این نمونه

طور گسترده به آن  های بعد نیز به های بورژوازی در سال رفتند که برخی جناح شمار می ناسیونالیستی به

و حتی  «انجمن ناوگان آلمان»،«ژرمن پان ٔ  اتحادیه»یسی مانند تأس های تازه دامن زدند. گروه

ها با صرف منابع و امکانات گسترده،  این سازمان. «دموکراسی امپراتوری علیه سوسیال ی  اتحادیه»

طور مشخص در میان کارگران زن و  گرایانه و استعماری را در میان مردم، و به گرایانه، نظامی تبلیغات ملی

های ناسیونالیستی در درون حزب  به تقویت گرایش منجر تدریج دادند. این فشار به میمرد گسترش 
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طور کامل  توانستند به 1914پس از سال  نخستهایی که  ؛ گرایششد  (SPD) دموکرات آلمان سوسیال

 .مجال بروز و گسترش پیدا کنند

مسیر  (SPD)  دموکرات آلمان المحور به درون حزب سوسی ای از نفوذ تدریجیِ ناسیونالیسمِ قوم نمونه

ترین  عنوان برجسته بود که پیش از جنگ جهانی اول به مجلسی  سیاسیِ گوستاو نوسکه نماینده

در براندنبورگ  1868شد. نوسکه در سال  ها شناخته می دموکرات کارشناس نظامی و استعماریِ سوسیال

دنیا آمد. پس از پایان تحصیلات ابتدایی،  ای کارگری و فرزند یک بافنده به آن در هاول، در خانواده

ی کارآموزیِ سبدبافی را آغاز کرد و فعالیت در اعتراض به شرایط سخت کار، او را به سیاست کشاند.  دوره

ای در  ای افسانه را که در آن زمان به چهره اوها با آگوست ببل آشنا شده بود،  او که در یکی از گردهمایی

های  نگار با روزنامه عنوان روزنامه ود، الگوی خود قرار داد. نوسکه سپس بهجنبش کارگری بدل شده ب

ی  ی انتخابیه ای در حوزه دوره ، در پیِ یک انتخابات میان1906دموکرات همکاری کرد و در سال  سوسیال

عنوان  تدریج جایگاه خود را به کوش بود، به ای سخت . او که خودآموختهوارد مجلس شد کمنیتس

ی مستعمرات  دموکرات درباره کارشناس مسائل استعماری تثبیت کرد؛ زیرا تا آن زمان در حزب سوسیال

ها از مستعمرات آلمان بازدید نکرده  دموکرات یک از سوسیال دانش تجربیِ چندانی وجود نداشت. هنوز هیچ

 :Schröder 1979) . شد های مطبوعاتی محدود می بود و آگاهی مسئولان حزب تقریباً به گزارش

17) 

به مسائل مربوط به مستعمرات پرداخت و از همین رو  مجلسعنوان عضو کمیسیون حسابرسی  نوسکه به

کردند، مورد انتقاد قرار داد.  های سنگینی را که مستعمرات آلمان بر دوش جامعه تحمیل می بارها هزینه

ناگون در مباحث سیاسی روز تکرار گو به اشکالدموکرات نیز این استدلال را بارها و  حزب سوسیال

های  ها این انتقادها را غالباً با محکومیت دموکرات کرد. هرچند نوسکه و شماری دیگر از سوسیال می

فرضِ ناگفته استوار بود  حال بر این پیش ساختند، اما استدلال آنان در عین اصولیِ استعمارگری همراه می

توانست پذیرفتنی  بود، شاید می ه جامعه، یا حتی سودآور میکه اگر استعمارگری بدون تحمیل هزینه ب

 .تلقی شود

هایی  داوری گرایانه که خود نیز محل ایراد بودند، در مورد نوسکه با پیش های مالیِ عمل اما استدلال

، در دفاع از طرحی 1908در سال مجلس های خود در  آمیختند. او در یکی از سخنرانی تر درهم می عمیق

 فقطی دولتی،  های متعلق به خطوط کشتیرانیِ برخوردار از یارانه ل کرد که بر اساس آن در کشتیاستدلا

ی کارگران  این طرح در پیِ فشار شدید اتحادیه .به کار گرفته شوند« تماماً سفیدپوست»ای  خدمه
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، از جمله از چین کمبا دستمزد کارگیری ملوانان  کوشید با به ای که می دریانورد شکل گرفته بود؛ اتحادیه

پوست  در دریای طوفانی، افراد رنگین»کرد که  مقابله کند. نوسکه نیز در دفاع از این طرح استدلال می

یکی از نمایندگان بورژوا در واکنش از او پرسید  .«شوند بسیار زودتر از ملوانان باهوش آلمانی دستپاچه می

ها سازگار است یا نه. پاسخ نوسکه در  دموکرات لکه آیا چنین دیدگاهی با انترناسیونالیسم سوسیا

رود که برای  جا پیش نمی همبستگی ما تا آن»ی مذاکرات مجلس چنین ثبت شده است:  جلسه صورت

کنیم  اند. ما اعلام می ها رها شده چیز را آرزو کنیم، در حالی که کارگران خودمان در خیابان ها همه چینی

 شو نزدیکانخود منافع  نخست برایهر کس ]«است به مسجد حرام استچراغی که به خانه روکه البته 

بنابراین نخستین »دموکرات(؛  )تأیید و تشویق نمایندگان سوسیال«دیگرانمنافع تا  شود اولویت قائل می

قبول  وظیفه آن است که کارگر آلمانی و در این مورد مشخص ملوان آلمانی بتواند در شرایطی قابل

ها نیز کمک خواهیم کرد تا به  گاه با کمال میل به چینی این هدف تحقق یافت، آن زندگی کند. وقتی

 Schröder 1979: 15f). )« پیدا کنندسطح بالاتری از فرهنگ دست 

نسلان انقلاب  عنوان هم . در حالی که ببل و لیبکنشت بهی یک گسست است دهنده نشاناین نمونه 

تر  کردند، بخشی از نسل جوان دموکراتیک از مفهوم ملت دفاع می ، هنوز از برداشتی رادیکال1848

به نگرش  1871گرایانه از ملت روی آورده بود که پس از سال  گرایانه و قوم پیشاپیش به آن تلقی ذات

ی فرهنگی و استعماری درآمیخته بود.  های نژادپرستانه نالیسم با استدلالشد. این ناسیو تبدیلمسلط 

خود آشکارا  اظهارات تأییدآمیزجای انتقاد با  نوسکه نیز موردی استثنایی نبود؛ بلکه شماری از نمایندگان به

 .شان را از سخنان او ابراز کردند حمایت

محصول تبلیغات  فقطدر جنبش کارگری  دهد که ناسیونالیسم چنین نشان می ی یادشده هم نمونه

هایی را از پایین به درون  های کارگری نیز چنین دیدگاه استعماریِ طبقات حاکم نبود. بخشی از اتحادیه

دستمزد برابر »ی  که از مطالبه جای آن ی مشخص به کردند. آنان در جریان یک منازعه حزب منتقل می

کارگیری ملوانان خارجی، به تعمیق شکافی دامن  ممنوعیتِ به دفاع کنند، با درخواست« برای کار برابر

ترتیب منافع  های کشتیرانی میان ملوانان آلمانی و غیرآلمانی ایجاد کرده بودند. بدین زدند که شرکت

ی انترناسیونالیستی قرار گرفت و با توسل به این شعار توجیه شد که  خاصِ گروهی در برابر اندیشه

توان تصور کرد که حتی منتقدان نیز  سختی می به .«رواست به مسجد حرام است چراغی که به خانه»

 .بینیِ ذاتیِ هرگونه ناسیونالیسمِ مبتنی بر منافعِ محل استقرار را گویاتر از این بیان کنند توانستند کوته می
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رح شده بود، فرض مط پبش عنوان به چه در مانیفست کمونیست برخلاف آن بنابراین رقابت در بازار جهانی

 .نه به از میان رفتن ناسیونالیسم، بلکه در برخی شرایط حتی به تشدید آن منجر شد

ی منازعات  وجه در همه هیچ های کارگری گفت که این جنبش به البته باید در دفاع از جنبش اتحادیه 

مواردی  و ملت نداشت. برای نمونه در« چراغی که به خانه رواست به مسجد حرام است»گرایش به 

کارگران زن و مردِ لهستانی و ایتالیاییِ مقیم آلمان را به عضویت خود درآورد و در  کرد، تلاش میدیگر 

ی مشترک بر سر دستمزد مؤثرترین راه مقابله با  این تلاش این اندیشه راهنمای عملش بود که مبارزه

 .رقابتِ مزدیِ ناشی از مهاجرت نیروی کار است

. پیدا کردگیری افزایش  طور چشم ، اشتغال نیروی کارِ غیرآلمانی به1890های  با رونق اقتصادی سال

تدریج از  کرد که به علاوه بر این در داخل مرزهای امپراتوری آلمان نیز اقلیت بزرگ لهستانی زندگی می

ی کارگریِ  ور جامعهی ر ویژه در منطقه کرد. به های شرقی پروس به مناطق صنعتی مهاجرت می استان

کردند با انتشار  های کارگری تلاش می اتحادیه همین دلیل بهای شکل گرفته بود.  لهستانیِ گسترده

حال موفقیت این  هایی به زبان لهستانی، کارگران لهستانی را به عضویت خود جذب کنند. بااین اعلامیه

های متقابلی غلبه کند که از  داوری ای نتوانست بر پیش ها محدود بود؛ زیرا جنبش اتحادیه تلاش

ها برای حفظ هویت خود در  سازیِ دولت آلمان و تلاش لهستانی کشمکش میان سیاستِ آلمانی

بردند و  های شرقی پروس پدید آمده بود. کارفرمایان و دولت از این شکاف و ناهماهنگی سود می استان

نیز در این زمینه فعال بود. روحانیت کاتولیک در آن را هرچه بیشتر تثبیت کنند. کلیسا  کردند تلاش می

همه تأثیر  داد. بااین مند تبلیغات ضدسوسیالیستی را به زبان لهستانی گسترش می طور نظام ی رور به منطقه

کم گرفت: هشت سال تلقین  تبلیغات دولت اقتدارگرا بر کارگران زن و مرد آلمانی را نیز نباید دست

ر مدارس ابتداییِ امپراتوری و نیز خدمت نظام وظیفه برای مردان، آثار خود را بر های دینی و ملی د آموزه

ی  در آستانه حال با این (Groh 1973: 55). های رفتار آنان بر جای گذاشته بود ها و شیوه نگرش

 ی که معدنچیان لهستانی در منطقه پس از آن  د.تدریج کاهش پیدا کر ی بیستم این شکاف طبقاتی به سده

، Zjednoczenie Zawodowe Polskie» (ZZP)»ی مستقل خود  اتحادیه 1902رور در سال 

سنگ  های کارگران معادن زغال دموکرات و لهستانی در اعتصاب های سوسیال را تأسیس کردند، اتحادیه

برطرف  فقط  از این طریقاما این شکاف  ،(Herbert 2001: 80) داشتندطور مشترک مشارکت  به

ی آلمان جذب شدند؛  سرعت در جامعه ی رور به های ساکنِ منطقه که نسل دوم و سومِ لهستانی شد

کرد.  شان آنان را از همکاران زن و مردِ غیرمهاجرشان متمایز می نام خانوادگی فقطزودی  ای که به گونه به
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دولت مستقل  بخشی از 1918های شرقی پروس متفاوت بود؛ این مناطق پس از سال  وضعیت در استان

 .رو شد سازی با شکست روبه لهستان شدند و سیاستِ آلمانی

ی کارگر دامن  های مستقیمی در درون طبقه ی استعمار به شکاف برخلاف مهاجرت نیروی کار، مسئله

دهد که چرا مخالفت با استعمار در آلمان، در مقایسه با بسیاری از  زد. همین امر نیز توضیح می نمی

از انسجام و قاطعیت بیشتری برخوردار بود. البته در این زمینه نیز استثناهایی وجود  کشورهای دیگر

، زمانی که شماری از نمایندگان 1885ی کشتیرانی در سال  داشت؛ از جمله در جریان مناقشه بر سر یارانه

به خطوط سازی قصد داشتند با پرداخت یارانه  فشار کارگران کشتی تحت مجلس آلماندموکرات  سوسیال

کشتیرانیِ فعال در مسیر مستعمرات موافقت کنند. اما ببل و شماری دیگر با مقاومت خود مانع از تصویب 

طور کلی حمایت از استعمار در حزب  با این همه به (Lehnert 1983: 73). این پیشنهاد شدند

چون نوسکه « گرایانی عمل»و  تجدیدنظرطلبرفت، هرچند نویسندگان  دموکرات تابو به شمار می سوسیال

 .های طرفدارِ استعمار را وارد مباحث حزب کنند دیدگاه تلاش کردند،بارها 

زا لوکزامبورگ ودموکرات آلمان نیز مخالف استعمار بود. ر جناح چپِ حزب سوسیال رو، علاوه بر جناح میانه

ای که  او در پاسخ به جزوه کرد. در این زمینه حتی از انتقاد مستقیم از هیئت اجرایی حزب نیز پرهیز نمی

منتشر کرده بود، خواستار نقدی از استعمار شد که دیدگاه مردمِ  1911هیئت اجرایی حزب در سال 

که در سراسر این جزوه حتی یک کلمه نیز  ضافه کردباید اچنین  هم»مستعمرات را نیز در بر گیرد: 

ی سیاست  هایی که در نتیجه نافع و رنجها، حقوق، م های ساکنِ مستعمرات، بومیان آن ی ملت درباره

سیاست استعماریِ درخشانِ "شود. این جزوه چندین بار از  جهانی بر آنان تحمیل شده است، گفته نمی

های ادواری در هند، نابودی بومیان استرالیا یا  قحطی که پیرامون دون آنگوید، ب سخن می "انگلستان

 ,Meyer 1984: Bd. 1, Teil 2). «...چیزی بنویسدشلاقِ پوستِ اسب بر پشتِ فلاّحانِ مصری 

S. 297)  

سویه بر ناکارآمدی  کرد که هیئت اجرایی حزب، نقد خود از استعمار را یک لوکزامبورگ از این انتقاد می

حال دقیقاً  اقتصادی و خطر جنگ متمرکز کرده و از رنج مردمانِ تحت استعمار غفلت ورزیده است. بااین

استعماریِ  ای به پایداریِ موضعِ ضد ی صلح بود که تا اندازه استعمار و مسئله  نبی  رابطههمین 

دموکرات حاضر نبود  . برخلاف اکثریت احزاب بورژوایی، حزب سوسیالکمک کردها  دموکرات سوسیال

این حزب در  همین دلیل بههای امپریالیستی خطرِ وقوع یک جنگ جهانی را بپذیرد.  برای ماجراجویی

کرد؛ اما از سوی دیگر همین  استعماری حمایت می انترناسیونال سوسیالیستی، از یک سو از سیاستی ضد
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دموکراسی آلمان مانع از آن شد که در صورت وقوع جنگ جهانی، اشکال عملیِ مقاومت در  سوسیال

 .درون انترناسیونال سوسیالیستی شکل بگیرد

، با تصویب 1913جا پیش رفت که در اواسط سال  تا آن (SPD) وکراتدم حزب سوسیال انسجام عدماین 

ی تأمین مالیِ نیروهای مسلح حتی با افزایش مالیات به سودِ ارتش نیز موافقت کرد. این  لایحه

های  ی بیستم هنوز گردهمایی ی سده نشینی چشمگیر بود؛ زیرا همین حزب در آستانه عقب

علت این  .کرد ها جلوگیری می زد و از برگزاری آن را بر هم می« لمانانجمن ناوگان آ»ی  گرایانه نظامی

بار  برای نخستین 1913رو شد، آن بود که در سال  های شدیدی روبه ها و مناقشه تصمیم که با مخالفت

حزب  (Abendroth 1985: 144). مالیات مستقیم بر دارایی در سطح امپراتوری آلمان وضع شد

های  جای مالیات ر نیز بارها به دلایل اجتماعی استدلال کرده بود که بهت دموکرات پیش سوسیال

ی تأمین  غیرمستقیم بر کالاهای مصرفی، باید مالیات بر دارایی وضع شود. این حزب با موافقت با لایحه

سیاستِ امتیازدهی و  »با اتخاذ  حال اعتبارات نظامی، ظاهراً به این هدف دست یافت؛ اما در عین

 .از اصول انترناسیونالیستی و سیاست صلح فاصله گرفت« گیریامتیاز

انترناسیونالیسم  سترگهای  ی جنبش سوسیالیستی آلمان را با معیار آرمان بنابراین اگر کارنامه

. این جنبش نتوانست ارزیابی کردای آمیخته از کامیابی و ناکامی  سوسیالیستی بسنجیم، باید آن را کارنامه

اصول  زیرپاگذاشتنهای خود را دنبال کند و گرایش به  طور پیگیر پیامدهای منطقیِ آرمان به

تدریج گسترش یافت. با این همه حتی در همین تحققِ  ، به1914انترناسیونالیستی حتی پیش از سال 

رفت. هرچند  شمار می ران جدید بهانقلابی در تاریخ دو ،ی انترناسیونالیسم سوسیالیستی ناقص نیز اندیشه

ی صلح جاودان نوشته بودند، اما بورژوازی اروپا  درباره ها قبل از آن مدتفیلسوفانی چون ایمانوئل کانت 

های جهان دست کشید.  آمیز متشکل از جمهوری ای مسالمت سرعت از آرمانِ جامعه به 1848پس از سال 

ی احزاب بورژوایی  های همه های متفاوت از ویژگی و ضعفتبلیغات استعماری و ناسیونالیسم، با شدت 

تنهایی یک چالش دائمی به  آلمان بودند. در چنین بستری صرفِ وجودِ انترناسیونال سوسیالیستی خود به

که با  بود نیرویی سیاسی ی همبستگیِ پرولتاریا فراتر از مرزهای ملی رفت. سوسیالیسم با ایده شمار می

کرد؛  گرایانه دفاع می طور پیگیر از سیاستی انسان یش بیش از هر نیروی دیگری بهها ی ضعف وجود همه

 .ها استوار بود ی انسان سیاستی که بر برابریِ همه

 گرایی شمول یهودستیزی و جهان
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پرست و  های میهن گیری انجمن از زمان تأسیس امپراتوری آلمان و نیز شکل «ها شدنِ لیبرال غیرلیبرالی»

کسانی که ی بیستم، با احیای یهودستیزی در آلمان همراه بود. این تحول برای  ی سده گرا در آستانه قوم

ی گرایی داشت؛ زیرا رهای وبویی از واپس آور رنگ ای شگفت گونه به کردند، ی زمانی زندگی می در آن بازه

ی نوزدهم پیوسته گسترش یافته بود. این روند کاملاً در راستای تصورِ  حقوقی یهودیان در سراسر سده

شمولِ بشریت قرار داشت؛ پیشرفتی که هم سوسیالیسم و هم لیبرالیسم، هرچند با  پیشرفتِ جهان

، اگرچه 1871در سال با تأسیس امپراتوری آلمان  .هایی متفاوت، به پیروزی نهایی آن باور داشتند برداشت

های قانونی علیه آنان لغو شد و  های اجتماعیِ یهودیان از میان نرفت، اما تمامی تبعیض ی نابرابری همه

 بر مبتنی بر قانون دولتِ ی ترتیب اندیشه آنان به شهروندانی با حقوق و تکالیف برابر تبدیل شدند. بدین

 از توانستند می فقط حالت بهترین در یهودیان آن در که دولتی یافت؛ غلبه مسیحی دولتِ ایدئولوژی

زمان با افول نفوذ یهودستیزیِ  حال هم بااین .باشند برخوردار امتیازها برخی از برخوردار رعایای جایگاهِ

کرد،  شناسی استوار می های خود را بر مبنای زیست که استدلال مدرن نژادیِ یهودستیزیِ مسیحی،

 .تدریج اوج گرفت به

عنوان یکی از نمایندگان این جریان فکری اشاره کردیم، از جمله  او به بهتر نیز  اوگن دورینگ که پیش

 کمتری فریدریش انگلس  های شاخص آن بود؛ اما نفوذ او در جنبش سوسیالیستی در پی مداخله چهره

یهودیان که آقای نفرت از »صراحت علیه یهودستیزی موضع گرفت و از  شد. انگلس در همان زمان نیز به

چنین  انتقاد کرد. او هم« گذارد آمیز به نمایش می دورینگ در هر فرصتی به شکلی تا حد مضحکه اغراق

داوری عامیانه علیه یهودیان که از تعصب مذهبیِ  پیش»این نکته را مورد انتقاد قرار داد که دورینگ 

« داوری طبیعی»و در نتیجه « ی طبیعیبرآمده از مبان»ای  را داوری« قرون وسطی به ارث رسیده است

حال انگلس در آن زمان هنوز یهودستیزی را صرفاً خصلتی  بااین(MEW 20: 104).  نامد می

ی واقعیتِ خود را به  تواند فلسفه او نمی»کرد:  ای از محدودنگری دورینگ تلقی می ای و نشانه حاشیه

چون قانونی عام و  و نفرت خود از یهودیان را هم ها گربهاش از تنباکو،  که بیزاری آن پایان برساند، بی

زمانی  فقط (MEW 20: 134). «شمول بر سراسر بشریت، از جمله خود یهودیان، تحمیل کند جهان

روز شدت گرفت، انگلس یهودستیزی را  تبلیغات و تحریکات یهودستیزان روزبه 1880 های سالکه در 

 (.Traverso 1994: 25f) تمدنظر گرفای مستقل  عنوان مسئله به

انتقاد صریحی از یهودستیزی مطرح  در یک روزنامهای  در مقاله 1890انگلس در سال  ترتیب بدین

وسطایی در برابر  ی قرون های رو به زوالِ جامعه بنابراین یهودستیزی چیزی نیست جز واکنشِ لایه»:کرد
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 ترتیب بدینارگران مزدی تشکیل شده است. داران و ک ای که اساساً از سرمایه ی مدرن؛ جامعه جامعه

 نوعیگیرد. این پدیده  در خدمت اهدافی ارتجاعی قرار می فقطیهودستیزی زیر نقابِ ظاهراً سوسیالیستی، 

با آن نداریم. اگر یهودستیزی در کشوری امکان ظهور پیدا  ای رابطهاز سوسیالیسم فئودالی است و ما هیچ 

 چنین همی کافی رشد نکرده است. ]...[  آن کشور هنوز سرمایه به اندازهکند، خود گواه آن است که در 

شناسد. وگرنه  کند، نمی کند. حتی یهودیانی را که به آنان حمله می واقعیت را تحریف می تمامیهودستیزی 

جا در انگلستان و آمریکا ــ به برکت یهودستیزان اروپای شرقی ــ و نیز در ترکیه ــ  این در دانست که می

کنند و همین کارگران  به برکت تفتیش عقاید اسپانیا ــ هزاران و هزاران پرولتر یهودی زندگی می

ده ماه در دواز فقطبرند.  شوند و در اسفبارترین شرایط به سر می اند که بیش از همه استثمار می یهودی

آیا باید یهودستیزی را  تفاصیلایم. با این  گذشته، ما در انگلستان شاهد سه اعتصاب کارگران یهودی بوده

 (MEW 22: 49–51). « ای برای مبارزه با سرمایه پیش ببریم؟ عنوان شیوه به

از  های نادرست و از برداشت کردترتیب انگلس موضع مارکسیسم را در قبال یهودستیزی روشن  بدین

ای یهودی به دنیا آمده بود، با دین و  کرد. زیرا مارکس که در خانواده جلوگیریهای دوستش  نوشته

یهودیِ »ی  های خود با لحنی طنزآمیز از کلیشه نداشت، اما در برخی از نوشته ای رابطهفرهنگ یهودی 

منتشر شد  1844که در سال  ی یهود ی مسئله درباره اش نوشتهبهره گرفته بود؛ از جمله در« تاجر و دلال

حال  بااین  (MEW 1: 347–377). بود بندی کرده خصلت« یهودیتِ عملی»را « دلالی»و در آن 

نقدِ جدایی میان سپهر سیاسی ـ دولتی و سپهر خصوصی ـ اقتصادی در  نوشتهاصلی این  هدف

به سپهر  مطالبهکرد که این  میرو نقد  ی یهودیان را از آن رهاییِ ویژه ی مطالبهداری بود. مارکس  سرمایه

جداییِ  کنار گذاشتنشمولِ انسان از طریق  شد و در مقابل برای رهاییِ جهان سیاسی ـ دولتی محدود می

ی رهایی را در چارچوبی یهودستیزانه  او این نبود که اندیشه هدف بنابراین .کرد این دو سپهر استدلال می

 .(Traverso 1994: 17)، بلکه بر آن بود که آن را بسط دهد کندمحدود 

های  بر زبان عبری، گویش علاوه ناگفته نماند که زبانِ کالا،»نیز نوشت:   (1867) سرمایهمارکس در 

های مشابه،  این عبارت و نمونه (MEW 23: 67). «وبیش درستِ فراوان دیگری نیز دارد کم

ها صرفاً  گونه اشاره حال این ی رایج در روزگار مارکس بودند. بااین یهودستیزانههای  ی کلیشه دهنده بازتاب

ی مارکس را تشکیل  داری در اندیشه ی سرمایه گاه مبنای استدلالِ نقد جامعه تعابیری پراکنده بودند و هیچ

بودند ت مشابهی که پیوندی با چارچوب نظریِ او داشته باشند، در کنار حملا آن دادند. این تعابیر بی نمی
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هایی که مارکسِ  کرد؛ گروه می« سرشتِ گوسفندوارِ مسیحیان»یا « کشیشان» نمونه بهکه او برای 

 .خداناباور نیز آشکارا از آنان بیزار بود

گرایی یا هر  کرد که بر قوم داری را رد می در مقابل تحلیل اجتماعیِ مارکس آشکارا هرگونه نقدِ سرمایه

مثابه  داریِ مدرن به ها سرمایه سازی استوار بود، یعنی رویکردهایی که در آن شکل دیگری از شخصی

ای اجتماعیِ مبتنی بر سلطه  شد. مارکس در عوض سرمایه را رابطه های معینی تصویر می ی گروه توطئه

 وارگیِ کالا که تحلیل او از بتترتیب  بدینکند.  دانست که فراتر از هرگونه دین یا فرهنگ عمل می می

ئه اراداری  سازیِ مناسبات سلطه در سرمایه تر به آن اشاره شد، نقدی بر هرگونه شخصی پیش

نویسندگان بعدی نیز این تحلیل را بسط دادند و آن را به نقدی   (MEW 23: 85–99).کرد می

 .(186ffو  Heinrich 2004: 83ff) صریح بر یهودستیزی تبدیل کردند

وارگیِ کالا  ی بت ی مارکس درباره دموکراتِ انترناسیونال دوم، نظریه حال در مارکسیسمِ سوسیال بااین

ای فراگیر  . خودِ مارکس پیش از آن درگذشت که یهودستیزیِ مدرن به پدیدهپیدا نکردای  جایگاه برجسته

یهودستیزی  بامارکسیسم ی انگلس قرار گرفت که از موضعِ  این وظیفه بر عهده رو بدینتبدیل شود. 

ی ارفورت که هرگونه نژادپرستی را  کند. انتقاد او از یهودستیزی و اندکی بعد، تصویبِ برنامه قابلهم

 .های سوسیالیستیِ بعدی پدید آورد ی برنامه ، معیاری برای همهکرد حکوم میم

ی  گراییِ خاصِ نظریه شمول گونه که حمایت از رهاییِ زنان، مخالفت با یهودستیزی نیز تجلیِ جهان همان

تر از مناسبات سلطه قرار  داری در این نظریه در چارچوبِ نقدی گسترده مارکسیستی بود. نقدِ سرمایه

 .کرد استثنایی دفاع میبدون هیچ  ی انسان جانبه گرفت و از رهاییِ همه می

ای در حزب  های برجسته بسیاری از یهودیان در جایگاه باعث شد کهجذابیت این برنامه  

های حزب حضور داشتند؛ از  ی جناح های کارگری فعالیت کنند. آنان در همه دموکرات و اتحادیه سوسیال

پرداز  زا لوکزامبورگ، نظریهوگرفته تا ر طلبان تجدیدنظرادوارد برنشتاین و لودویگ فرانک در میان 

ی  نماینده 110. از میان رو های شاخص جناح میانه ال، و هوگو هازه، از چهرهی جناح چپ رادیک برجسته

یهودی داشتند؛ یعنی بیش  تبار، دوازده نفر 1912در سال  مجلس آلماندموکرات در  فراکسیون سوسیال

این نسبت، حدود ده  (Rürup 1991: 31, 241 ؛Heid 2009: 31) دهم کل نمایندگان از یک

دموکرات،  م یهودیان در کل جمعیت بود. علت حضور پررنگ یهودیان در حزب سوسیالبرابر بیشتر از سه

مخالفتِ آشکار این حزب با یهودستیزی در دورانی بود که افکار عمومیِ بورژوایی در جهت عکس حرکت 

های شدید اجتماعی،  کرد. زیرا یهودستیزی به پلی ایدئولوژیک بدل شده بود که در عصر دگرگونی می
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زمان برای بازندگانِ فرایند نوسازی مجرایی برای  کرد و هم ع ناهمخوان را در کنار یکدیگر حفظ میمناف

بود « ی کشاورزان آلمان اتحادیه»ی بارز این سیاست،  آورد. نمونه هایشان فراهم می ی سرخوردگی تخلیه

زمین رهبری آن را بر عهده  کلانکار که مالکان  تأسیس شد. این تشکل محافظه 1893که در سال 

ی  هایی از دهقانان و طبقه ی بسیج سیاسیِ بخش داشتند، با دامن زدن به تحریکات ضدیهودی، زمینه

که  (DHV) «ی ملیِ کارمندان آلمان اتحادیه» (Volkov 1994: 51). د کر متوسط را نیز فراهم می

کرد. این سازمانِ  ر متوسط عضوگیری میطور کامل از میان اقشا در همان سال تأسیس شد، تقریباً به

دانست و خود را مدافعِ  ای رقابتِ زنان و یهودیان را مسئول وضعیتِ متزلزلِ کارمندان می اتحادیه شبه

که  شمار اعضایش بسیار   کرد. این اتحادیه معرفی می« یهودی»ی بزرگِ  در برابر سرمایه« مردم عادی»

های آدولف اشتوکر، واعظ دربارِ پروتستان الهام گرفته بود؛ کسی که  ، تا حد زیادی از اندیشهزیاد بود

« حزب کارگران مسیحی ـ اجتماعی»حال  کوشید جنبشی کارگری و یهودستیز را بنیان بگذارد. بااین می

نفوذ چشمگیری به دست آورد؛ برعکس  کارگرانتأسیس کرد، نتوانست در میان  1878که او در سال 

 .(Rürup) 1991: 24   مقابله کردندبا آن  دائمین با کارزارهای گسترده و های برلی سوسیالیست

های میانیِ مزدبگیر و بخشی از دهقانان  های یهودستیز عمدتاً در میان بورژوازی، لایه سازمان چنین هم

گرفتند؛ برای  ها حتی مستقیماً در خدمت منافع بورژوازی بزرگ قرار می ریشه داشتند. برخی از این سازمان

ی ناوگان  حمایت از توسعه که با تبلیغات خود در« ژرمن ی پان اتحادیه»یا « ی کشاورزان اتحادیه»نمونه 

همه شرط اساسیِ موفقیت آنان نگرانیِ اقشار متوسط  کرد. بااین دریایی از صنایع تسلیحاتی پشتیبانی می

 .بود  شان نسبت به امنیتِ معیشتیِ

های میانی  شد، بلکه از دلِ لایه یهودستیزی صرفاً از بالا و از سوی طبقات حاکم تحمیل نمی ترتیب بدین

  ی بورژوا بودند که مسئول بحران کرده خاست. آماج اصلی آن یهودیانِ تحصیل یز برمیجامعه ن

، وطن ریشه و بی بیپرور،  یهودیِ تن ،بازِ چون سفته هایی هم شدند. کلیشه داریِ مدرن معرفی می سرمایه

داری  گر هراس از فرایندهای خودمختارِ سرمایه و رباخواران، در واقع بیان« ی ربایی ی سرمایه سلطه»

طور  بهز فروپاشیِ پیوندهای سنتی و از دست دادنِ شغل. اهای بزرگ  بودند: هراس از رقابتِ شرکت

ای بودند که  از کنترل خارج شده و دیگر با تصورهای  ها بازتابِ بیم از فرایند اقتصادی این کلیشه خلاصه

رسید؛ هرچند این تصور نیز  رافتمندانه و دستمزدِ منصفانه سازگار به نظر نمیسنتی از عدالت، یعنی کارِ ش

  .داری چندان با واقعیت انطباق نداشت های آغازینِ سرمایه حتی در دوره
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را سرمشق خود قرار داده بود،  گران افزارمند ی صنعتجا که جنبش کارگری نیز اخلاقِ کارِ اما از آن

ی  حال نظریه هایی که بر چنین نگرشی استوار بودند، مصون نماندند. بااین داوری اعضای آن نیز از پیش

ی  های فزاینده ها بود، زیرا شکاف کننده در برابر این گرایش ای متعادل ی طبقاتی وزنه مارکسیستیِ مبارزه

داران به  و امکان تقسیم سرمایه کرد ارزیابی میداری  رمایهناپذیر نظام س اجتماعی را جزء جدایی

ی انتقادهایی که  با وجود همه همین دلیل بهکرد.  را منتفی می« داران بد سرمایه»و « داران خوب سرمایه»

با آرنو کلونه  توان میدموکرات وارد کرد،  ی تاریخی از مارکسیسمِ سوسیال فلسفه خوانشتوان به  می

ها از مارکسیسم نیز بدیلی فکری در برابر آن  ترین برداشت حتی نادرست»نویسد:  جا که می آن نظر بود، هم

باز آوردند که اندکی بعد راه خود را به درون جنبش کارگری نیز های پیشافاشیستی فراهم می بینی جهان

 (Klönne 1989: 67). «کردند

های  گرایی در عرصه شمول ی طبقاتی و جهان دموکرات با پیوند زدنِ مبارزه حزب سوسیال چنین هم

 ی کارگر شد گرا و یهودستیز در میان طبقه های قوم ها و تشکل گوناگون مانع از موفقیتِ تبلیغات گروه

.(Rürup 1991: 21)  ریِ های رهب این حزب امکان حضور یهودیان را در جایگاههنگام  طور هم به

های چپ ــ بیش از پیش  استثنای لیبرال کرد، در حالی که احزاب بورژوایی ــ به سازمان خود فراهم می

مدنظر ورزی خود  دهندگان را در سیاست ی رأی های یهودستیزانه داوری ملاحظات ناشی از پیش

شده بود و از  تبدیلراست سیاسی « رمزگان فرهنگی»به  ی زمانی بازه. یهودستیزی در این گرفتند می

 Herzig 2006: 186, Volkov) داد ی نفوذ خود را پیوسته گسترش می جایگاه دامنه این طریق

1994: .(120 

  گراییِ مارکسیستی آن بود که موجودیتِ مستقلِ فرهنگی و فکریِ یهودیان شمول همه ضعفِ جهان بااین

 مانیفست کمونیستپیشرفت که در  گرایانه از آرمان جا نیز همان مفهومِ . در اینشناخت نمی رسمیت به را

جذب که رهاییِ یهودیان با  تبعات این برداشت این بود. ای داشت کننده نقش تعیینمطرح شده بود، 

ی جهانی نیز  های غیراروپایی در جامعه گونه که ادغامِ فرهنگ آنان یکی انگاشته شود؛ همان فرهنگی

شمول  ترتیب مفهومِ امرِ جهان شد. بدین انطباق با هنجارهای اروپای غربی تصور می به شکل فقط

گرایی دیگر در خدمتِ  شمول اشتباه با نوعی همگنی یکسان انگاشته شد؛ تفسیری که در آن جهان به

 .شود تبدیلتوانست به همان اندازه به ابزاری برای سرکوبِ هرگونه تفاوت  برابری و رهایی نبود، بلکه می

های خودِ یهودیان در  ی جذب فرهنگی لزوماً با احساسات و گرایش حال در مورد یهودستیزی مطالبه بااین

و فرهنگ  ای به گتو ندارد گفت که هیچ دلبستگیِ ویژه می زا لوکزامبورگور نمونهتعارض نبود. برای 
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در مقابل  (Laschitza 2009: 48). داد ماندگی و انزوا پیوند می یهودیانِ اروپای شرقی را با عقب

داری با فروریختنِ دیوارهای گتو، امکان رهایی و آزادی را فراهم  مناسبات اجتماعیِ بورژواییِ سرمایه

؛ در آن صورت پیدا کندبایست تا تحققِ سوسیالیسم ادامه  این روندِ پیشرفت می درنتیجهبود.  کرده

برود،  بینتدریج از  که در این فرایند فرهنگ یهودی نیز به رفت. این خود از میان می یهودستیزی نیز خودبه

 .شد بار تلقی نمی امری زیانبرای بسیاری از یهودیانِ سکولار 

نوزدهم یهودستیزی بیش از همه در روسیه و اروپای شرقی رواج داشت و بسیاری از  ی سدهدر اواخر 

از آن مناطق به ( یافته علیه یهودیان مانآمیز و ساز حملات خشونت) ها یهودیان برای رهایی از پوگروم

« داری ی سرمایه کمبودِ مدرنیته»انگلس یهودستیزی را با  همین دلیل بهایالات متحده و آلمان گریختند. 

ها  بود که یهودستیزی دقیقاً از رهگذرِ برداشت مسئله ، اینگرفت نادیده میچه او  دانست. اما آن معنا می هم

توانست خود را بازتولید و نوسازی کند. کارزار  داری نیز می ی سرمایه لوژیکِ مدرنیتههای ایدئو و بازنمایی

در فرانسه علیه افسر ارتش، آلفرد دریفوس به راه افتاد، نشان داد که  1894ای که از سال  یهودستیزانه

 .این پدیده منحصر به آلمان نبود

. مروجانِ اصلیِ این منجر شدصهیونیسم  به شکلگیریِ واکنشی  تجدید حیاتِ یهودستیزی به شکل

ترین پایگاهِ اجتماعیِ آن در اروپای شرقی  جنبش عمدتاً یهودیانِ بورژوای اروپای غربی بودند، اما گسترده

عنوان  ها خواهان تأسیس دولتی یهودی به صهیونیست .(Keßler 1994: 26ff) شکل گرفت

که  ی این کردند؛ هرچند درباره گ یهودی مبارزه میسرزمینی برای مردم یهود بودند و برای حفظ فرهن

صهیونیسم  ، چرا کهنظرهای فراوانی وجود داشت های اساسیِ این فرهنگ چیست، اختلاف هویت و مؤلفه

های مارکسیستی و سوسیالیستی نیز  عمدتاً جنبشی سکولار بود، نه دینی. در درون این جنبش گرایش

های  صهیونیست»و « پوآله صهیون»هایی مانند  یل سازمانها با تشک حضور داشتند. این گرایش

حتی برای پیوستن به انترناسیونال سوسیالیستی نیز  1907کردند و از سال  فعالیت می« سوسیالیست

 (Keßler 1994: 85ff). تلاش کردند

ای دامن زد. کارل کائوتسکی  های گسترده این رویارویی مستقیم در درون جنبش سوسیالیستی به بحث

دموکرات آلمان در این زمینه را ارائه  بندیِ موضع حزب سوسیال ، جمع)1914( نژاد و یهودیتی  در رساله

ی  مسئله»بر این باور بود که  کرد و گرایانه و استثنایی رد می حلی ملی کرد. او در این اثر صهیونیسم را راه

بر این از راه جذب فرهنگی قابل حل است. فقط کردند ــ  گونه که یهودستیزان مطرح می ــ آن« یهود
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با استدلالی مشابه آشکارا « ی یهود مسئله»ی  ی مارکس درباره سنت مقاله با دنبال کردناو  اساس

 .دانست ای متعلق به قرون وسطی می را پدیدهخواستار از میان رفتنِ یهودیتِ سنتی بود، زیرا آن 

ی جنبش صهیونیستی  گرایانه ملی خودویژگیبرانگیز است، نقد او به  ی کائوتسکی تأمل چه در رساله آن

کرد، خود را نوعی  است. صهیونیسم از جداییِ یهودیان و تشکیل دولتی مستقل برای آنان دفاع می

شدنِ این جایگاه بود. جنبش سوسیالیستی  شناخته رسمیت دانست و خواهان به بخش می گراییِ رهایی ملی

های ملی آلمان  ی دموکراتیکِ جنبش که در مرحله نگراییِ دموکراتیک مخالفتی نداشت؛ چنا هرگز با ملی

بخش لهستان را نیز به رسمیت شناخته بود. اما از دیدگاه  ها حمایت کرده و جنبش رهایی و ایتالیا از آن

های  کائوتسکی وضعیتِ صهیونیسم متفاوت بود، زیرا یهودیان در اروپای غربی ــ برخلاف لهستانی

شد که آیا  این پرسش مطرح می در نتیجهق شهروندی برخوردار بودند. ی حقو ساکنِ روسیه ــ از همه

آمده را بر باد  دست ی دستاوردهای به برد و همه تبلیغ صهیونیسم این دستاورد تاریخی را زیر سؤال نمی

 ؟هدد نمی

بود نداشتند. قرار برای زندگی ای  یهودیان سرزمینِ یکپارچه به این دلیل بود کهپیچیدگیِ این مسئله 

 . زیرا فلسطینشد منجر میچنین سرزمینی در فلسطین ایجاد شود؛ امری که در عمل به نوعی استعمار 

دیگر مناطقی که در آن زمان برای تأسیس یک دولت یهودی مطرح بودند، از پیش مسکونی بود.  مثل

و  5رفتگ جنبش صهیونیستی با اصولِ ضداستعماریِ سوسیالیسم در تعارض قرار میهمین دلیل  به

ی  ، برای مدتی درست در نشریهکردند دفاع می صهیونیسم ی که از که مواضعِتصادفی نیست 

امکان به سردبیری ادوارد برنشتاین   (Sozialistische Monatshefte) های سوسیالیستی ماهنامه

چنین  کردند. هم دفاع می« استعمارِ انسانی»ی  از ایده تجدیدنظرطلبان؛ زیرا شان فراهم شد نوشتن مطالب

موفق شد  1907پرداز مدافع استعمار بود که در سال  که هانری فان کول، نظریه توجه است این نکته قابل

  را با حق رأیِ مشورتی به عضویت انترناسیونال دوم درآورد« های سوسیالیست صهیونیست»گروه 

(Keßler 1994: 56, .(89 

                                                      
گیری وجود داشت. برای نمونه نمایندگانِ صهیونیسم  های چشم های صهیونیستی تفاوت البته در درون طیف جریان 5

آمیز با  بودند و برخی دیگر نیز از همان آغاز برای همزیستیِ مسالمتهای اسکان ن فرهنگی اساساً خواهان اجرای طرح
ی پیش از  جا نقل شد، به دوره حال نقد سوسیالیستیِ صهیونیسم که در این کردند. بااین ساکنانِ بومیِ فلسطین تلاش می

های چپ  بخشی از جریان .تغییر پیدا کردطور بنیادین  به رابطهی هولوکاست این  مربوط است؛ پس از تجربه 1914سال 
یا  ی پافشاریقبلکه برخی دیگر بر همان نقد  های سوسیالیستیِ صهیونیستی اعلام همبستگی کردند، در حالی با گرایش

 .همه اتخاذ مواضع سنجیده و چندسویه در این زمینه تا امروز نیز کار آسانی نبوده است تر کردند. بااین آن را رادیکال
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رهایی و  بینهای صهیونیسم،  کائوتسکی کمک چندانی به واکاویِ انتقادیِ تناقض ی نوشتهحال  اینبا

ها را تشدید کرد  اروپامحوری نکرد. برعکس تأکید او بر جذب فرهنگی و از میان رفتنِ یهودیت، این تنش

از موجودیتی آزاد « اروپای مسیحی»توانند در  که یهودیان نمی کردو این ادعای صهیونیسم را تقویت 

دموکرات آلمان با  که حزب سوسیال ای است از این ی کائوتسکی نمونه رساله ترتیب بدینبرخوردار باشند. 

 .درستی درنیافته بود ای خود با یهودستیزی اهمیت این پدیده را به وجود مخالفتِ صریح و برنامه

نیز بارها کاریکاتورهایی منتشر   یاکوبِ راستیندموکرات  سوسیال فکاهیی  کته در نشریهدر تأیید این ن

 ؛Heid 2009: 30) کشیدند به تصویر می« یهودی»آمیز و  هایی اغراق داران را با چهره شد که سرمایه

.(Evans 1989: 303 هایی  که آیا چنین لغزش برانگیز است این مسئله بحثچنان  حال هم بااین

که موضع رسمی حزب که یهودستیزی را  ی حزب بودند یا این ی واقعیتِ موجود در میان بدنه دهنده بازتاب

های فضای  رفت. در این زمینه گزارش شمار می تری از نگرش اعضای آن به کرد، بازتاب دقیق محکوم می

منتشر کرده،  ای در دوران امپراتوری آلمان یخانهوگوهای م گفتعمومی که ریچارد جی. ایوانز با عنوان 

دهند که در میان کارگران نیز اظهاراتی  ها نشان می دهد. این گزارش تأمل به دست می تصویری قابل

های بزرگ  فروشان و فروشگاه شد، اما این اظهارات عمدتاً به تعارض میان خرده یهودستیزانه شنیده می

ای برخاسته از ذهنیت  عنوان پدیده های بندر نیز یهودستیزی عمدتاً به میخانهمربوط بود. بنابراین حتی در 

عنوان یک جنبش سیاسی، در تقابل  همه یهودستیزی به اینبا  .شد و منافع اقشار متوسط شناخته می

دموکراسی قرار داشت. کارگران به نمایندگان یهودستیز اعتماد نداشتند، زیرا آنان با  آشکار با سوسیال

 (Evans 1989: 320). شدند مایت از وضعِ تعرفه بر غلات، موجب افزایش بهای مواد غذایی میح

ها از یکدیگر  دموکرات های یهودستیزان و سوسیال شود که در هامبورگ میخانه چنین یادآور می ایوانز هم

ران دا آمده است که شماری از میخانه 1893های پلیس در سال  جدا بودند. در یکی از گزارش

بورژوا به صف یهودستیزان پیوستند. اما این اقدام با  دموکرات برای جلب مشتریان مرفهِ خرده سوسیال

ی  توانستند از عهده ماند و دیگر نمی شان خالی می های ها میخانه جا که شب از آن»رو شد:  شکست روبه

دموکراسی پیوستند؛  دوباره به سوسیالی درست رسیدند و  تأمین معاش خود برآیند، سرانجام به این نتیجه

دهد  ها نشان می این گزارش (Evans 1989: 27f). «وکارشان نیز دوباره رونق گرفت در نتیجه کسب

حال  شدند. بااین های یهودستیزانه بارها پذیرفته و بازتولید می ی کارگران، کلیشه که در زندگی روزمره

خوبی شناخته  ی اجتماعی جنبش کارگری به در میان بدنه دموکراسی و یهودستیزی تقابل میان سوسیال

دموکراسی هرچند  سوسیال همین دلیل بهشد.  شده بود و از جنبش سیاسیِ یهودستیزان فاصله گرفته می

 آشکارا ازشناخت،  گراییِ خود، خودمختاریِ فرهنگیِ یهودیان را به رسمیت نمی شمول در چارچوب جهان
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جنبش سوسیالیستی در اروپای شرقی، برای حلِ تعارض  .کرد جلوگیری میگسترش یهودستیزیِ سیاسی 

، سازمانی با نام اختصاری 1897گرایی پاسخ دیگری ارائه کرد. در سال  شمول و جهان مایزگذاریمیان ت

بود. « ی عمومی کارگران یهودی لیتوانی، لهستان و روسیه اتحادیه»تأسیس شد که نام کامل آن « بوند»

دهی  سازمانی سوسیالیستی بود که کارگران یهودیِ پرشمارِ بخش غربیِ امپراتوری روسیه را سازمانبوند، 

کشید و خواهان ادغام  کرد. این سازمان انزوای اجتماعی و مذهبیِ یهودیان اروپای شرقی را به نقد می می

ی طبقاتیِ  مبارزهواهان خجای مهاجرت،  . بوند، بهبودصهیونیسم  مخالف حال آنان در جامعه بود. بااین

کرد  حال با سیاستِ جذب فرهنگی مخالفت می . درعینبودانقلابی برای احقاق حقوقِ پرولتاریای یهودی 

(. Mendel 2004: 56) برای یهودیان اروپای شرقی بود« خودمختاریِ فرهنگی ـ ملی»و خواهان 

مارکسیسم، برای امپراتوری   پردازان ریهئر از نظوخوانی داشت که اتو با هایی هم این دیدگاه با اندیشه

اتریش ـ مجارستان و روسیه هر دو  (Keßler 1994: 62). اتریش ـ مجارستان مطرح کرده بود

رو بودند که از  های سوسیالیستیِ این دو کشور با این تناقض روبه هایی چندملیتی بودند و جنبش امپراتوری

خواستند به تشدید  کردند و از سوی دیگر نمی ی ملی را نقد میها ی امپراتوری بر اقلیت سو باید سلطه یک

  .محور دامن بزنند گراییِ قوم ملی

های جنگی  های قومی و جنایت که با کشتارهای با انگیزه 1913و  1912های  های بالکان در سال جنگ 

از « ملت» هنگامی که یک« ها حق تعیین سرنوشت ملت»همراه بودند، از پیش نشان داده بودند که 

و این  منجر شودتواند به تناقضی مرگبار  سرزمینِ سکونتِ یکپارچه و مشخصی برخوردار نباشد، می

در هر دو امپراتوری، الگوهای فدرالیِ  همین دلیل بهوضعیت در تاریخ بیشتر قاعده بود تا استثنا. 

شناختند.  را به رسمیت می مردمهای مختلف  های فرهنگیِ گروه که تفاوت شکل گرفتندسوسیالیسم 

محور و مبتنی بر همگنیِ قومی بدیلی متفاوت  گراییِ قوم ترتیب سوسیالیسمِ چندملیتی در برابر ملی بدین

 .کرد ارائه می

. این امر نه فقط به اقتدار نظری بحث جدی صورت نگرفتها در آلمان  این دیدگاه پیرامون همه این با

های دانمارکی،  شد که امپراتوری آلمان با وجود اقلیت نیز مربوط میکائوتسکی، بلکه به این واقعیت 

شد که  ها ضرورتی احساس نمی رو تا مدت رفت. ازاین شمار نمی یهودی و لهستانی یک دولتِ چندملیتی به

در انترناسیونال « بوند» لحا طور جدی مورد بحث قرار گیرد. بااین ی خودمختاریِ فرهنگی به مسئله

شده بود.  شناخته رسمیت عنوان بخشی از هیئت نمایندگی روسیه، عضوی رسمی و به به سوسیالیستی
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شناختنِ یک  رسمیت المللی ضمن پایبندی به نقد صهیونیسم از به ترتیب جنبش سوسیالیستیِ بین بدین

 (Keßler 1994: 85ff).   حزب کارگریِ یهودی خودداری نکرد

گراییِ سوسیالیستی را آشکار  شمول ی استعمار و یهودستیزی، نقاط قوت و ضعفِ جهان بررسیِ مسئله

ی طبقاتی به نقدی  گرایی به گسترش افقِ سوسیالیسم از مبارزه شمول کند. از یک سو این جهان می

شدند،  می محسوب« تابو»فراگیر از مناسبات سلطه یاری رساند؛ نقدی که به موضوعاتی که در جامعه 

اندازِ فراگیر  های امروز نیز نباید از این چشم . جنبشپرداختگرایی  مانند حقوق زنان و همجنس

 .نشینی کنند عقب

سازی و انطباق با معیارهای  اشتباه به معنای همگن به در بعضی مواردگرایی  شمول از سوی دیگر جهان

گرایی، تفاوت را از منظر  شمول ای از جهان یافته شد. چنین برداشتِ تقلیل بورژواییِ اروپایی فهمیده می

کرد. با این برداشت، این انتظار نیز همراه بود که  ماندگی تلقی می ای از عقب ی تاریخ، نشانه فلسفه

ی «دولتِ آینده»طور خودکار فرو خواهد پاشید. در نتیجه تحققِ رهاییِ کامل به  زودی و به داری به سرمایه

انداخت،  مبارزه با پدرسالاری و یهودستیزی را به تعویق می فقط شد؛ امری که نه میسوسیالیستی موکول 

 .گذاشت بلکه به همان اندازه بر مبارزه برای کسب قدرت سیاسی نیز تأثیری منفی بر جای می

 دموکراسی و سوسیالیسم در دوران امپراتوری آلمان سوسیال

ی دوگانه و تا حدی متناقض داشت. این جنبش که جنبش سوسیالیستی در آلمانِ عصر ویلهلمی، خصلت

پردازان ــ از  ترین نظریه رفت، برجسته ترین جنبش سوسیالیستی اروپا و در نتیجه جهان به شمار می بزرگ

دموکراسی آلمان مرجع اصلی تفسیر  پرداز ــ را در دامان خود پروراند. سوسیال جمله شماری از زنان نظریه

مثابه یک سنت نظری و  گیریِ مارکسیسم به ای در شکل کننده نقش تعیین و رفت شمار می مارکسیسم به

های رفرمیستی  المللی با گرایش ی بین با تکیه بر این جایگاه هم در آلمان و هم در عرصه .سیاسی داشت

ها،  ی تناقض و نیز با سیاست استعماریِ نژادپرستانه به مبارزه برخاست. با وجود همه تجدیدنظرطلبانهو

ی  گرایی و اندیشه شمول بخشِ جهان دموکراسی بیش از کل بورژوازی به ظرفیت رهایی سوسیال

های  گرایی پیشگام شد، جنبش زدایی از همجنس ماند. این جنبش برای جرم وفادارروشنگری 

در آن  با یهودستیزی مبارزه کرد و برخلاف گرایش رایجِ ،دهی کرد ان و جوانان را سازمانسوسیالیستیِ زن

. برعکس راه را برای خودداری کرداز کنار گذاشتنِ سیاستمداران یهودی از فعالیت سیاسی زمانی ی  بازه

 .های رهبری هموار کرد حضور آنان در جایگاه
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گذار  ناپذیر بود. آگوست ببل، بنیان رات، پرشور و سازشدموک های عمومیِ سخنرانان سوسیال سخنرانی

. سخنرانانی چون دانست  می« ی بورژوایی ناپذیرِ جامعه دشمنِ آشتی»تا پایان عمر خود را  بنامدار حز

، هرچند ناچار کمی از رهبران مرد نداشتند ای دست در هیچ زمینهزا لوکزامبورگ نیز وکلارا زتکین و ر

 .های رهبری مبارزه کنند برای رسیدن به جایگاه همواره ،بودند

ی  نتوانست دولت نظامیِ حاکم بر پروس را به لرزه درآورد. مسئله« حزبنیرومندترینِ »همه، این  بااین

های دشواری قرار داده بود و هیئت رهبری و کادرهای  دموکراسی را در برابر پرسش انقلاب سوسیال

های  اعتصاب به شکل ها های خودجوشِ توده دید به اعتراضی تر ، با دیدهشحزبی بیش از پی

های  برای مدت هنیافت های سازمان که اعتراض . حال آنکردند نگاه میهای اجتماعی  خودانگیخته و ناآرامی

گونه  به بعد این 1880 های سالکم از  . اما دستندهای کارگری بود طولانی شکل رایجِ اعتراض

شدند؛ آن هم در کشوری که شاید بیش از هر  عنوان نمودی از آشوب و آنارشیسم تلقی می ها به اعتراض

معنای  که دون آندر آن به برچسبی تحقیرآمیز بدل شده بود که اغلب ب« آنارشیسم»جای دیگری 

 شد. گرفته میاش فهمیده شود، به کار  واقعی

هایی نظامی همراه  با استعارهاغلب شد و این تأکید  اط و خودانضباطی تأکید میبر انضب هموارهدر مقابل 

حزب  منشاً آن، بلکه بار بکاربست آن را برای اولین لنین اصطلاحی نبود که« سربازِ حزب»ی  بود. ایده

 دو اردوی»چون  ی کارگر هم ی ارفورت نیز بورژوازی و طبقه دموکرات آلمان بود. در برنامه سوسیال

ی  رژه»ی  منزله دموکراسی به به تصویر کشیده شده بودند و هر انتخابات مجلس برای سوسیال« متخاصم

طور ضمنی با  شد. این زبان و بیان نماد قدرت بود؛ قدرتی که به ارتش پرولتاریا تلقی می« نیروهای

خواست  ر بود که میسختی با حزبی سازگا حال چنین تصوری به شد. بااین معنا انگاشته می مردانگی هم

 .برای دموکراسی، صلح و حقوق زنان مبارزه کند

ی کارگر بود. در پسِ این تأکید،  ی طبقه ضرورتِ کنشِ سیاسیِ یکپارچه و توجیه رسمیِ تأکید بر انضباط

های  ی اتحادیه چنان تأثیرگذار بود. تجربه ها هم ها و آیزناخی ی شکاف میان لاسالی ی فرساینده تجربه

از راه  فقط ها اتحادیه«. ی قدرت است اتحاد، مایه»کرد که  ی نیز درستیِ این اصل را تأیید میکارگر

 های سرمایه ایستادگی کنند. با توانستند در برابر یورش تر می یابی در مقیاسی هرچه گسترده سازمان

انتقادی بازاندیشی  ای گونه ها هرگز به دهی در حزب و اتحادیه همه این دستاوردهای سیاستِ سازمان این

که با  سازمانی بحثی جدی درنگرفت. پیش از آن پویایی عدم ی مشکلاتی چون بوروکراسی و نشد و درباره

ی راهبرد، سازمان و پراکسیس شکل بگیرد، سه  درباره علنیزا لوکزامبورگ بحثی ورهبری نظریِ ر
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ــ از حزب اخراج « گرایان محلی» و« جوانان»جریانِ اپوزیسیونِ چپ ــ به رهبری موست و هاسلمان، 

 .شده بودند

ــ مهار شد. « وحدت»اش ــ بار دیگر به نام  زا لوکزامبورگ از حزب اخراج نشد، اما ابتکارهای سیاسیور

دموکرات آلمان این نتیجه را گرفت که باید از همان  حزب سوسیال رنق کملنینیسم بعدها از این وحدتِ 

دست به دموکراسی روسیه  سوسیالدر  1903. خودِ لنین نیز در سال زددر حزب آغاز دست به انشعاب 

 فقطجا سخن از حزبی مخفی با  عنوان جناحی مستقل سازمان داد. اما در آن ها را به و بلشویک انشعاب زد

هرگز به انشعاب  1914زا لوکزامبورگ و جناح چپ رادیکال نیز پیش از سال وپنج هزار عضو بود. حتی ر

رفته به  . هرچند وحدت در درون حزب، رفتهکردند فکر نمیدموکرات آلمان  یلیونیِ سوسیالدر حزب م

تبدیل ازپیش به دستاویزی برای اعمال انضباط حزبی  و بیش تقلیل پیدا کرد« ها وحدتی در حدِ قطعنامه»

ن و انکارناپذیر ویژه برای نیروهای چپ کاملاً روش ی کارگر به ، اما ضرورتِ بنیادیِ کنشِ متحدِ طبقهشد

ی درستِ  های حزب هرگز بر سر انشعاب نبود، بلکه بر سر شیوه اختلاف میان جناح ترتیب بدین .بود

خواستند سازمان را صرفاً در چارچوب فعالیت پارلمانی به کار  ها می کارگیریِ سازمان بود. رفرمیست به

ای بکشاند. مرکز حزب  ی توده ی خیابان و مبارزه گیرند؛ در مقابل جناح چپ بر آن بود که آن را به عرصه

 .کرد کمک میسان در عمل به تقویتِ راهبردِ رفرمیستی  گرفت و بدین از هر دو رویکرد فاصله می

ی فسادِ نخبگانی از  ی رهبران حزب بود و نه نتیجه تردید و دودلیِ جناح مرکز نه ناشی از ضعف اراده

های بحران  ، اما ریشهندهایی نیز وجود داشت هرچند چنین پدیده«. اشرافیتِ کارگریِ دارای امتیازات ویژه»

های  ماهیتی ساختاری داشت. این بحران از منطقِ درونیِ سازمان 1914دموکراسی پیش از سال  سوسیال

گیریِ  گی، واگذاریِ قدرت و در نتیجه شکلناگزیر نمایند هایی که به شد؛ سازمان بزرگ ناشی می

آورند. این مسئله در جنبش سوسیالیستی چندان به پرسش کشیده نشد؛ برعکس  مراتب را پدید می سلسله

« پیشرو»ای  را ذاتاً پدیده گرای مارکسیستی گرایش نیرومندی وجود داشت که فرایندهای تمرکز در نظریه

 .کرد ارزیابی می

آن از سرکوب و ممنوعیت فعالیت نیز افزایش  بیمشد،  تر می دموکراسی موفق هرچه سوسیال علاوه بر این

فراموش نکرده ی فعالیت مخفی را  های کارگری هنوز تجربه ، اتحادیه1890 آغازگاه. در کرد پیدا می

گرگون کلی د پانزده سال بعد اوضاع به فقطپذیر بودند. اما  هایی کوچک محلی و انعطاف ؛ تشکلبودند

ی مالی و دستگاهی عظیم از  میلیون مارکِ طلا ذخیره 33ها با دو میلیون عضو،  شده بود. اکنون اتحادیه

تشکیلات اداری و مطبوعاتی، در صورت ممنوع شدن فعالیت، دستاوردهای بسیار زیادی را از دست 
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. اگر بخواهیم پیدا کردش زپیش افزایا دادند. در نتیجه فشار برای سازگار شدن با وضعیت موجود بیش می

بندی  های پیش از جنگ جهانی اول در چند جمله جمع دموکرات آلمان را در دهه تاریخ حزب سوسیال

 .«ی قدرت است اتحاد، مایه»:توان در این جمله خلاصه کرد کل تناقض آن را میکنیم، 

ان خود، به آرمانِ دموکراسی آلمان بیش از هر حزب یا جریان سوسیالیستیِ دیگری در زم سوسیال

توانست این  میزان بسیار کمی بهتا  فقطی کارگر نزدیک شد؛ اما  دهیِ متحد و آگاهِ طبقاتیِ طبقه سازمان

های چشمگیری دست یافت، اما  قدرت را به کار گیرد. این حزب در مبارزات روزمره به موفقیت

کننده بر سر  مدت از بیمِ انشعاب و ممنوعیت فعالیت، از رویاروییِ تعیینبلندمدت و  کوتاه انداز چشمدر

 .کرد خودداریقدرت 

سیاست و اقتصاد بود. این تصور که  بیندموکراسی، جدایی  ی سوسیال کننده یکی دیگر از عوامل فلج

مات پارلمانی سو به تقویت توه ، از یککرد پیدا میی فعالیت حزب معنا  صرفاً در حوزه« واقعی»سیاستِ 

که  های کارگری را از محتوای سیاسی تهی کرد. درحالی و از سوی دیگر فعالیت اتحادیه منجر شد

رفته به نیروی  دادند، رفته ی طبقاتی را سازمان می ی اصلیِ مبارزه های کار عرصه ها در محیط اتحادیه

نیز به  رفرمیستیهای سیاست  قیتنداشت. موفای  رابطهپردازی  محرکِ رفرمیسمی بدل شدند که با نظریه

به افزایش دستمزدها و انعقاد قراردادهای جمعی محدود  فقطها  زد. این موفقیت این روند دامن می

های حل اختلافِ کار و  تأسیسی چون دادگاه ها در نهادهای تازه شد، بلکه مشارکت اعضای اتحادیه نمی

 .گرفت دیگر نهادهای مشابه را نیز دربرمی

جا که دولت پروس در سال  طور رسمی طرد و منزوی کرده بود؛ تا آن دموکراسی را به سوسیالدولت، 

، قانونی ویژه وضع کرد تا یک فیزیکدان (Lex Arons) «قانون آرونس»با تصویب  1898

هایی چون مذاکراتِ  حال در حوزه بااین دموکرات را از تدریس در دانشگاه برلین محروم کند. سوسیال

های اجتماعی و حقوق کار روندی معکوس در جریان بود؛ دولت و کارفرمایان  قراردادهای جمعی، بیمه

عنوان نیرویی مؤثر در تنظیم مناسبات اجتماعی به رسمیت  های کارگری را به تدریج نقشِ اتحادیه به

کاری میان کار و هم»شناختن در آغاز هنوز به معنای پذیرشِ ایدئولوژیکِ  رسمیت شناختند. این به می

ی مبارزات طبقاتی را  شدنِ فزاینده های کارگری حقوقی نبود. اما در عمل موجب شد که اتحادیه« سرمایه

رو چارچوب حقوقی که در آغاز بارها  ای از موفقیت خود بدانند. ازاین نه مانعی در برابر مبارزه، بلکه نشانه

های  ای برای پیشبرد مبارزه، بلکه خود به یکی از هدف لهتدریج نه فقط وسی گرفت، به مورد انتقاد قرار می

 .ی طبقاتی تبدیل شد مبارزه
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به تدریج  اجتماعی، به های رفرمزا لوکزامبورگ از آن بیم داشت، به واقعیت پیوست: وچه ر   ترتیب آن بدین

ند به ادغام سوسیالیسم قرار نداشت. این رو« هدف نهایی»و دیگر در پیوند با  هدفی مستقل تبدیل شد

که در بسیاری از کشورهای دیگر ادغام  در حالی منجر شد.تدریجیِ جنبش کارگری در نظم موجود 

گرفت در پروس ـ  های سیاسی صورت می ها و ائتلاف های سوسیالیستی عمدتاً از طریق پارلمان جنبش

وس نه دولت دموکراتیکی ی اجتماعی و اقتصادی منتقل شد. زیرا در پر آلمان این فرایند بیشتر به حوزه

دموکراسی آلمان  سوسیال ترتیب بدینها ائتلاف کرد.  وجود داشت و نه احزاب لیبرالِ چپ که بتوان با آن

ی  هزینه که دون آنگرایانه اتخاذ کند، ب توانست مواضعی کاملاً مارکسیستی و اصول برلین می مجلسدر 

 دمکراسی را سوسیالی آن با حکومت،  جانبه بپردازد؛ زیرا مخالفتِ اصولی و همه برای آن سیاسی چندانی

 و در فرانسه کرد فرق میهای جنوب آلمان اوضاع  . در ایالتکرد از هیچ امکان سیاسیِ واقعی محروم نمی

 .وجود داشت تری برای این امر امکان کم

شده و  داریِ هدایت ی اقتصاد نیز با نوعی سرمایه دولت اقتدارگرا و ضعف سنت لیبرالیسم در عرصه

قیدوشرطِ کمترِ بازار همخوانی داشت. در  تر دولت و آزادیِ بی ی گسترده یافته، همراه با مداخله سازمان

های جنبش کارگری از  برداشت کارِ اقتدارگرا و ای میان دولتِ محافظه نشده بینی نتیجه نقاط اشتراکِ پیش

های ادغام  این وضعیت نیز به انتقالِ تدریجیِ گرایش (Hoffrogge 2009). شکل گرفتسوسیالیسم 

قوانین تأمین اجتماعیِ  همین دلیل به. کمک کردهای اجتماعی و اقتصادی  ی سیاست به حوزه از عرصه

 .گذار بودندتأثیر  درازمدتبیسمارک در 

را شناختی  های ادغام در سطوح فرهنگی و روان شناختی نباید گرایش بر عوامل اقتصادی و جامعه علاوه

های زندگی با محرومیت از حقوق، خودکامگی و تحقیر  ی عرصه . کارگران تقریباً در همهنادیده گرفت

عنوان خدمتکار کار  ای برخوردار نبودند؛ کسانی که به رو بودند. در محیط کار از هیچ حق و نمایندگی روبه

 فقط نیز« مدارس مردمی»کردند، مستقیماً در معرض آزار و تحقیر اربابان بورژوا قرار داشتند؛ و در  می

ناچار بودند  چنین هم. شد به آنان ارائه میگرایانه و مسیحی  های ملی آموزشی ابتدایی و آمیخته با آموزه

ویژه انحصار آموزش عالی در دست بورژوازی،  به .تحصیل خود را پس از پایان کلاس هشتم رها کنند

زد، بلکه احساسی عمیق از فرودستی فرهنگی نیز در میان کارگران پدید  به نفرت طبقاتی دامن می فقط نه

آموزش خودآموخته در  ترتیب بدین (Lucas 1983: 71ff; Groh 1973: 20f, 62). آورد می

تدریج به محیطی تقریباً بسته و  ها به های کارگری جایگاه بسیار مهمی داشت. این انجمن ی انجمن همه

های فرهنگی گرفته تا  های بورژوایی از انجمن مستقل برای کارگران تبدیل شدند؛ زیرا سازمان
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های سنگین آنان را  تعیین حق عضویت پذیرفتند یا با های ورزشی یا کارگران را به عضویت نمی باشگاه

ها از این هم بیشتر بود؛ داشتن دیپلم دبیرستان و توانایی پرداخت  گذاشتند. موانع ورود به دانشگاه کنار می

جا جایی نداشتند و  کرد. زنان و کارگران در آن شهریه دانشگاه را عملاً به فرزندان بورژوازی محدود می

 .شدند ی دانشگاهی کنار گذاشته می شدند و از عرصه وءظن نگریسته میتدریج با س یهودیان نیز به

چنان معیار فرهنگ و  دلیل این طرد و محرومیت، بورژوازی هم تر بگوییم، درست به با وجود یا شاید دقیق

فرهنگی را که از دسترس آنان دور نگه داشته شده بود،  کردند سعی میرفت. کارگران  شمار می آموزش به

شد.  در محافل مطالعاتیِ سوسیالیستی نیز آثار گوته و شیلر خوانده می در نتیجه؛ دسترسی پیدا کنند به آن

در  نخستدادن به یک فرهنگِ بدیل ناتوان بودند.  ها از شکل های مستقل کارگری تا مدت سازمان

حال حتی  ؛ بااینشکل گرفتپیوندی ثمربخش میان فرهنگِ آوانگارد و سوسیالیسم  1920ی  ها سال

ی کارگرِ سوسیالیست  هایی از طبقه شناییِ بخشآ عدماعتنایی یا  دستاوردهای این پیوند نیز اغلب با بی

 .شد رو می روبه

فرهنگ، یکی از عوامل مهمی است که بسیاری از  سنجش عنوان معیار نقش بورژوازی به

خود را  ،کوشیدند دهد. فرودستان می های جنبش سوسیالیستی را توضیح می ها و ناسازگاری ماندن کاره نیمه

. یکی از پیامدهای هژمونی فرهنگی بورژوازی، پذیرش تا حد امکان با طبقات فرادست همسان کنند

های ضدفمینیستی بود. این هژمونی در  نتیجه تداومِ دیرپایِ گرایش ی بورژوایی و در الگوهای خانواده

بر  سواد و فرمان های کارگری با تبدیل کارگرانِ محروم، کم تأثیر نماند. زیرا اتحادیه ی اقتصاد نیز بی عرصه

گران سان کار کردند. بدین تبدیلتدریج این فرایند را به هدفی در خود  تراز به ای هم های مذاکره به طرف

شدن را به آینده و به مقام  شناخته رسمیت که این به شدند، نه آن در همان زمانِ حال به رسمیت شناخته می

دموکراسی از  ی پس از انقلاب موکول کنند؛ اصطلاحی که در ادبیات سوسیال «دولتِ آینده»شهروندانِ 

 (Kautsky 1909: 31).  تبدیل شده بود« سوسیالیسم»ها پیش به مترادفِ  مدت

سطح نظریِ بازتابِ پارادوکسِ رادیکالیسم، موفقیتِ سازمانی و ناتوانیِ سیاسی، همان چیزی بود که 

بستِ ساختاریِ  بندی کرده بود. نسبت دادنِ بن صورت« مارکسیسمِ ارتدوکس»عنوان  کائوتسکی آن را به

های  است. اگر روش های تاریخی دموکراسی به این جریان فکری، نادیده گرفتنِ واقعیت سوسیال

ای معکوس خواهیم رسید:  مارکسیستی را در بررسیِ تاریخِ خودِ مارکسیسم به کار بگیریم، به نتیجه

دموکرات، خود محصولِ شرایط تاریخیِ حزب  گرایانه از مارکسیسمِ سوسیال تکامل خوانش

رکودِ سیاسیِ آن حزب نیز  به تثبیتِ خوانشتردید این  دموکراتِ آلمان در عصر ویلهلمی بود. بی سوسیال
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گیرد که بر آن استوار  ی سیاسی همواره در کنشِ متقابل با مناسباتی شکل می ؛ زیرا هر نظریهکمک کرد

هد؛ وگرنه اساساً تلاش را کاهش دها  تواند روندهای تاریخی را پیش ببرد یا شتاب آن است. نظریه می

  .معنا بود ی انقلابی بی برای تدوینِ یک نظریه

گراییِ اقتصادمحور بود؛ رویکردی که نتوانست پیوند  دموکرات، تقلیل ویژگیِ اساسیِ مارکسیسمِ سوسیال

ی  میان نظریه و پراکسیس، و نیز میان ساختار اقتصادی و کنش سیاسی را توضیح دهد. در نتیجه اندیشه

ای جبرگرایانه از  گونه بههای دیگر  ی پدیده و همه تقلیل داده شدجانبه به اقتصاد  صورت یک مارکس به

پذیرتر بود و از رهگذرِ  ی خودِ مارکس این رابطه انعطاف که در اندیشه آن استنتاج شدند. حال آن

نویسد:  می( 1845« )ی فوئرباخ تزهایی درباره»شد. مارکس از همان  گریِ دیالکتیکی برقرار می میانجی

مثابه پراکسیسِ انقلابی قابل  به فقطانسان،  ییر خودتغزمانیِ دگرگونیِ شرایط و فعالیت انسانی، یا  هم»

های  بنابراین مارکس شرایط عینی و شکل (MEW 3: 5). «است قابل درکطور عقلانی  فهم و به

ازپیش به  تدریج بیش ی او به همه اندیشه دانست. بااین پراکسیسِ ذهنی را وحدتی از عناصرِ متضاد می

طور  سیاسی و فرهنگی به« روبنای»شد؛ یعنی به این ادعا که  دادهتقلیل جبرگراییِ ساختار اقتصادی 

این قرائتِ اقتصادمحور از آثار مارکس، نخست اقتصادی وابسته است. « زیربنای»سویه و مستقیم به  یک

 تبدیلمسلط  خوانششد و بعدها کائوتسکی آن را به  مطرح های انگلس های اولیه در نوشته در شکل

باور به  ی سدهنوزدهم،  ی سدهکه این تفسیر با روحِ زمانه نیز همخوانی داشت.  ردضافه کباید ا .کرد

ناپذیر  پیشرفت بود؛ پیشرفتی که هم روشنفکران سوسیالیست و هم روشنفکران بورژوا آن را روندی توقف

 بر بستری مارکس ــ مفهومی دیالکتیکی که  دانستند. از این منظر مفهومِ پیشرفت در اندیشه می

نظر  تر از آن چیزی است که امروز به بسیار انتقادی کند، پیدا می ها تکوین ها و شکست ها، مبارزه ناقضت

 رنگ شدند. کمتدریج  بهها بودند که در مارکسیسمِ ارتدوکس،  رسد. اما درست همین تناقض می

نتوانست از این کرد،  از ضرورت انقلاب دفاع می (1909سوی قدرت راه به)هرچند کائوتسکی در کتاب  

کردند و  آشکارا از آن دفاع می انتجدیدنظرطلبتصوری که  ،برداشتِ خطیِ رشد و پیشرفت فراتر رود

کردند. تفاوت کائوتسکی  ، در عمل بر اساس آن رفتار میکه از آن صحبت کنند دون آننیز ب ها رفرمیست

کشید. طنز تاریخ آن بود که  ند را به نقد میانگارانه از این رو در این بود که برداشتِ هماهنگفقط  ها با آن

جلوگیری مدت کوتاهی پس از چاپ آن  سوی قدرت راه به کتاب انتشار ی ادامه از حزب ی مدیره هیئت

 (Fülberth 1972). منجر شود  رفت که انتشار آن به اتهام خیانت به کشور ؛ زیرا بیم آن میکرد

دموکراسی بسته شده بود. سرنوشت  بر سوسیال یقانون از طریقیابی به قدرت   ترتیب گویی راه دست بدین
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چه او را از  : آنشبیه استکافکا « در برابر قانون»این حزب به سرنوشت مرد روستایی در داستان 

 .داشت، نه مانعی بیرونی، بلکه انفعالِ خودِ او بود یابی به حق خود بازمی دست

زا لوکزامبورگ و جناح چپِ وکه ر ران چندان آشکار نبود. در حالیهمه، این طنز تلخ برای بیشترِ معاص بااین

گر گرفتار شده است،  دموکراسی در نوعی خودبازدارندگیِ ویران کم دریافته بودند که سوسیال حزب، دست

 کرد مشی سیاسیِ کارل کائوتسکی پیروی می ، بدون انتقاد جدی از خط1914حتی لنین نیز تا سال 

.(Fülberth 1972) های انتخاباتی  دلیل گستردگیِ سازمانی، موفقیت دموکرات آلمان به حزب سوسیال

و نیز پایبندیِ استوار به اصول که بیش از همه در شخصیت کائوتسکی تجسم یافته بود، الگوی حزب 

دموکرات و  باره فروریخت. حزب سوسیال یک ، این تصور به1914رفت. اما در اوت  شمار می مارکسیستی به

 در آن زماناز سیاست جنگیِ دولت پشتیبانی کردند. « دفاع از میهن»های کارگری، با استناد به  ادیهاتح

شان در ساختار دولت و نیز ناسازگاریِ نقدشان بر ناسیونالیسم آشکار  ، ادغامِ روزافزونتحرکی سیاسی بی

سیالیستی در جلوگیری از در دیگر کشورهای اروپایی نیز همین روند تکرار شد. ناتوانیِ جنبش سو .شد

طلبی،  فرصت گسترشتبعات این امر وقوع جنگ جهانی، نخستین شکستِ جهانیِ سوسیالیسم را رقم زد. 

اپوزیسیونی توانمند و در آلمان بیش از دو سال طول کشید تا  بود. اتهامِ خیانت و همکاریِ طبقاتی 

یافته شکل بگیرد. هنگامی که کشتار پایان یافت، خشمِ برخاسته از سه انقلاب در آلمان، اتریش ـ  سازمان

رو شد. سوسیالیسم هرگز  ، گرسنگی و اندوهِ هفده میلیون کشته روبهخستگیمجارستان و روسیه، با 

دو جریانِ به از آن پس سوسیالیسم   .ندپیدا کطور کامل از زخمِ این فاجعه التیام  نتوانست به

؛ دو جریانی که هر یک راهی متفاوت در پیش گرفتند و با منشعب شددموکرات و کمونیست  سوسیال

ای تازه و  منازعه با آنارشیسم نیز وارد مرحله هنگام طور هم بهبرخاستند.  مبارزهسرسختی با یکدیگر به 

های گوناگون  بار در تاریخ، جریان سپانیا، برای نخستینتلخ شد. در انقلاب روسیه و جنگ داخلی ا

 .آرایی کردند سوسیالیسم با سلاح در برابر یکدیگر صف

ی شوروی، رژیم کهن سرنگون شده بود و  . در روسیهشکل گرفتای از امید  همه بار دیگر روزنه بااین

ای از  ی آغازِ سلسله نقطه 1917ای سوسیالیستی آغاز شده بود. انقلاب اکتبر  فرایندِ ساختنِ جامعه

بیستم را  ی سدهشان سرنوشتِ سراسر  های تراژیک ها و شکست های سوسیالیستی شد که کامیابی انقلاب

 .رقم زد


