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ترین موضوعات مطالعات دولت در خاورمیانه  جمهوری اسلامی ایران در چهار دهه گذشته یکی از مهم

است. بخش قابل توجهی از ادبیات موجود، این دولت را از خلال مفاهیمی چون ایدئولوژی اسلامی، بوده 

عنوان  فقه شیعه یا اسلام سیاسی توضیح داده است. در این رویکردها، جمهوری اسلامی پیش از آنکه به

مل آن را باید شود که منطق ع ای ایدئولوژیک تلقی می یک دولت مدرن مطالعه شود، تجلی نهادی پروژه

گیری جمهوری  ویژه در تحلیل شکل ها، به وجو کرد. این تبیین های دینی، فقهی یا انقلابی جست در آموزه

اند؛ با این حال، پس از بیش از  های نخستین آن، ظرفیت توضیحی قابل توجهی داشته اسلامی و ویژگی

توان دولت جمهوری  همچنان می شود که آیا چهار دهه از استقرار این نظام، این پرسش مطرح می

اسلامی را صرفاً بر پایه مفهوم اسلام سیاسی توضیح داد یا تحولات ساختاری آن، چارچوب نظری 

 کند. متفاوتی را ایجاب می

مهرداد وهابی از معدود پژوهشگرانی است که کوشیده است تحلیل جمهوری اسلامی را از سطح 

داری  سرمایه»، «دولت شکارچی»کند. مفاهیمی مانند ایدئولوژی به سطح اقتصاد سیاسی منتقل 

در آثار او تلاشی منسجم برای توضیح رابطه میان دولت، خشونت، مالکیت و انباشت « انفال»و « سیاسی

. اهمیت این (Vahabi, 2016; Vahabi, 2024اند ) سرمایه در جمهوری اسلامی فراهم آورده

ر پایه باورهای ایدئولوژیک، بلکه از خلال سازوکارهای رویکرد در آن است که دولت را نه صرفاً ب

های صرفاً  کند و از این طریق از تبیین دهی خشونت و تنظیم مالکیت تحلیل می تصاحب منابع، سازمان

 گیرد. فرهنگی یا الهیاتی فاصله می

حفظ با وجود این، مفهوم اسلام سیاسی همچنان جایگاه محوری خود را در دستگاه نظری وهابی 

های نهادی جمهوری اسلامی با ارجاع به اسلام سیاسی و  کند. در این چارچوب، بسیاری از ویژگی می

شود: مسئله این  شوند. پرسش اصلی این مقاله نیز از همین نقطه آغاز می نهادهایی مانند انفال تبیین می

که این است که آیا گیری جمهوری اسلامی چه نقشی داشته است، بل نیست که اسلام سیاسی در شکل

ترین نقطه عزیمت برای تحلیل دولت جمهوری اسلامی در وضعیت کنونی آن  این مفهوم هنوز مناسب

 رود. به شمار می

ای از  متأخر جمهوری اسلامی صرفاً یک دوره زمانی نیست، بلکه مرحله مرحلهدر این مقاله، مقصود از 

های تخصصی، نهادهای  تحول دولت است که در آن اداره کشور بیش از پیش بر بوروکراسی، سازمان

های مدرن حکمرانی استوار شده و نقش عملی فقه و ایدئولوژی  امنیتی، سازوکارهای اقتصادی و تکنیک
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های نخست پس از انقلاب، دگرگون شده  دهی روزمره حکمرانی، در مقایسه با دهه اسلامی در سازمان

یابد که آیا مفهوم اسلام سیاسی همچنان توان  است. اگر چنین تحولی را بپذیریم، این پرسش اهمیت می

 بندی جدید از دولت را دارد یا خود به مانعی برای فهم این دگرگونی تبدیل شده است. توضیح این صورت

فرضیه این مقاله آن است که محدودیت اصلی چارچوب وهابی نه در تحلیل اقتصاد سیاسی جمهوری 

اسلامی، بلکه در نقطه عزیمت آن برای فهم دولت نهفته است. تا زمانی که دولت جمهوری اسلامی 

ه های ساختاری آن ــ از جمل همچنان از خلال مفهوم اسلام سیاسی تعریف شود، بسیاری از دگرگونی

گسترش بوروکراسی تخصصی، تحول در آرایش نهادهای امنیتی و اقتصادی و تغییر نسبت میان 

های حکمرانی ــ در قالب تحولاتی درون یک دولت ایدئولوژیک تفسیر خواهند شد.  ایدئولوژی و تکنیک

ل فرضی تبدی جای آنکه ابزاری برای توضیح تحول دولت باشد، به پیش در نتیجه، اسلام سیاسی به

 کند. شود که مشاهده این تحول را محدود می می

استدلال این مقاله نفی اهمیت اسلام سیاسی یا انکار نقش آن در تأسیس جمهوری اسلامی نیست. 

« انفال»یا « داری سیاسی سرمایه»، «دولت شکارچی»چنین هدف، رد ارزش تحلیلی مفاهیمی چون  هم

های تصاحب منابع،  سی، سازوکارهای انباشت و شیوهنیست؛ زیرا این مفاهیم در تحلیل اقتصاد سیا

ویژه هنگامی که موضوع  ظرفیت توضیحی قابل توجهی دارند. بحث اصلی آن است که این مفاهیم، به

شود، برای توضیح ماهیت دولت  تحلیل از مرحله تأسیس نظام به تحول ساختاری دولت منتقل می

عنوان سازمانی برای کنترل  تحلیل، دولت باید نه فقط به کنند. در چنین سطحی از تنهایی کفایت نمی به

مثابه نهادی که در بستر بازآرایی روابط قدرت، بوروکراسی و سازوکارهای  و تخصیص منابع، بلکه به

همچنین نشان داده خواهد شد که برخی مفاهیم محوری در  شود، مطالعه شود. حکمرانی دگرگون می

بیش از آنکه ویژگی خاص جمهوری اسلامی باشند، به الگوهای تاریخی  چارچوب وهابی، از جمله انفال،

تنهایی مبنای  توانند به رو، نمی اند؛ ازاین دولت در ایران و نسبت دولت با مالکیت و منابع عمومی مربوط

 های تاریخی دولت قرار گیرند. تمایز جمهوری اسلامی از دیگر صورت

م شده است. در بخش نخست، دستگاه مفهومی مهرداد وهابی بر این اساس، مقاله در چهار بخش تنظی

شود. بخش دوم به تبیین مبانی نظریه انتخاب عمومی  درباره دولت، خشونت و انباشت بازسازی می

(Public Choice اختصاص دارد تا مبانی تحلیلی آن درباره دولت روشن شود. در بخش سوم، نظریه )

رچوبی متفاوت برای فهم دولت بررسی خواهد شد. سرانجام، در عنوان چا نزاس به دولت نیکوس پولا
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های آشکار میان آثار وهابی و نظریه انتخاب عمومی،  شود که با وجود تفاوت بخش چهارم نشان داده می

نزاس،  های مهمی دارند. سپس، با اتکا به نظریه دولت پولا پوشانی هر دو در سطح منطق تبیین دولت هم

که این چارچوب برای توضیح تحول دولت متأخر جمهوری اسلامی با  استدلال خواهد شد

 رو است. های نظری روبه محدودیت

 بخش اول: دولت، خشونت و انباشت در اندیشه مهرداد وهابی

داوری بازسازی  برای ارزیابی انتقادی دستگاه نظری مهرداد وهابی، ابتدا باید منطق درونی آن بدون پیش

داری سیاسی، اسلام سیاسی،  اگرچه موضوعاتی متنوع مانند دولت شکارچی، سرمایهشود. آثار وهابی، 

رو، هدف این  گیرند، در مجموع بر یک چارچوب نظری منسجم استوارند. ازاین خشونت و انفال را دربرمی

 بخش نقد این چارچوب نیست، بلکه تبیین تلقی وهابی از دولت و جایگاه آن در اقتصاد سیاسی است.

عزیمت وهابی، رابطه میان خشونت و مالکیت است. برخلاف اقتصاد نئوکلاسیک که مالکیت را  نقطه

کند که هیچ نظام مالکیتی بدون وجود  کند، او استدلال می نهادی از پیش موجود و مفروض تلقی می

 ,Vahabiآورد ) گیرد و دوام نمی سازمانی که توان اعمال خشونت را در اختیار داشته باشد، شکل نمی

(. از این منظر، خشونت صرفاً ابزاری برای حفظ نظم نیست، بلکه یکی از شرایط تاریخی و 2016

رو به  رود. در نتیجه، دولت اهمیت خود را از آن گیری مالکیت و انباشت سرمایه به شمار می نهادی شکل

یافته و انحصاری  صورت سازمان تواند اعمال خشونت را به آورد که تنها نهادی است که می دست می

 .)تلقی ماکس وبر( سامان دهد

( و تصاحب Productionبر همین اساس، وهابی میان دو منطق متمایز در اقتصاد، یعنی تولید )

(Predationتمایز قائل می ،)  شود. به اعتقاد او، اقتصاد متعارف عمدتاً بر تولید، مبادله و تخصیص منابع

از تاریخ اقتصاد از خلال جنگ، غارت، مالیات، مصادره و اشکال تمرکز دارد، در حالی که بخش مهمی 

(. از این رو، تحلیل دولت تنها با ارجاع به Vahabi, 2016گوناگون تصاحب منابع شکل گرفته است )

دهی فرآیندهای تصاحب و کنترل منابع  سازوکارهای بازار ممکن نیست؛ بلکه باید نقش آن در سازمان

 ار گیرد.نیز در کانون توجه قر

( در آثار وهابی است. دولت شکارچی Predatory Stateاین برداشت، مبنای مفهوم دولت شکارچی )

دولتی است که انحصار ابزارهای خشونت را به ابزاری برای استخراج منابع اقتصادی از جامعه تبدیل 
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شود؛ زیرا دسترسی  کند. در چنین وضعیتی، کنترل دستگاه دولت خود به یک منبع اقتصادی بدل می می

ها را به  سازد. البته وهابی همه دولت پذیر می های انباشت را امکان ها و فرصت انحصاری به منابع، رانت

داند، اما معتقد است ویژگی مشترک آنها این است که دسترسی به منابع  یک اندازه شکارچی نمی

 (.Vahabi, 2016) شود اقتصادی تا حد زیادی از طریق کنترل قدرت سیاسی تعیین می

یابد. در این نظم اقتصادی، موفقیت  داری سیاسی نیز ادامه می همین منطق در تحلیل او از سرمایه

اقتصادی بیش از آنکه نتیجه رقابت بازار باشد، به میزان نزدیکی به قدرت سیاسی وابسته است. انباشت 

ریق دسترسی به دولت، امتیازهای سرمایه نه صرفاً از مسیر نوآوری و رقابت اقتصادی، بلکه از ط

(. در نتیجه، Vahabi, 2023گیرد ) انحصاری، تخصیص منابع و کنترل نهادهای سیاسی صورت می

ترین  شود و خود دولت به یکی از مهم مرز میان قدرت سیاسی و قدرت اقتصادی به تدریج کمرنگ می

 گردد. سازوکارهای انباشت سرمایه تبدیل می

، مبنای تحلیل وهابی از اسلام سیاسی نیز هست. برخلاف رویکردهایی که اسلام همین تلقی از دولت

دانند، وهابی آن را چارچوبی  های دینی می ای از باورهای ایدئولوژیک یا آموزه سیاسی را صرفاً مجموعه

م کند. بنابراین، اهمیت اسلا دهی مالکیت، اعمال اقتدار و توزیع منابع تلقی می نهادی برای سازمان

بخشی به اعمال خشونت،  سیاسی نه در محتوای کلامی آن، بلکه در قواعدی است که برای مشروعیت

آورد. از این منظر، تحلیل اقتصاد  دهی قدرت سیاسی و تنظیم دسترسی به منابع فراهم می سازمان

 سیاسی جمهوری اسلامی بدون بررسی این ساختار نهادی ممکن نیست.

ترین صورت  به منسجم یداری سیاسی اسلام انفال و سرمایههماهنگی ویرانگر،  این چارچوب در کتاب

کند و آن  رسد. وهابی در این اثر، مفهوم فقهی انفال را از حوزه فقه به اقتصاد سیاسی منتقل می خود می

داند که مالک خصوصی ندارند  های عمومی و اموالی می را مبنای حقوق دولت بر منابع طبیعی، ثروت

(Vahabi, 2024 در نتیجه، از آنجا که .)متولی انفال است، کنترل دولت به معنای دسترسی  فقیه ولی

زمان به رقابتی بر سر تصاحب  به بخش مهمی از منابع اقتصادی کشور خواهد بود و رقابت سیاسی هم

 شود. این منابع تبدیل می

است که از طریق انحصار خشونت،  در مجموع، دولت در دستگاه نظری وهابی پیش از هر چیز سازمانی

آورد. مفاهیمی مانند دولت شکارچی،  امکان تصاحب، تخصیص و حفاظت از منابع را فراهم می

های موضوعی، همگی بر همین تلقی  داری سیاسی، اسلام سیاسی و انفال، با وجود تفاوت سرمایه
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گذاری عمومی یا  برای سیاست مشترک از دولت استوارند. در این چارچوب، دولت بیش از آنکه نهادی

 ترین سازمان کنترل و تخصیص منابع اقتصادی است. گذاری باشد، مهم قانون

نکته مهم آن است که این تلقی از دولت، تحلیل را از سازوکارهای کنترل منابع، خشونت و انباشت آغاز 

، مسئله اصلی این چارچوب، رو کند، نه از جایگاه دولت در ساختارهای اجتماعی و روابط قدرت. ازاین می

های  بندی دهی دسترسی به منابع است و نه نسبت دولت با نیروهای اجتماعی یا شکل چگونگی سازمان

کند که دولت را نیز بر پایه رفتار  هایی فراهم می طبقاتی. همین ویژگی امکان مقایسه آن را با نظریه

 کنند. لیل میهای تصاحب تح بازیگران، رقابت بر سر منابع و انگیزه

بر این اساس، در بخش بعد مبانی نظریه انتخاب عمومی بررسی خواهد شد تا روشن شود این سنت 

کند و نسبت آن با چارچوب مفهومی وهابی تا چه اندازه قابل  نظری چه برداشتی از دولت ارائه می

 .مقایسه است

 بخش دوم: نظریه انتخاب عمومی و مسئله دولت

های اقتصاد سیاسی معاصر تبدیل شد.  ترین جریان به یکی از مهم ۱۹۵۰از دهه  نظریه انتخاب عمومی

 وناین رویکرد که بیش از همه با آثار جیمز بوکنن، گوردون تالاک، ویلیام نیسکانن و مانکور اولس

شود، بر این فرض استوار است که رفتار کنشگران سیاسی باید با همان اصولی تحلیل شود  شناخته می

(. بر این Buchanan & Tullock, 1962رود ) ی تحلیل رفتار کنشگران اقتصادی به کار میکه برا

سازی منافع خود هستند و  ای است که در آن افراد، همانند بازار، در پی بیشینه اساس، سیاست عرصه

 شود. دولت نیز نه تجسم خیر عمومی، بلکه محصول تعامل همین کنشگران تلقی می

های بازار  کننده شکست این رویکرد واکنشی به دیدگاهی بود که دولت را نهادی خیرخواه و اصلاح

شد که دولت در مواجهه با انحصار، آثار خارجی یا  دانست. در اقتصاد رفاه کلاسیک، معمولاً فرض می می

ن فرض را به کند. نظریه انتخاب عمومی ای کالاهای عمومی برای افزایش رفاه اجتماعی مداخله می

جویی  چالش کشید و استدلال کرد که اگر اقتصاددانان رفتار فعالان بازار را بر مبنای عقلانیت و منفعت

دهندگان از این قاعده مستثنا  ها و رأی کنند، دلیلی وجود ندارد که سیاستمداران، بوروکرات تحلیل می

 (.Buchanan, 1979باشند )
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نفوذ  های ذی دهندگان و گروه ها، رأی د است. سیاستمداران، بوروکراتاز این منظر، واحد اصلی تحلیل فر

سازی مطلوبیت خود  های نهادی برای بیشینه اند که در چارچوب محدودیت همگی کنشگرانی عقلانی

ای فراتر از کنشگران خود نیست، بلکه  بنابراین، دولت موجودیتی مستقل یا دارای اراده گیرند. تصمیم می

 (.Mueller, 2003کنند ) ل افرادی است که هر یک اهداف و منافع مشخصی را دنبال میبرآیند تعام

است. در نظریه انتخاب و تضعیف جایگاه دولت یکی از پیامدهای این تلقی، بازتعریف قدرت سیاسی 

ای ساختاری میان طبقات یا نیروهای اجتماعی، بلکه منبعی کمیاب است که  عمومی، قدرت نه رابطه

ستانی،  گذاری، مالیات آورد. از آنجا که دولت اختیار قانون تخصیص منابع اقتصادی را فراهم میامکان 

توزیع بودجه و اعطای امتیازهای انحصاری را در اختیار دارد، رقابت برای کسب قدرت سیاسی نیز به 

ر، عرصه رقابت بر رو، سیاست همانند بازا شود. از این رقابتی برای دسترسی به منافع اقتصادی تبدیل می

 شود. سر منابع کمیاب تلقی می

از آمریکایی و اقتصاددان  ،کند. آن کروگر جویی جایگاهی محوری پیدا می در چنین چارچوبی، مفهوم رانت

های اقتصادی نه  نشان داد که بخش مهمی از فعالیت المللی پول، های برجسته در صندوق بین چهره

(. در Krueger, 1974شود ) صرف تولید ثروت، بلکه صرف کسب امتیازهای انحصاری از دولت می

گری، نفوذ سیاسی و  گذاری در تولید، منابع خود را صرف لابی جای سرمایه نتیجه، بازیگران اقتصادی به

های  گیری فرصت ترتیب، دولت ناخواسته به بستری برای شکل کنند. بدین کسب امتیازهای دولتی می

 شود. جویی تبدیل می جدید رانت

شود. اگر اقتصاد متعارف از شکست بازار سخن  مفهوم شکست دولت نیز از همین منطق ناشی می

ی ها کند که دولت نیز ممکن است به دلیل انگیزه گوید، نظریه انتخاب عمومی بر این نکته تأکید می می

بوکنن،  جیمزهایی اتخاذ کند که با افزایش رفاه عمومی همسو نباشد. از دید  کنشگران سیاسی، تصمیم

ها گسترش بودجه و  سیاستمداران معمولاً در پی افزایش احتمال انتخاب مجدد هستند، بوروکرات

می را در جهت های عمو کوشند سیاست نفوذ می های ذی کنند و گروه اختیارات سازمان خود را دنبال می

رو، سیاست عمومی الزاماً بازتاب خیر عمومی نیست، بلکه حاصل  منافع خاص خود تغییر دهند. از این

 .(Buchanan & Tullock, 1962برآیند منافع رقیب است )

منطق را به درون دستگاه اداری  نیا کا،یآمرمشاور سابق اقتصادی دولت ، اقتصاددان و ویلیام نیسکانن

سازی مطلوبیت  های اقتصادی در پی بیشینه ها نیز مانند مدیران بنگاه گسترش داد. از نظر او، بوروکرات
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خود هستند، با این تفاوت که این مطلوبیت عمدتاً از طریق افزایش بودجه، گسترش اختیارات و توسعه 

توان صرفاً نتیجه  (. بنابراین، رشد دولت را نمیNiskanen, 1971شود ) سازمان اداری تأمین می

 های درونی دستگاه اداری نیز در این فرایند نقش دارند. افزایش نیازهای اجتماعی دانست، بلکه انگیزه

های  نیز با نظریه کنش جمعی نشان داد که گروه ، دیگر اقتصاددان برجسته آمریکایی،ونمانکور اولس

دهی، معمولاً بیش از اکثریت پراکنده  یافته، به دلیل تمرکز منافع و هزینه پایین سازمان کوچک و سازمان

های عمومی نه  رو، بسیاری از سیاست (. ازاینOlson, 1965گذارند ) های عمومی اثر می بر سیاست

های  یافته و ائتلاف های سازمان همگانی، بلکه محصول فشار گروهگیری برای منفعت  نتیجه تصمیم

 نفوذ هستند. ذی

ترین ابزار  دهد که در آن قدرت سیاسی مهم در مجموع، نظریه انتخاب عمومی تصویری از دولت ارائه می

ت کنند. دول تخصیص منابع اقتصادی است و بازیگران مختلف برای کنترل این ابزار با یکدیگر رقابت می

ای برای تعامل و تعارض منافع است. بنابراین،  نه بازیگری مستقل و نه تجسم خیر عمومی، بلکه عرصه

های کنشگران، قواعد نهادی و سازوکارهای تخصیص منابع است، نه  تحلیل دولت مستلزم بررسی انگیزه

 های هنجاری یا اهداف اخلاقی دولت. ارجاع به مأموریت

رویکرد در اقتصاد سیاسی، نظریه انتخاب عمومی همواره با انتقادهایی نیز با وجود نفوذ گسترده این 

رنگ شدن نقش  جو و کم ترین نقد آن، تقلیل دولت به برآیند رفتار افراد منفعت مواجه بوده است. مهم

ساختارهای اجتماعی، روابط طبقاتی، هژمونی، ایدئولوژی و تاریخ در تبیین دولت است. به همین دلیل، 

ویژه در سنت مارکسی، این چارچوب را برای توضیح دولت  پردازان دولت، به ری از نظریهبسیا

 اند. داری ناکافی دانسته سرمایه

های نظری  بندی ترین صورت با این همه، اهمیت نظریه انتخاب عمومی در آن است که یکی از منسجم

ین ویژگی، آن را به چارچوبی مناسب برای کند. هم مثابه عرصه رقابت بر سر منابع را ارائه می از دولت به

کند. در بخش بعد، نظریه دولت نیکوس پولانزاس  مقایسه با دستگاه مفهومی مهرداد وهابی تبدیل می

شناختی متفاوت، چه درک دیگری از  بررسی خواهد شد تا روشن شود این نظریه با تکیه بر مبانی هستی

 .کند دولت و مناسبات قدرت عرضه می

 مثابه رابطه اجتماعی م: نظریه دولت نزد نیکوس پولانزاس؛ دولت بهبخش سو
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جایگاه  یونانی،-فرانسویشناس معاصر  ، جامعههای مارکسی دولت، آثار نیکوس پولانزاس در میان نظریه

ای  ای دارند؛ زیرا او کوشید از دو رویکرد مسلط فاصله بگیرد. از یک سو، با برداشت ابزارگرایانه ویژه

هایی را  دانست و از سوی دیگر، دیدگاه دار می مخالفت کرد که دولت را صرفاً ابزار مستقیم طبقه سرمایه

پولانزاس کردند، ناکافی دانست.  ی میطرف نسبت به روابط طبقاتی تلق که دولت را نهادی مستقل و بی

 قدرت سیاسی و دولتاند اما  برای کنترل نهاد دولت در نزاعهر چند اعضای طبقه حاکم  ،گوید به ما می

. است مستقلنسبتاً بازیگری هر چند تجسم خیر عمومی نیست، اما دولت نیست؛ از دیگر سو، « ابزار»

در مجموع و  و قوانین،، قواعد اعضای طبقه حاکمهای  تحلیل دولت بررسی انگیزهدر بنابراین، 

ای بود که  حاصل این تلاش، نظریه کفایت کند. حکومتتواند بطور کامل در شناخت  رفتارسنجی نمی

تراکم »ای از نهادهای اداری و نه برآیند اراده افراد، بلکه  دولت را نه ابزار یک طبقه، نه صرفاً مجموعه

 (.Poulantzas, 1978کند ) تعریف می« های طبقاتی مادی یک رابطه نیرو میان طبقات و فراکسیون

کنند، نقطه عزیمت پولانزاس ساختارهای  برخلاف رویکردهایی که تحلیل دولت را از رفتار افراد آغاز می

های شخصی سیاستمداران،  یزهتوان با ارجاع به انگ اجتماعی و روابط قدرت است. از نظر او، دولت را نمی

ها یا صاحبان سرمایه توضیح داد. حتی اگر کارگزاران دولت تغییر کنند، تا زمانی که ساختارهای  بوروکرات

رو،  داری پابرجا باشند، دولت نیز کارکردهای اساسی خود را حفظ خواهد کرد. ازاین بنیادی جامعه سرمایه

گیرد و  ای است که دولت در بستر آنها شکل می اجتماعی موضوع اصلی تحلیل نه افراد، بلکه روابط

 شود. بازتولید می

نقطه عزیمت این دستگاه نظری  دولت، قدرت، سوسیالیسمتعریف مشهور پولانزاس از دولت در کتاب 

ای واحد نیست، بلکه شکل نهادی توازن نیروهای  است. دولت در این تلقی موجودیتی مستقل یا اراده

(. بنابراین، فهم هر دولت مستلزم Poulantzas, 1978مقطع تاریخی معین است ) اجتماعی در یک

های بازتولید نظم  مطالعه روابط طبقاتی، الگوی انباشت سرمایه، آرایش نیروهای اجتماعی و شیوه

 اجتماعی است.

که  کند ترین مفاهیم در نظریه پولانزاس، خودمختاری نسبی دولت است. او استدلال می یکی از مهم

رساند، الزاماً بازتاب  داری یاری می داری، اگرچه در نهایت به بازتولید مناسبات سرمایه دولت سرمایه

های مسلط نیست. دولت ممکن است در مقاطعی با وضع مالیات، اعمال  مدت گروه مستقیم منافع کوتاه

داران عمل  از سرمایه های بخشی های فرودست، برخلاف خواسته مقررات یا اعطای امتیازهایی به گروه
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کند. چنین اقداماتی به معنای استقلال کامل دولت نیست، بلکه سازوکاری برای حفظ انسجام و بازتولید 

 (.Poulantzas, 1978رود ) داری به شمار می کل نظام سرمایه

ای از  بر همین اساس، دولت نزد پولانزاس صرفاً دستگاه اعمال اجبار نیست. او دولت را مجموعه

داند. قوانین، نظام آموزشی، دستگاه قضایی،  دهنده رضایت می نهادهای سرکوبگر و نهادهای سازمان

های رفاهی، بوروکراسی و دیگر نهادهای اداری، همگی در بازتولید نظم اجتماعی نقش دارند. از  سیاست

دهی روابط  سازماناین منظر، اقتدار دولت تنها بر انحصار خشونت استوار نیست، بلکه توانایی آن در 

 کننده دارد. اجتماعی و تثبیت هژمونی نیز در استمرار آن نقش تعیین

ها و  ای از سازمان کند. دولت از مجموعه پولانزاس همچنین بر ناهمگونی درونی دولت تأکید می

ها تشکیل شده است که همواره از انسجام کامل برخوردار نیستند و ممکن است منافع و  دستگاه

های امنیتی، بوروکراسی،  های متفاوتی داشته باشند. قوه قضائیه، نیروهای نظامی، دستگاه ریگی جهت

اند، اما روابط میان آنها همواره هماهنگ و  پارلمان و دولت اجرایی، هر یک بخشی از ساختار دولت

میدان توان به یک کنشگر واحد فروکاست، بلکه باید آن را  رو، دولت را نمی یکدست نیست. ازاین

 های درونی دانست. ها و توازن ها، مصالحه ای از تعارض یافته سازمان

های دولت تفاوت دارد. در این چارچوب، قدرت نه  برداشت پولانزاس از قدرت نیز با بسیاری از نظریه

ای از مناسبات اجتماعی  ای اجتماعی است که در شبکه دارایی افراد و نه منبعی قابل تملک، بلکه رابطه

تنهایی برای توضیح سلطه کافی نیست؛ زیرا خود دولت  شود. بنابراین، کنترل دولت به تولید و بازتولید می

 نیز محصول روابط قدرتی است که در جامعه جریان دارند.

شود. طبقات اجتماعی صرفاً بر اساس مالکیت ابزار  همین منطق در تحلیل او از مفهوم طبقه نیز دیده می

شوند، بلکه جایگاه آنها در سازمان سیاسی، حقوقی و ایدئولوژیک جامعه نیز در  یتولید تعریف نم

گیرد و کارکرد اصلی آن  گیری روابط قدرت نقش دارد. دولت در نقطه تلاقی این روابط قرار می شکل

داری است، نه تأمین مستقیم منافع هیچ گروه اجتماعی یا  تضمین بازتولید کلی مناسبات سرمایه

 ن خاص.فراکسیو

این تلقی از دولت، پیامد مهمی برای روش تحلیل دارد. اگر دولت محصول توازن نیروهای اجتماعی 

های  باشد، مطالعه آن نیز باید از بررسی ساختارهای اجتماعی، روابط طبقاتی، اشکال هژمونی، دستگاه
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کارگزاران دولت. از همین رو،  های فردی یا رفتار یابی قدرت آغاز شود، نه از انگیزه ایدئولوژیک و سازمان

دانند، موضعی  پولانزاس نسبت به رویکردهایی که دولت را صرفاً برآیند کنش بازیگران سیاسی می

کند؛ زیرا چنین رویکردهایی، به نظر او، قادر به توضیح شرایط ساختاری تولید و بازتولید  انتقادی اتخاذ می

 قدرت نیستند.

دهد که در آن، دولت پیش از آنکه سازمانی  اس تصویری از دولت ارائه میدر مجموع، نظریه دولت پولانز

برای تخصیص منابع یا اعمال خشونت باشد، صورت نهادی روابط اجتماعی و توازن نیروهای طبقاتی 

است. از این منظر، دولت تنها در پیوند با مناسبات قدرت، آرایش نیروهای اجتماعی و فرایندهای بازتولید 

قابل فهم است. همین تفاوت در نقطه عزیمت نظری، مبنای مقایسه چارچوب پولانزاس با هژمونی 

ای که نشان  نظریه انتخاب عمومی و دستگاه مفهومی مهرداد وهابی در بخش بعد خواهد بود؛ مقایسه

ی شود، بلکه به دو تلق خواهد داد اختلاف میان این رویکردها صرفاً به چند مفهوم اقتصادی محدود نمی

 .گردد متفاوت از ماهیت دولت و شیوه تحلیل آن بازمی

های نظری میان چارچوب تحلیلی مهرداد وهابی و نظریه  پوشانی بخش چهارم: هم

 انتخاب عمومی

سه بخش پیشین نشان داد که چارچوب تحلیلی مهرداد وهابی و نظریه انتخاب عمومی در دو سنت 

عمومی در امتداد اقتصاد نئوکلاسیک توسعه یافته است، در  اند. نظریه انتخاب نظری متفاوت شکل گرفته

شناسی تاریخی و مطالعات  وگو با اقتصاد سیاسی، جامعه حالی که وهابی دستگاه نظری خود را در گفت

دهد  های نظری، مقایسه این دو رویکرد نشان می کند. با وجود این تفاوت بندی می دولت در ایران صورت

ها نه در  های قابل توجهی میان آنها وجود دارد. این اشتراک ن دولت، اشتراککه در سطح منطق تبیی

 شوند. مفاهیم و واژگان، بلکه در شیوه فهم دولت، قدرت و انباشت آشکار می

نخستین وجه اشتراک آن است که هر دو رویکرد دولت را پیش از هر چیز از خلال رابطه آن با منابع 

گذاری،  ظریه انتخاب عمومی، دولت نهادی است که از طریق اختیار قانونکنند. در ن اقتصادی تحلیل می

رو،  کند؛ ازاین ستانی، توزیع بودجه و اعطای امتیازهای انحصاری، دسترسی به منابع را تنظیم می مالیات

 & Buchananرقابت برای کسب قدرت سیاسی عملاً رقابتی برای کنترل این منابع است )

Tullock, 1962; Mueller, 2003ویژه در مباحث مربوط به دولت  (. در آثار وهابی نیز دولت، به
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آورد. در این  شکارچی و انفال، نهادی است که امکان تصاحب، کنترل و تخصیص منابع را فراهم می

های انباشت است  زمان به معنای دسترسی به ثروت، رانت و فرصت چارچوب نیز دسترسی به دولت، هم

(Vahabi, 2016; Vahabi, 2024 بنابراین، در هر دو دستگاه نظری، اهمیت دولت بیش از هر .)

 گردد. دهی دسترسی به منابع اقتصادی بازمی چیز به جایگاه آن در سازمان

کند. در نظریه انتخاب  طور طبیعی سیاست را نیز به عرصه رقابت بر سر منابع تبدیل می این تلقی، به

جویی و شکست دولت بر این فرض استوارند که بازیگران سیاسی و  عمومی، مفاهیمی مانند رانت

کنند  گیری از منابع عمومی با یکدیگر رقابت می اقتصادی برای کسب امتیازهای دولتی و بهره

(Krueger, 1974در آثار وهابی نیز منطق مسلط بر مفاهیمی چون سرمایه .)  داری سیاسی، دولت

ترل منابع اقتصادی است. هرچند وهابی نقش خشونت را بسیار شکارچی و انفال، رقابت بر سر کن

بیند، اما در هر دو رویکرد، محور تحلیل رقابت برای  پردازان انتخاب عمومی می تر از نظریه پررنگ

 دسترسی به منابعی است که دولت کنترل آنها را در اختیار دارد.

به دلیل پیامدهای اقتصادی آن اهمیت پیدا از همین منظر، قدرت سیاسی نیز در هر دو چارچوب عمدتاً 

کند. در نظریه انتخاب عمومی، ارزش قدرت سیاسی از آن روست که امکان تخصیص منابع، توزیع  می

ترین ابزار انباشت سرمایه  کند. در تحلیل وهابی نیز قدرت سیاسی مهم امتیازها و ایجاد رانت را فراهم می

های اقتصادی  دیکی به دولت، دسترسی به منابع، امتیازها و فرصتداری سیاسی است؛ زیرا نز در سرمایه

(. به این ترتیب، در هر دو رویکرد، رابطه میان قدرت سیاسی Vahabi, 2023سازد ) پذیر می را امکان

 تنیده است و فهم یکی بدون دیگری ممکن نیست. ای درهم و قدرت اقتصادی رابطه

ت. نظریه انتخاب عمومی دولت را برآیند تعامل سیاستمداران، وجه اشتراک دیگر، شیوه تبیین دولت اس

داند و برای آن اراده یا منطقی مستقل از کنشگران  نفوذ می های ذی دهندگان و گروه ها، رأی بوروکرات

گیرد، اما در تحلیل او نیز دولت عمدتاً از  قائل نیست. اگرچه وهابی از زبان و مفاهیم متفاوتی بهره می

 شود که برای کنترل خشونت، مالکیت و منابع اقتصادی رقابت بازیگرانی فهمیده میخلال کنش 



13 
 

گوید، این نهادها بیش از آنکه بیانگر  کنند. حتی هنگامی که او از نهادهایی مانند انفال سخن می می

 .۱دهند اند که نحوه رقابت بر سر منابع را سامان می روابط ساختاری قدرت باشند، قواعدی

آور، امکان تخصیص منابع  دانند که از طریق ابزارهای الزام هر دو رویکرد دولت را سازمانی می چنین، هم

کند. در نظریه انتخاب عمومی، این اجبار عمدتاً در قالب قانون، مالیات و مقررات ظاهر  را فراهم می

دهد.  را گسترش می یافته، دامنه این تحلیل شود، در حالی که وهابی با افزودن عنصر خشونت سازمان می

دهی دسترسی به منابع  با وجود این تفاوت، در هر دو چارچوب، اجبار دولتی در نهایت در خدمت سازمان

 گیرد. قرار می

ها به معنای یکسان بودن دو نظریه نیست. نظریه انتخاب عمومی در چارچوب  پوشانی البته این هم

بندی شده است، در حالی که وهابی نقش  صورت اقتصاد نئوکلاسیک و بر پایه فرض عقلانیت ابزاری

کند. افزون بر این،  تر از این سنت تحلیل می تاریخ، خشونت، مالکیت و نهادهای سیاسی را بسیار گسترده

اند و در نظریه انتخاب  مختص دستگاه نظری وهابی« داری سیاسی سرمایه»یا « انفال»مفاهیمی مانند 

های  پوشانی نظری به معنای نادیده گرفتن تفاوت ، سخن گفتن از همعمومی جایگاهی ندارند. بنابراین

 مهم میان این دو چارچوب نیست.

با این حال، وجه مشترک بنیادین آنها در نقطه عزیمت تحلیل دولت است. در هر دو رویکرد، دولت 

شود. در  یده میعمدتاً از خلال رقابت برای کنترل منابع، رانت، امتیازها و ابزارهای قدرت سیاسی فهم

نتیجه، تمرکز تحلیل بیش از آنکه بر ساختارهای اجتماعی، روابط طبقاتی یا تحول تاریخی دولت باشد، 

گیرد. همین ویژگی، زمینه ورود به نقدی را  بر رفتار بازیگران و سازوکارهای تخصیص منابع قرار می

، بسط خواهد یافت. پرسش اصلی آن کند که در بخش بعد، با اتکا به نظریه دولت پولانزاس فراهم می

توان دولت را صرفاً از خلال رقابت بر سر منابع توضیح داد، یا آنکه برای  بخش این خواهد بود که آیا می

 ای اجتماعی و تاریخی تحلیل کرد؟ مثابه رابطه فهم تحول دولت، باید آن را به

                                                      
( بنیادیِ institutionانفال صرفاً یک حکم فقهی یا یک نوع مالکیت نیست، بلکه یک نهاد )در دیدگاه وهابی  ۱

تحت کند. او  که قواعد مالکیت، توزیع قدرت و شیوه هماهنگی اقتصادی را تعیین می اقتصادی و سیاسی است-اجتماعی
در اما  داند. اری سیاسی اسلامی در جمهوری اسلامی مید انفال را یکی از ارکان نهادی سرمایهأثیر داگلاس نورث، ت

شناسی، نهادهای اجتماعی معمولاً محصول فرایندهای تاریخی و اجتماعی هستند. خانواده، بازار، آموزش، دین و  جامعه
صرفاً از  اگر انفال توان پرسید: از این منظر، می شوند. دولت از دل تعاملات اجتماعی شکل گرفته و به تدریج تثبیت می

 ؟یک تفسیر فقهی ناشی شده باشد، آیا اصلاً نهاد اجتماعی است یا صرفاً یک دکترین حقوقی
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متأخر جمهوری  های تبیینی چارچوب وهابی در تحلیل دولت بخش پنجم: محدودیت

 ساسلامی؛ خوانشی بر اساس نظریه دولت پولانزا

شده در بخش پیشین نشان داد که میان چارچوب تحلیلی مهرداد وهابی و نظریه انتخاب  مقایسه انجام

های مهمی در منطق تبیین دولت وجود دارد.  پوشانی های مفهومی و تاریخی، هم عمومی، با وجود تفاوت

ا عمدتاً از خلال رقابت برای کنترل منابع، رانت، خشونت و امتیازهای سیاسی هر دو رویکرد دولت ر

کنند. این چارچوب در توضیح سازوکارهای انباشت، پیوند میان قدرت سیاسی و ثروت، و  تحلیل می

جویی از ظرفیت تحلیلی قابل توجهی برخوردار است. با این حال، پرسش اصلی این مقاله آن  منطق رانت

های اخیر نیز  یا چنین دستگاه مفهومی برای توضیح تحول دولت جمهوری اسلامی در دههاست که آ

کند. از منظر نظریه دولت پولانزاس، پاسخ به این پرسش منفی است؛ نه به این دلیل که  کفایت می

 اند، بلکه به این دلیل که نادرست« انفال»یا « داری سیاسی سرمایه»، «دولت شکارچی»مفاهیمی مانند 

 دهند. تنها بخشی از واقعیت دولت را توضیح می

نخستین محدودیت این چارچوب، تقلیل دولت به سازمانی برای کنترل و تخصیص منابع است. هم در 

روست که کنترل آن  نظریه انتخاب عمومی و هم در بخش مهمی از آثار وهابی، اهمیت دولت از آن

کند. در نتیجه، رقابت سیاسی عمدتاً به رقابتی برای  امکان دسترسی به منابع اقتصادی را فراهم می

شود. اما در نظریه پولانزاس، دولت پیش از آنکه سازمانی برای  تصاحب این منابع فروکاسته می

(. از این Poulantzas, 1978تخصیص منابع باشد، صورت نهادی روابط قدرت در جامعه است )

ولت را در اختیار دارد، بلکه این است که دولت چگونه منظر، پرسش اصلی تنها این نیست که چه کسی د

کند. بدون توجه به این سطح از تحلیل،  در بازتولید مناسبات قدرت و تثبیت نظم اجتماعی نقش ایفا می

 یابد. ای از سازوکارهای توزیع منابع تقلیل می دولت به مجموعه

کند. اگر دولت صرفاً ابزار دسترسی به  ای پیدا می این تفاوت در تحلیل جمهوری اسلامی اهمیت ویژه

رانت و منابع تلقی شود، بسیاری از تحولات دو دهه اخیر، از جمله تغییر در آرایش نهادهای امنیتی، 

نفوذ یا رقابت بر سر منابع تفسیر خواهند شد. در  های ذی جایی گروه اقتصادی و اداری، تنها به جابه

ا در چارچوب بازآرایی بلوک قدرت، دگرگونی توازن نیروهای مقابل، نظریه پولانزاس این تحولات ر

کند. در این چارچوب، مسئله فقط تغییر بازیگران  اجتماعی و تحول سازوکارهای هژمونی تحلیل می

 یابی خود دولت است. نیست، بلکه تغییر در شیوه سازمان
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دهد که دولت،  ن میدومین محدودیت، فقدان مفهوم خودمختاری نسبی دولت است. پولانزاس نشا

مدت نیروهای مسلط  داری نقش دارد، الزاماً بازتاب مستقیم منافع کوتاه اگرچه در بازتولید نظم سرمایه

هایی اتخاذ کند که با  تواند برای حفظ انسجام بلندمدت نظم سیاسی و اقتصادی، تصمیم نیست. دولت می

(. در مقابل، در Poulantzas, 1978نفوذ تعارض داشته باشد ) های ذی منافع آنی برخی گروه

چارچوب وهابی، همانند نظریه انتخاب عمومی، دولت عمدتاً به عرصه رقابت بر سر کنترل منابع 

تواند در راستای حفظ ثبات و  شود که چگونه دولت می شود. در نتیجه، کمتر توضیح داده می فروکاسته می

 مسلط فاصله بگیرد.مدت بازیگران  بازتولید نظم کلی، از منافع کوتاه

رنگ بودن مفهوم هژمونی است. در آثار وهابی، مشروعیت سیاسی عمدتاً در پیوند  سومین محدودیت، کم

شود. در حالی که از منظر پولانزاس،  دهی مالکیت، خشونت و نهادهایی مانند انفال بررسی می با سازمان

زمان سازوکارهای  یست، بلکه دولت باید همدوام دولت تنها به انحصار خشونت یا کنترل منابع وابسته ن

تولید رضایت، مشروعیت و انسجام ایدئولوژیک را نیز بازتولید کند. بنابراین، سیاست فرهنگی، نظام 

و دیگر  و سکولار، ، نهادهای دینیاز تلویزیون رسمی گرفته تا شبکه خانگی ها آموزشی، رسانه

ای اقتصاد سیاسی نیستند، بلکه بخشی از سازوکار بازتولید  های تولید مشروعیت، عناصر حاشیه دستگاه

آیند. بدون وارد کردن این سطح از تحلیل، فهم پایداری یا دگرگونی جمهوری اسلامی  دولت به شمار می

 ناقص خواهد بود.

یابی ائتلافی از  زاس دولت را محل سازمانچهارمین محدودیت، غیبت مفهوم بلوک قدرت است. پولان

ها، بلکه از طریق ایجاد  داند که وحدت آنها نه از طریق حذف اختلاف های مختلف می نیروها و فراکسیون

گیرد. در آثار وهابی، اگرچه رقابت میان بازیگران سیاسی  نوعی توازن میان منافع متعارض شکل می

ها را در سطح ساختاری به یک بلوک قدرت تبدیل  که این رقابت شود، اما سازوکاری خوبی تحلیل می به

جایی بازیگران  رو، تغییرات در آرایش نیروهای حاکم بیشتر به جابه کند، جایگاه محوری ندارد. ازاین می

 یابد تا دگرگونی در ساختار قدرت. تقلیل می

خود دولت است. در آثار وهابی،  ترین محدودیت این چارچوب، ناتوانی آن در توضیح تحول سرانجام، مهم

همانند نظریه انتخاب عمومی، نهادها عمدتاً بر اساس نقشی که در انباشت یا تخصیص منابع ایفا 

کند که خود دستگاه دولت نیز در طول زمان  شوند. اما پولانزاس بر این نکته تأکید می کنند تحلیل می می

قضایی، اقتصادی و اداری ثابت نیست و فرهنگی، امی، شود. نسبت میان نهادهای امنیتی، نظ دگرگون می
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اند. بنابراین، تحول دولت متأخر جمهوری  ها بازتاب تغییر در توازن نیروهای اجتماعی این دگرگونی

توان صرفاً با استمرار منطق رانت، تصاحب یا انباشت توضیح داد، بلکه باید بازآرایی درونی  اسلامی را نمی

را نیز در کانون تحلیل قرار  و طبقات تحت سلطه ر نسبت آن با نیروهای اجتماعیدستگاه دولت و تغیی

 داد.

با این حال، این مفاهیم بیش از ؛ البته این نقدها به معنای نادیده گرفتن ارزش تحلیلی آثار وهابی نیست

نابع چگونه دهند که م دهند. آنها نشان می آنکه به ماهیت دولت بپردازند، شیوه عمل آن را توضیح می

بندی از دولت در یک  دهند که چرا این صورت شوند، اما کمتر توضیح می کنترل، تصاحب و توزیع می

یابد و چه نسبتی با آرایش نیروهای اجتماعی  شود، چگونه تحول می مقطع تاریخی مشخص بازتولید می

 کند. برقرار می

در تحلیل اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی توان نتیجه گرفت که چارچوب تحلیلی وهابی  از این رو، می

و سازوکارهای انباشت، رانت و خشونت از توان توضیحی برخوردار است، اما هنگامی که موضوع تحلیل 

توان  شود که نمی هایی مواجه می شود، با محدودیت از اقتصاد سیاسی به تحول ساختاری دولت منتقل می

رف کرد. در این سطح، نظریه دولت پولانزاس ظرفیت آنها را صرفاً با گسترش مفاهیم موجود برط

آورد؛ زیرا دولت را نه فقط سازمانی برای کنترل منابع، بلکه صورت نهادی  تری فراهم می تحلیلی گسترده

داند. همین تفاوت در نقطه عزیمت نظری،  روابط قدرت و سازوکاری برای بازتولید نظم اجتماعی می

 .کند متأخر جمهوری اسلامی را فراهم می تر تحول دولت امکان فهم دقیق

 گیری بخش ششم: نتیجه

ترین نقطه عزیمت  همچنان مناسب« اسلام سیاسی»این مقاله با این پرسش آغاز شد که آیا مفهوم 

برای تحلیل دولت جمهوری اسلامی است یا آنکه تحول ساختاری این دولت، چارچوب نظری متفاوتی را 

پاسخ به این پرسش، ابتدا دستگاه مفهومی مهرداد وهابی بازسازی شد، سپس سازد. برای  ضروری می

نسبت آن با نظریه انتخاب عمومی بررسی گردید و در نهایت، این چارچوب از منظر نظریه دولت نیکوس 

 پولانزاس مورد ارزیابی قرار گرفت.

رای انتقال تحلیل جمهوری ها ب ترین کوشش شده نشان داد که آثار وهابی یکی از منسجم تحلیل انجام

، «دولت شکارچی»اسلامی از سطح ایدئولوژی به سطح اقتصاد سیاسی است. مفاهیمی چون 
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امکان تحلیل رابطه میان خشونت، مالکیت، انباشت و دولت را فراهم « انفال»و « داری سیاسی سرمایه»

می را صرفاً از خلال کنند و از این حیث، نسبت به بسیاری از رویکردهایی که جمهوری اسلا می

 شوند. دهند، گامی مهم به پیش محسوب می ایدئولوژی یا فقه توضیح می

با این حال، استدلال اصلی این مقاله آن است که محدودیت چارچوب وهابی در تحلیل اقتصاد سیاسی 

نسبت آن نیست، بلکه در تلقی آن از دولت نهفته است. هرچند وهابی از مفاهیم و سنت نظری متفاوتی 

گیرد، اما در سطح منطق تبیین، هر دو رویکرد دولت را عمدتاً از خلال  به نظریه انتخاب عمومی بهره می

کنند. در نتیجه، دولت بیش از آنکه  رقابت بر سر منابع، رانت، خشونت و کنترل قدرت سیاسی تحلیل می

خصیص و کنترل منابع اقتصادی ای اجتماعی و تاریخی فهمیده شود، به سازمانی برای ت مثابه رابطه به

 یابد. تقلیل می

این نقطه عزیمت، در تحلیل مرحله تأسیس جمهوری اسلامی و سازوکارهای انباشت سرمایه، ظرفیت 

توضیحی قابل توجهی دارد؛ اما هنگامی که موضوع تحلیل به تحول ساختاری دولت در چهار دهه 

های  دد. تحول بوروکراسی، بازآرایی دستگاهگر های آن آشکار می شود، محدودیت گذشته منتقل می

های حکمرانی و دگرگونی نسبت میان ایدئولوژی و اداره دولت، صرفاً با  امنیتی و اقتصادی، تغییر در شیوه

ارجاع به رقابت بر سر منابع یا منطق تصاحب قابل توضیح نیست. در این سطح، تحلیل دولت مستلزم 

سبی دولت، بلوک قدرت، هژمونی و تحول درونی دستگاه دولت توجه به روابط قدرت، خودمختاری ن

 است؛ مفاهیمی که در نظریه دولت پولانزاس جایگاهی محوری دارند.

از این منظر، مسئله اصلی نه رد دستگاه نظری وهابی، بلکه تعیین حدود توان توضیحی آن است. این 

های انباشت، رانت و خشونت همچنان چارچوب برای تحلیل اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی و سازوکار

های دولت متأخر جمهوری اسلامی نیست؛ زیرا  تنهایی قادر به توضیح پیچیدگی ارزشمند است، اما به

، سیاسی و فرهنگیتحول این دولت تنها در سطح مناسبات اقتصادی رخ نداده، بلکه ساختارهای اداری، 

 اند. ایدئولوژیک آن نیز دگرگون شده

ویژه مفهوم انفال، بیش از آنکه  این، بخشی از مفاهیم محوری در دستگاه نظری وهابی، بهافزون بر 

بیانگر ویژگی خاص جمهوری اسلامی باشند، به سنت تاریخی دولت در ایران و نسبت دولت با مالکیت 

ش های عمومی و نق منابع عمومی تعلق دارند. الگوهای تمرکز مالکیت منابع، برتری دولت بر دارایی

های تاریخی پیش از جمهوری اسلامی نیز  دهی این منابع، به اشکال مختلف در دوره دولت در سازمان
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رو، اگر هدف، تبیین ویژگی متمایز جمهوری اسلامی باشد، ارجاع به مفهوم انفال  . ازاین۱اند قابل مشاهده

مهوری اسلامی را توضیح کند؛ زیرا این مفهوم بیش از آنکه خصوصیت انحصاری ج تنهایی کفایت نمی به

  های تاریخی دولت در ایران اشاره دارد. دهد، به یکی از ویژگی

رغم سهم مهم آن در تحلیل اقتصاد سیاسی  توان نتیجه گرفت که نظریه وهابی، علی بر این اساس، می

مثابه دولت نیست. این  جمهوری اسلامی به حکومتجمهوری اسلامی، چارچوبی کافی برای تبیین 

دهد، اما در توضیح تحول ساختاری، بازتولید روابط  چارچوب بخشی از منطق عملکرد دولت را توضیح می

های  اختلافهای نظری مواجه است.  های دولت متأخر جمهوری اسلامی با محدودیت قدرت و پیچیدگی

تر از  شاید روشنزدایی از حکمرانی و  دیندر نهاد دولت، های قدرت  شدید فکری و رفتاری در بین بلوک

توان با اتکای صرف بر چارچوب  را نمیجنگ از سوی اعضای طبقه حاکم ، شهامت در برابر ترور و همه

از این رو، تحلیل دولت جمهوری اسلامی نیازمند چارچوبی است که تحلیلی وهابی توضیح داد و فهمید. 

ای اجتماعی، تاریخی و نهادی نیز توضیح دهد؛  مثابه رابطه بتواند دولت را بهدر کنار اقتصاد سیاسی، 

 دهد. امکانی که نظریه دولت پولانزاس بیش از چارچوب وهابی در اختیار پژوهشگر قرار می

 

 منابع:

                                                      

1
« اراضی خالصه»یا « خالصه». در دوران پیش از جمهوری اسلامی و املاک سلطنتی« خالصه»مفهوم نگاه کنید به  

و درآمد آنها مستقیماً به خزانه  علق داشتبه شخص شاه یا دستگاه سلطنت تشد که  ها و اموالی گفته می به زمین
رضاشاه  .ین شکل خود در تاریخ پادشاهی در ایران رسیدتر گسترده بهاین روند در دوره پهلوی  .رفت سلطنتی یا دربار می

در  شد. اداره می بنیاد پهلوی یا املاک سلطنتی بعدها بخشی از این املاک به نام هزاران روستا را به تملک خود درآورد.
وهابی مفهوم انفال را . عمل نیز بخش بزرگی از منابع اقتصادی مستقیماً زیر کنترل دولت یا نهاد سلطنت قرار داشت

شناسی تاریخی دولت،  کند. با این حال، از منظر جامعه های اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی معرفی می یکی از ویژگی
که با جمهوری اسلامی آغاز شده باشد. نهادهایی مانند اراضی ای نیست  تمرکز کنترل منابع در دست دولت پدیده

های  اند که دولت در ایران، در دوره های پیشامدرن و املاک سلطنتی در دوره پهلوی نیز بیانگر آن خالصه در دوره
ندی فقهی ب دانسته است. از این رو، اگرچه انفال صورت مختلف، خود را متولی یا مالک بخش مهمی از منابع عمومی می

تنهایی  توان آن را به ای تاریخی دارد و نمی کند، اما اصل تمرکز منابع در دولت سابقه متفاوتی از این رابطه ارائه می
های تاریخی تداوم منطق تمرکز منابع  توان یکی از صورت انفال را میبنابراین  .ویژگی متمایز جمهوری اسلامی دانست

 در دولت ایران دانست.
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