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 در برابر  بندی شده ی مفصل پیچیده جنسیت و کلیت

 ی انتقادی گرایی در نظریه تقلیل

 

 :چکیده

نظر او هرچند  کند. به الکس دمیروویچ بررسی می ی نظریهداری را در  جنسیت و سرمایه ی رابطه مقالهاین 

 )باز( کل بخشی ازمناسبات این ، اما گیرند شکل میای  ویژه ها و الگوهای کنش مناسبات جنسیتیدر 

میان اشکال  ی رابطه ای جامع از . دمیروویچ بر این اساس در پی تدوین نظریههستند تولید اجتماعی

 .داری است گوناگون سلطه در سرمایه

که براساس یابد  ی این تصور که جامعه یک کلِ واحد است، با یک اصل یا یک تضاد سامان می درباره»

: 2011دمیروویچ «. )ی واحد توضیح داد، تردیدهای فراوانی وجود دارد توان آن را با یک نظریه می آن

519) 

تواند  می« داری سرمایه»آیا مفهوم که  است ازپیش به این پرسش پرداخته ی انتقادی جامعه بیش نظریه

، سلطه توضیح دهد، یا لازم است از مفاهیم دیگری استفاده شود؟ بافتارمندیعنوان  درستی به جامعه را به

بریگیت آولنباخر استدلال  طور نمونه   به ت.باعث گسست در این نظریه شده اس حال  پرسشی که در عین

شود،  بندی از مدرنیته استفاده می گذاری یک دوره یا صورت داری برای نام کند که وقتی از سرمایه می

متمایز ی زمانی  آن بازههایی است که آن را از جوامع پیشین یا از جوامع  توجه عمدتاً معطوف به ویژگی

افزایی سرمایه  ارزش ارجعیت»ی او، مسائلی مانند  گفته بهدر این حالت (. 15–14: 2015کند )آولنباخر  می

های  بر ویژگی ای مقولهاما این تمرکز شوند؛  برجسته می« بر تأمین زندگی، انباشت سرمایه و موارد مشابه

(. 15: جا. شوند )همان های مهم به حاشیه رانده می ای هم دارد: دیگر ویژگی داری هزینه خاصِ سرمایه

ای مانند  چنین تمایزهای کارکردی و هم ژادپرستانهجنسیتی و ن مناسبات ها از جمله ویژگی منظور از این

هایی چون اقتصاد، حقوق،  ی عمومی به بخش ی عمومی و خصوصی یا تفکیکِ حوزه جداییِ حوزه

از دیدگاه (. 2013؛ کناپ 2013؛ کلینگر 1991اشمیت  -؛ بکرجا گری است )همان سیاست یا نظامی

ماند که آیا رویکردهای نظریِ مبتنی بر  کم در این خوانش، این تردید باقی می ی، دستفمینیست

 .دهند ای فرعی قرار نمی های اجتماعی را همواره در مرتبه سلطه و عرصه مناسبات داری، دیگر  سرمایه
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نظری  صیف کرد، فقط یک اختلافوت درستی به ی بورژوایی را چگونه باید که جامعه ی این بحث درباره

رانگیز است. ب رو مناقشه ی رهایی نیز گره خورده و از همین نیست؛ این بحث به کنش سیاسی و مسئله

یا پیونددهنده شکل گرفت  «جدید»ی سیاست طبقاتیِ  سیاسی شدیدی درباره مباحثاتچند سال پیش، 

که هنوز هم ادامه دارد. پرسش اصلی این است که آیا و چگونه مفهوم ( 2017کنید به: کاندیاس مراجعه )

ای را  سلطه مناسبات تواند دوباره به محورِ مرجعِ چپِ اجتماعی بدل شود و این انتخاب چه  می« طبقه»

ی نگاه ـ  نظر اهمیت دارد که آیا باید ـ بسته به زاویه چنین این اختلاف کند. هم رنگ می برجسته یا کم

که نقدی مشترک از  یا این طرح شودمستیز  داری مشخصاً فمینیستی، ضدرنژادپرستانه، یا سرمایه نقدی

 .گیردبآن در دستور کار قرار  ریزی شده بر شالودهی بورژوایی و کنش سیاسیِ  جامعه

داری  ی جنسیت و سرمایه رابطه پیراموناو  ی نظریهاین مقاله به بررسی  در الکس دمیروویچ که پاسخ

ای  بتوان نظریه»به این پرسش کاملاً روشن است. از نظر او چالش اصلی نظری این است که  ،پردازیم یم

حال  در عینبخشِ ناهمخوان  های رهایی ظرفیتها و  که تضادها، تعارض آن بدون جامع ارائه داد، 

 ازپیش بیش تردیدهایبا وجود (. 264: 2018)دمیروویچ  «سازی یا تقلیل داده شوند ، سادهخودویژه

، دمیروویچ (519: 2011)دمیروویچ  ی واحد کپارچه و امکانِ یک نظریهای ی ی جامعه ایده پیرامون

های متنوعِ سلطه  ای از شیوه وحدتِ مجموعه ازداری  ی تولید سرمایه شیوه»کند که:  برعکس استدلال می

، منظر از این(. 274: 2018)دمیروویچ  در بافتارمندی درونی با یکدیگر قرار دارندگیرد که  شکل می

 .آیند شمار می ی سلطه به بخشی از یک ساختار چندگانه مناسبات جنسیتی

های  حاوی چه مؤلفهداری  جنسیت در سرمایه پیرامون تأملاتیچنین  پردازم که به این پرسش می در ادامه

پاسخی به ون نتاکپردازم که  هایی می به پرسش هنگام . هماستبرای پژوهش انتقادیِ جنسیت  مثبتی

ی  رابطه سو دهم که دمیروویچ، از یک ان می. در بخش نخست مقاله نشها داده نشده است آن

شکل  مناسبات جنسیتیهای خاصی در  هم شیوه داند که در آن ای می یت را رابطهداری و جنس سرمایه

را  مناسبات جنسیتیاو  سوی دیگری. اما از مندسازیِ جنسیت های مشخصی از سوژه و هم شکل گیرند می

را بخشی از یک فرایند آن  چرا که او، کند ارزیابی نمیاجتماعی  مناسبات کاملاً جدا از سایر  مناسباتی

تولید  شود که این پیوندِ )باز( حال در این چارچوب روشن نمی داند. با این تولید اجتماعی می کلیِ )باز(

شود. پرداختن به این  گیرد و چگونه بارها از نو ساخته می میطور تاریخی و مشخص شکل  چگونه به

 .مسئله هدف بخش دوم این مقاله است

 ، خاص و خودویژه ـ اما در عین حال جزئی از یک کل؟مستقل
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، وام گرفته استکه آن را از آلتوسر « شده بندی مفصلکلیت پیچیده »فاده از مفهوم دمیروویچ با است

عنوان وحدتی از تضادهای گوناگون  ی برآمده از آن را به داری و جامعه لید سرمایهی تو شیوه کند تلاش می

(. 258: 2018شود )دمیروویچ  تقلیل دادهی سلطه  به یک منطقِ سادهچیز  که همه آن بدون  ، کند درک می

ها  آنصِ های خا اجتماعی و کنش مناسبات  استقلالها و  ویژگی سو در نتیجه هدف این است که از یک

شکلی درونی و  ، بهمستقلظاهر  های به ی این حوزه نشان داده شود که همه روشن شود و از سوی دیگر

 .اند دارانه پیوند خورده تولید و طبقاتیِ سرمایه مناسبات بنیادین با 

مانند ـ  قلمستهای نسبتاً  ای از حوزه هصورت مجموع داری، جامعه به ی تولید سرمایه به این معنا، با شیوه

ها و  وزهحای متفاوت،  در گستره گیرد و در هر مورد دولت، حقوق، علم، دین یا خانواده ـ شکل می

جامعه،   کار معناست که شکلِ تقسیمگیرند. این امر بدین  و خاصی شکل می مستقلهای عملیِ  شیوه

ای خاص از مواجهه با  های اجتماعی است. در این چارچوب، شیوه یابیِ تاریخیِ معینِ کنش نوعی تمامیت

های جسمانی، روانی یا فکریِ افراد، و نیز با اعمال سرکوب، خشونت و  طبیعت، با بدن، با خودفهمی

صرف ها،  زیستی و کارِ مشترک آن ، همهای همکاری ها ـ یعنی شیوه انسان گیرد. زندگیِ دایت شکل میه

همان شکلی است که این ـ  جامعه حال تصاحب آن توسط اقلیت یننیروها، تولید ثروت و در ع

های  شکلِ سلطه، فرودستی، سازش، کنش هنگام یابد. اما این شکل، هم در آن تحقق می سازی پارچه یک

یابی،  گیرد، یعنی هویت مثابه سوژه شکل می ]فرایندی که طی آن فرد به مندسازی روزمره، سوژه

 ورژوای ب به این معنا طبقه(. 261: 2018دمیروویچ ، دانش و باورها نیز هست )یافتن به آگاهی و ...[ دست

. نیست ی سود صرفاً بر اساس منطق محاسبهاش  گیری سمتگیرد و  فقط در کارخانه یا بورس شکل نمی

های  طور مداوم به مسائلی چون زایش و تربیت، ازدواج و خانواده، جنسیت، بدن و قابلیت این طبقه به

داری و مناسبات  از این منظر در نگاه دمیروویچ به سرمایه(. 281: جا. رهبری نیز پرداخته است )همان

کنند ـ برخلاف انتقادی که در آغاز از سوی آولنباخر مطرح شد ـ تمرکز  ای که در آن عمل می سلطه

های اجتماعی نیست. او چنین رویکردی را نوعی تقلیل  صرفاً بر انباشت سرمایه و تقدم آن بر دیگر حوزه

« شده بندی مفصلی  کلیت پیچیده»داند. در مقابل مفهوم  اری به اقتصاد و نابرابریِ اقتصادی مید سرمایه

عنوان  مندسازی، فرودستی، سازش، و نیز خانواده، حقوق و دولت، به های سوژه به این معناست که شکل

 .شوند درک پیوسته هم خص، اما در عین حال بههایی مش ها و شیوه کنش



5 
 

داری و  توان تصور کرد؟ دمیروویچ این پیوند میان سرمایه طور مشخص چگونه می را بهاما این مسئله 

سیاسی و جنسیت،  ی میان رهبریِ سو رابطه کند: از یک در دو بستر بررسی می وار طور نمونه جنسیت را به

 .بحرانِ چندگانه های جنبهمثابه یکی از  به مناسبات جنسیتیبحرانِ  و از سوی دیگر

 سیاسی و جنسیترهبری 

مندسازیِ  های خاصِ سوژه ی شیوه تاریخی به مسئله صورت ایده در نخستین محورِ بحث، دمیروویچ به

کند  پردازد. او در این مسیر از فوکو پیروی می ی سیاسی می ها در سلطه شدن آن ثبت و نهادینه ،جنسیتی

گر و حاکم بخواند )نگاه کنید به:  هدایت مثابه دانشی متعلق به مردانِ را به« دانشِ از بالا»کوشد  و می

توضیح دهد. منظور « دانشِ رهبری»و « عقلانیتِ حکمرانی»و این فرایند را با مفاهیم ( 1993دمیروویچ 

جا، با ارجاع به آنتونیو گرامشی پیش از هر چیز تواناییِ اعمال سلطه از  در این« رهبری»دمیروویچ از 

و   نهادها های اجتماعی از طریق ی زندگیِ جمعیِ گروه های روزمره عادت یابی سازمان مکاری وهطریق 

برای  .کنند بیین میا ته درک برای آن قابل ییها ضرورت ی مثابه یلبی  را به این سازمانمفاهیمی که 

های تاریخیِ مشخصِ  ی میان هدایتِ سیاسی و جنسیت، دمیروویچ با اتکا به فوکو، شکل بررسی رابطه

کنند( را  و کنترل می دهند ها خود را سامان می هایی که افراد از طریق آن شیوه« )های خود فناوری»

آموزد چگونه  ، میدشها فردِ مردِ مسلط، در کشاکش با خو هایی که از طریق آن کند؛ شیوه بازسازی می

از نظر  .تبدیل شودکننده و مسلط  ی هدایت ترتیب به بخشی از طبقه خود و دیگران را هدایت کند و بدین

ی  توانایی هدایتِ طبقهکند،  او تلاش می اهمیت اساسی دارند، زیرا از این طریق مسائلدمیروویچ این 

  .ی مردانه را توضیح دهد بورژوا و تداوم سلطه

حاوی سه بٌعد  کند ی هدایت، در متون فلسفی، اخلاقی و اقتصادیِ باستانی که فوکو بررسی می مسئله

دوم، هدایتِ اویکوس )یعنی خانه(، شامل زن،  ی سیاسی/شهر(؛ دایتِ پولیس )یعنی جامعه، هاول :است

در این  .کند عنوان کسی که دیگران را هدایت می و سرانجام هدایتِ مرد بر خود، به کودکان و خدمتکاران

ردی که شود: تنها م عنوان عنصر مرکزیِ تواناییِ هدایت مطرح می به« یهدایت-خود»ی  میان، مسئله

آموزد خود را مهار کند و در کشاکش با خویشتن، در مقابله با امیال خود، بر خود چیره شود، قادر  می

خواهد بود دیگران را نیز هدایت کند؛ او باید بتواند خود را هدایت کند تا بتواند دیگران را هدایت کند 

شوندگان  کنندگان و هدایت یان هدایتهدایتی مبنای نوعی توافق م-حال این خود در عین .(68جا:  )همان

ترین  داریِ حاکم که در خطرناک کند: خویشتن جا نیز از فوکو پیروی می نیز هست. دمیروویچ در این

شود، نوعی پیمان میان حاکم و فرمانبر برقرار  ی ثبات عقل تضمین می واسطه ها آزموده شده و به موقعیت
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 Foucault).  از کسی که بر خود مسلط است، اطاعت کنند توانند ها می ای که آن گونه کند؛ به می

های تواناییِ هدایت  عنوان فناوری ی فرد با خود که در این متون به علاوه بر رابطه (221 :1986

پردازند، و  کنندگان نیز می ی جذب نسل جدیدِ هدایت طور اساسی به مسئله شود، این متون به توصیف می

ی سیاسی )و مردانه( را  این متون بازتولید سلطه .ی مردانه ارتباط دارند ی تثبیت سلطه مسئله ارو ب از این

سو دانشی که بین مردان منتقل  کنند که در آن، از یک عنوان نوعی کنش جمعیِ مردانه توصیف می به

انش از مردان به هدایتی و هدایت دیگران چگونه باید باشد و چگونه این د-که خود ی این شود، درباره می

شود، نقش اساسی دارد و از سوی دیگر، بر حذف زنان از فرایند تربیت پسران  تر منتقل می مردان جوان

 .ی مردانه تضمین شود شود؛ یعنی پسران باید از تربیت زنان جدا شوند تا تثبیت سلطه تأکید می

شود  ها نیز تولید و تثبیت می توصیفزمان در خودِ این  شود و هم چه در این متون باستانی توصیف می آن

ی اجتماعی و  تنیدگیِ سلطه ی درهم دهنده گیرد(، از نظر دمیروویچ نشان صورت اجرایی شکل می )یعنی به

ها باید سیاسی شوند،  زیرا مخاطب این متون به مردانِ مسلط چنین است: آن .ی مردانه است سلطه

 سیی سیا سلطهدرنتیجه  .(Demirović 1993: 76) هدایت کنند، و این یعنی مردانه شوند

 . شود یابی می سازمانمردانه  هنگام مه

و نیز  عنوان بخشی از قابلیت رهبری به، ی خاص با خویشتن فقط بر تثبیت نوعی رابطه این سلطه نه

های مردانه استوار  بستگی ی رهبران در قالب کنشی جمعی و مبتنی بر هم دهیِ جذب نسلِ آینده سازمان

بدین معنا که متون باستانی در  .استوار استای معین با زنان نیز  گیری رابطه چنین بر شکل است، بلکه هم

عنوان موضوعِ  زن را به هنگام کنند، هم ی پرورش نسلِ توانمندِ مردانِ حاکم را بیان می که دغدغه حالی

شود، بلکه خود او نیز صرفاً در  یصلاحیت تربیت پسر از او سلب م فقط کنند: نه رهبری مردانه تعریف می

ای که در آن باید از سوی همسرش  حوزه، گیرد ی امور خانوادگی مورد توجه قرار می چارچوب اداره

 .گیرد زن در موقعیتی فرودست و منفعل قرار می رو و هدایت شود. از این ببیند آموزش

های باستانیِ  توان آن دسته از شیوه نمی زعم دمیروویچ، دیگر های سیاسیِ دوران جدید، به در مورد نظریه

کار بر روی خودِ مردان، هدایت و تربیت زنان، و حکومت بر پولیس را که میشل فوکو مورد بحث قرار 

ی خصوصی و از سوی دیگر  سو میان حوزه داده است، به همان شیوه بازسازی و دنبال کرد؛ زیرا از یک

زعم او حتی در  همه به با این .یز و تفکیک انجام گرفته استی عمومی و سیاسی، فرایند تما میان حوزه

ی سیاسی و مردانگی را مشاهده کرد. برای نمونه  سلطه بینتوان پیوندهای  های متأخر نیز می نظریه

زمان  های قرارداد اجتماعی نیز نوعی طرد زنان و هم دهد، در نظریه گونه که دمیروویچ نشان می همان
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جا زنان به موضوعِ اجتماعات سیاسی بدل  در این .گیرد رهبریِ مردانه انجام میبندیِ قابلیت  صورت

پیمان حمایت و »شوند. آنان بخشی از  ی مردان ایجاد و هدایت می وسیله شوند؛ اجتماعاتی که به می

های خانوادگی و نیز حمایت از زنان در برابر  هستند؛ بدین معنا که حفاظت از دارایی« صیانتِ مردانه

رو ایجاد اجتماعات سیاسی  های آنان باید تضمین شود و از همین سایر مردان و خانواده تعرضدسترسی و 

های قرارداد  بر اساس نظریه  .(John Locke, 1986: 168 مراجعه کنید به)یابد؛  ضرورت می

ی  آنان نمایندهشوند.  اجتماعی نیز، مردان افرادی نیرومند، تهاجمی، غارتگر و رقیب یکدیگر تلقی می

اند، در مذاکره مهارت دارند و توانایی آن را دارند که به نمایندگی از دیگران سخن  منافع عمومی خانواده

ای که در آن  دهند؛ عرصه ی سیاست را شکل می ی خاصِ خود، یعنی عرصه رو آنان حوزه بگویند. از همین

کنند؛ بدین معنا  طریق تبار پدری را تنظیم می قواعد انتقال میراث از« پیمان حمایت و صیانت»از طریق 

از نظر دمیروویچ به این ترتیب در  .های خانوادگی بتواند به پسران مشروع منتقل شود که دارایی

های نظری تولید و  بندی های قرارداد اجتماعی نیز قابلیت رهبریِ مردانه از رهگذر همین صورت نظریه

کنند؛ افرادی  عنوان تجسمِ منافع عمومیِ خانواده معرفی می ها مردان را به شود. زیرا این نظریه بازتولید می

اند و توانایی آن را دارند که به نمایندگی از دیگران سخن بگویند. علاوه بر این، این  که در مذاکره ورزیده

ان های پرورش سیاسیِ مرد های کنش سیاسی و شیوه ها و ارزش بندی ویژگی ها صرفاً به صورت نظریه

های قرارداد اجتماعی،  شوند. بلکه آموزش مردانگی، در نظریه برای ایفای نقش رهبری محدود نمی

آید، زیرا ادعای رهبری و حقِ  شمار می ی اجتماعی نیز به زمان نوعی آموزش برای اعمال سلطه هم

  .کند رهبری کردن را به مردان منتقل می

سو با  کند که دمیروویچ از یک خوبی روشن می ی مردانه به ی سیاسی و سلطه ی میان سلطه ی رابطه نمونه

ها با مناسبات  ی آن های خاصِ جنسیتی و از سوی دیگر با پیوندِ برسازنده ها و رویه گیریِ کنش شکل

ی میان رهبری  داری چه منظوری دارد. دمیروویچ، در پیروی از میشل فوکو، ابتدا رابطه تولید سرمایه

دهد که  جا او نشان می در این .کند ز طریق تحلیل متون باستانی بررسی میسیاسی و جنسیت را ا

از  نمونهگیرد؛ برای  های خاصِ مردانگی شکل می ها و رویه ی مردانه چگونه از طریق تثبیتِ شیوه سلطه

های رهبری. در  سازیِ زنان یا کسب و پرورش قابلیت طریق سرکوب و کنار نهادن امیال، فرودست

ی اجتماعی  ی مردانه و سلطه ی میان سلطه ی رابطه او فراتر از این، توجه خود را به مسئله حال عین

ی مردانه، بلکه  سلطه فقط مند نه های خاصِ جنسیت دهد که همین رویه کند و نشان می معطوف می

عنای برتری م رو تربیت مردانگی صرفاً به از این .بخشند دهند و قوام می ی اجتماعی را نیز شکل می سلطه

 حال جویی مردانه نیست؛ بلکه در همان مثابه شکلی از سلطه و برتری مردان بر مردان فرودست و زنان، به
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معنای نمایندگیِ دیگران و  جا به شود. اما رهبری در این های رهبری نیز می ها و رویه شامل آموزشِ شیوه

زش و توافق است و از این رهگذر، نوعی سخن گفتن از جانب آنان، توانایی مذاکره و دستیابی به سا

در نتیجه، حفظ مردانگیِ  .گیرد آموزش برای ایفای نقش در تقسیم کار اجتماعی را نیز در بر می

در مورد جهان  فقط معنای حفظ سلطه بر دیگران نیز هست. این امر نه به هنگام طور هم هژمونیک به

نیز  معاصرهای قرارداد اجتماعیِ دوران  ی دمیروویچ در نظریه باستان قابل نشان دادن است، بلکه به گفته

 .رو روابط جنسیتی و روابط طبقاتی در پیوندی بازتولیدی با یکدیگر قرار دارند شود. از این مشاهده می

ی میان  ی رابطه استانی، توجه خود را به مسئلهگیری از تحلیل میشل فوکو از متون ب دمیروویچ با بهره

دهد که  طور ضمنی نشان می بهحال  کند؛ اما در عین ی اجتماعی معطوف می ی پدرسالارانه و سلطه سلطه

ها با کلیت جامعه از  سو و پیوند آن ی میان استقلال نسبیِ روابط جنسیتی از یک توان رابطه چگونه می

 .دو تبیین کر درکسوی دیگر را 

 های بحران چندگانه عنوان یکی از مؤلفه بحرانِ روابط جنسیتی به

، «های بحرانِ چندگانه مثابه یکی از مؤلفه بحرانِ روابط جنسیتی به»در دومین محور بحث، یعنی 

داری، و نیز به  ی بنیادین و درونیِ روابط جنسیتی با سرمایه دمیروویچ و مایهوفر توجه خود را به رابطه

ای که در درون روابط جنسیتی در جریان فرایندهای بحرانیِ معاصر  های ویژه خاص و رویه های منطق

این رویکرد  حال با این (Demirović/Maihofer 2013: 30). سازند کنند، معطوف می عمل می

مثابه یک  توان جامعه را به تر نیز مطرح شد: چگونه می کشد که پیش ای را پیش می بار دیگر همان مسئله

شناختی مفروض  عنوان یک تمامیتِ هستی زمان آن را به که هم آن پیوسته در نظر گرفت، بی هم کلیتِ به

 ؟درنظر گرفت

معنادار « بحران روابط جنسیتی»ه سخن گفتن از ککنند  از این فرض حرکت میدمیروویچ و مایهوفر 

شود، از جمله به این دلیل  ها آشکار می ها و تنش قض ای از تنا است؛ بحرانی که امروزه در قالب مجموعه

، نمونه(. برای 40: .جا دهد )همان گیری هویتِ افراد را نیز تحت تأثیر قرار می های شکل که خودِ شیوه

های مردانه و نیز الگوهای تهاجمی مردانگی همراه بوده  شده با پیوندها و ائتلاف یداری مال پویایی سرمایه

محور،  گیری مبتنی بر عملکرد و رقابتِ پول ملاحظگی، جهت چون بی هایی هم است؛ الگوهایی که ویژگی

نگی کم از زمان بروز بحران مالی، این مردا دست حال گرفتند. با این زدگی را در بر می و نیز جنسیت

ی عمومی مورد پرسش و انتقاد قرار گرفته است، زیرا برخی از  ها و عرصه ازپیش در رسانه هژمونیک بیش

گیری بحران مورد انتقاد  عنوان عوامل محرک یا حتی از علل شکل های همین الگوی مردانگی به مؤلفه
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یانه، آمادگی بالا برای پذیرش جو برای نمونه در جریان بحران مالی، رفتار شدیداً رقابت .اند قرار گرفته

هایی که عمدتاً به مردان نسبت داده  عنوان ویژگی ریسک، و نیز گرایش به پیشرفت شغلی و موفقیت، به

گیری و بروز بحران  ساز شکل ها زمینه همین ویژگی ،شد شدند مورد انتقاد قرار گرفتند؛ زیرا گفته می می

بحران مردانگی  حال با این Heilmann 2012). ؛Wichterich 2011 مراجعه کنید به) اند بوده

کنند، مردانگیِ  که دمیروویچ و مایهوفر تأکید می دهد. چنان های دیگری نیز خود را نشان می در عرصه

شده، حتی پیش از بروز بحران مالی نیز از سوی خودِ مردان   داریِ مالی هژمونیکِ مسلط بر سرمایه

های  ها پیش برخی از مؤلفه شد. از مدت ساز و محدودکننده تجربه می نوان الگویی مسئلهع ازپیش به بیش

اند  دهنده و اعتبار هنجاریِ خود را از دست داده تدریج نقش جهت اصلی مردانگیِ هژمونیکِ سنتی به

Demirović/Maihofer 2013: 43)) در تضعیفِ محوریتِ  نمونهبرای  توان این امر را می

زده و نیز در تمایل  ، افزایش انتقاد از خشونتِ جنسیت«برنده بودن به هر قیمت»اشتغال، افول ذهنیت 

کرد روزافزون به برقراری روابطی برابرتر در مناسبات عاطفی، ترتیبات خانوادگی و محیط کار مشاهده 

Heilmann 2012)؛ .(Meuser/Scholz 2012 به این نتیجه  رو وفر از ایندمیروویچ و مایه

های مردانگیِ هژمونیکِ سنتی، بلکه قدرت اجتماعی یا برتریِ  بسیاری از جنبه فقط رسند که امروزه نه می

(. شرایط بازتولیدِ 44: 2013صورت بنیادین مورد پرسش قرار گرفته است ) طور کلی نیز به مردان به

یان رفتن است و در مقابل اشکال جدیدی از مردانگی در تدریج در حال از م مردانگیِ هژمونیکِ سنتی به

روند. هرچند  ها و تمایزات جنسیتی نیز پیش می اند؛ تحولاتی که حتی تا رد و نفیِ هویت گیری حال شکل

ی کلیساها علیه  های متقابلِ شدیدی نیز همراه بوده است؛ از جمله مبارزه این روند با واکنش

 Schutzbach).  ؛ مراجعه کنید بهجا همان) های ضدفمینیستی گرایی یا تقویت جنبش همجنس

گیرند، زیرا  هایی از بحرانِ مردانگی در نظر می مثابه مؤلفه ها را به دمیروویچ و مایهوفر این گرایش 2018

شود، بلکه ارکان اصلیِ نظم جنسیتیِ مسلط  های ذهنی و فردیِ مردان محدود نمی مسئله صرفاً به بحران

های  ی منطق ا توجه به مسئلهاند. تحلیل بحرانِ مردانگی و روابط جنسیتی، ب نیز مورد پرسش قرار گرفته

ها در فرایند بازتولید اجتماعی از سوی  سو و پیوندِ بنیادین و درونیِ آن خاصِ هر یک از روابط سلطه از یک

ها و الگوهای مردانگی حاصل فرایندهای  سازد: دگرگونی در شیوه ی مهمی را آشکار می دیگر، نکته

توانند  این فرایندها می .تعاملات روزانه جریان دارند مشخصی است که در سطح زندگی روزمره و در بطن

گیریِ هویتِ افراد را مورد  های مسلطِ شکل هایی متراکم و آشکار تبدیل شوند، زمانی که شیوه به بحران

زده و  هنگامی که مردانگی با محوریتِ اشتغال، خشونتِ جنسیت نمونهپرسش قرار دهند؛ برای 

های مردانگیِ هژمونیک بیش از پیش با مخالفت  رده باشد، اما همین رویهسازیِ زنان پیوند خو فرودست
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های بدیلِ زیستن  وجوی شیوه ای در جست طور فزاینده چنین زمانی که افراد به اجتماعی مواجه شوند. هم

طور کلی اشکال  ها، یا به های جنسیت، روابط عاطفی و جنسی، بدن، خانواده، مناسبات میان نسل در حوزه

: .جا توانند به بحران دامن بزنند )همان بخشِ همزیستی و زندگیِ مشترک باشند، این فرایندها می اییره

برای د، های موجود در روابط جنسیتی صرفاً از منظر فرایندهای اقتصادی بررسی شون اگر بحران .(45

،  داریِ مالی یا بحرانِ سرمایه« آورِ اصلیِ خانواده مردِ نان»از منظر بحرانِ کارِ مزدی، بحرانِ الگوی  نمونه

های مرتبط با جنسیت جریان دارند،  این فرایندهای جاری در زندگی روزمره که در بطنِ روابط و کنش

و قابل  ت اقتصادی پیوند دارندسادگی نادیده گرفته خواهند شد. زیرا این فرایندها، هرچند با تحولا به

آورِ اصلیِ خانواده را  آسانی نقش نان ها نیستند. برای نمونه، مردان ممکن است دیگر نتوانند به آن تقلیل به

های مربوط  اما بحران .ایفا کنند و این امر خود تا حدی ناشی از دگرگونی در مناسبات و شرایط کار باشد

توان صرفاً پیامدِ این تحولات اقتصادی دانست. این  ردانه را نمیگیریِ هویتِ م های شکل به شیوه

کنند؛  های خاصِ خود در زندگی روزمره پیروی می ها و کشمکش ها، تناقض ها بیشتر از منطق بحران

های میان شرکای زندگی یا از مبارزات فمینیستی  از تعارضنمونه توانند، برای  هایی که می کشمکش

توانند از دلِ  های مردانگی می های مراقبتی ناشی شوند. از این منظر بحران ولیتبرای بازتوزیعِ مسئ

های مردانگی و نه  نه بحران حال . در عینشکل بگیرندهای خاصِ روابط جنسیتی  ها و کنش رویه

داریِ مشخصی که در یک  ی تولیدِ سرمایه توان مستقل از شیوه های مردانگیِ هژمونیک را نمی ویژگی

های  ها و کنش بلکه رویه .درک کردمالی  داریِ  برای مثال سرمایه، تاریخی معین مسلط است ی دوره

اند و  تنیده شده درههای مرتبط با رهبری، در کلیتِ روابط اجتماعی  ها و کنش مردانه، از جمله رویه

عنوان  به ها در این عرصه متراکم شوند، ممکن است خود دچار بحران شوند یا حتی هنگامی که تناقض

ی بحران مالی  . دمیروویچ و مایهوفر با استناد به نمونهشوندها معرفی  گیری بحران یکی از عوامل شکل

های  ها و شیوه ها، رویه ؛ زیرا ویژگیشکل بگیرددهند که چگونه ممکن است بحرانِ مردانگی  نشان می

اند که خود وارد  داری پیوند خورده سرمایهی تولیدِ  زندگیِ شاخصِ مردانگیِ هژمونیک با نوعی شیوه

 .ی بحران شده است مرحله

ارائه کند که  ای را نظری تأملات کند تلاش می« شده بندی کلیتِ پیچیده و مفصل»دمیروویچ با مفهوم 

های روابط اجتماعیِ مشخص را در نظر  های خاص و ویژگی در آن بتوان هم استقلال نسبی، منطق

پذیر ساخت. او این ایده را با بررسیِ رهبریِ مردانه و بحرانِ  ها را فهم گرفت و هم وحدتِ بنیادینِ آن

ماند که پیوندِ درونیِ روابط  می پاسخ چنان این پرسش بی همحال  اینکند. با  روابط جنسیتی روشن می

سو  های مستقل و خاص از یک ها و رویه ی میان کنش گیرد؛ به بیان دیگر، رابطه سلطه چگونه شکل می
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، مردانگیِ برای نمونه. گیرد شکل میها در فرایند بازتولید اجتماعی از سوی دیگر چگونه  و پیوندِ آن

گیرد و  ای تاریخی و مشخص شکل می عنوان پدیده ونه به( چگهژمونی جنسیتیطور کلی  هژمونیک )یا به

شده  بندی های خاصِ خود، بخشی از این کلیتِ مفصل ها و ویژگی ضمن برخورداری از منطقحال  عیندر 

 آید؟ و از فرایند بازتولید آن نیز به شمار می

گیریِ پیوندهای  توان شکل ا: چگونه میی اما جایگاه گرامشی در این بحث چیست؟

 درونی را توضیح داد؟

ی پیوندِ  گرامشی درباره دیدگاهیافته از  ها، به درکی فمینیستی و بسط برای پرداختن به این پرسش

های هستی نیاز است. زیرا گرامشی، در  های زندگی و شیوه های تولید، شیوه هژمونیک و منسجمِ شیوه

جه ما را با دقت بیشتری به چگونگی مقایسه با برداشت مارکس و آلتوسر از بازتولید اجتماعی، تو

کند. هرچند دمیروویچ در بسیاری از موارد به گرامشی و  گیریِ پیوندهای درونیِ جامعه معطوف می شکل

گیریِ  ، اما شکل(اوو آثار دیگر Demirović 1992 مراجعه کنید به) کند یی هژمونیِ او ارجاع م نظریه

ی گرامشی بسط  داری را با اتکا به اندیشه فرایند بازتولیدِ سرمایه ها در تاریخیِ روابط جنسیتی و جایگاه آن

گیریِ  های شکل شود که چرا و چگونه هژمونیِ جنسیتی، شیوه چنان روشن نمی همرو  دهد. از این نمی

گرامشی  ، گیرند در ارتباطی متقابل با یکدیگر قرار میهای تولیدِ تاریخیِ مشخص  هویتِ افراد و شیوه

نظر مدمثابه یک پیوندِ منسجم و درونی  های هستی را به های زندگی و شیوه تولید، شیوه های شیوه

که  توانند تثبیت شوند، مگر آن های جدیدِ تولید نمی بدان معناست که شیوه این (GH: 2087).  گیرد می

های  در تحلیلگرامشی برای این گزاره ها نیز دگرگون شوند.  های هستیِ انسان های زندگی و شیوه شیوه

 نمونهی تولیدِ تاریخیِ مشخص ــ برای  . بر این اساس، یک شیوهکند خود از فوردیسم شواهدی ارائه می

ویژه  گرامشی آن را به که فوردیستی سیستمی کار بر روی خط مونتاژ در  حرکات مکانیکی و تکرارشونده

نیروی کار در فرایند تولید همراه است  سو با شکل معینی از استهلاکِ کند ــ از یک فرساینده توصیف می

های نیروی کار  ها و صلاحیت و از سوی دیگر، الزامات خاصی را برای بازسازیِ توان کاری و نیز مهارت

استدلال گرامشی، انجامِ نوع معینی از کار مستلزمِ  براساس رو از این (GH: 295). کند ایجاد می

همسریِ زناشویی یا افزایشِ زمان  روابط تک نمونهی زندگی نیز هست؛ برای  های معینی از شیوه شکل

ی تولید  های زندگی صرفاً به این دلیل که برای یک شیوه این شیوهحال  با این .فراغت و استراحت

ای از  دهد که چگونه از طریق مجموعه . گرامشی نشان میگیرند نمی شکلطور خودکار  اند، به ضروری

رو از راه  ای تضمین شود. از این شود چنین سازگاری ی مدنی تلاش می ها و اقدامات دولتی و جامعه رویه
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کارزارهای دولتی و خصوصیِ حمایت از منع مصرف الکل، پرداخت دستمزدهای بالاتر در کارِ خط مونتاژ، 

شوند  ای ترویج می های زندگی آوردن امکانات بیشتر برای استراحت و بازسازیِ توان کاری، شیوه یا فراهم

 .که با الزامات جدید سازگاری بیشتری دارند

گیریِ  کند که تربیت و شکل چنین این پرسش را مطرح می رو گرامشی با مفهوم هژمونی هم از این 

ی  عنوان بخشی از اعمالِ سلطه توان این فرایند را به میشود و چگونه  پذیر می ها چگونه امکان سوژه

گونه که گوندولا لودویگ یادآور  همان حال کرد. در عین درک داری سیاسی، در پیوند با تولیدِ سرمایه

گیریِ  تر، با فرایندِ شکل شود، در این چارچوب نظری باید پیوندِ آن با روابط جنسیتی، یا به بیان دقیق می

ی  پردازد و نقطه ها می شدنِ سوژه تبیین شود. لودویگ با الهام از گرامشی، به فرایند جنسیتیجنسیت نیز 

 دهد و کارکرد تربیتیِ آن قرار می« دولتِ یکپارچه»مثابه  عزیمت خود را درک گرامشی از دولت به

های معینی  شیوهاو بر این باور است که دولت افراد را به بازتولیدِ .  Ludwig 2007) مراجعه کنید به)

های  های فرهنگی، اخلاقی و فکریِ مشخص در کنش و عمل کردن، و نیز عادت فکرکردناز 

های دانشِ مربوط به جنسیت را نیز در  دهد و در همین فرایند، هنجارها و گونه شان سوق می روزمره

: جا. شوند )همان نی میها درو ای که از سوی سوژه های دانشی دهد؛ هنجارها و گونه اختیار آنان قرار می

ها  توان ساختِ جنسیت را در پیوند با دولت و نیز با فرایندهای تربیت و هدایتِ سوژه ترتیب می (. بدین199

 .در نظر گرفت

ای از تولید در  ی تولید دگرگون شود یا اشکال تازه : هرگاه شیوهچنین بدین معناست که این استدلال هم

های جنسیتی  های زندگی و هویت لات الزامات جدیدی را بر شیوهگیری باشند، این تحو حال شکل

های تاریخیِ مشخصِ مردانگی و زنانگی تأثیر  ها بر دگرگونیِ صورت کنند؛ به بیان دیگر آن تحمیل می

های جنسیتی دگرگون شوند، یعنی اگر تصورها و  های زندگی و هویت گذارند. از سوی دیگر اگر شیوه می

ی داشتن  ی چگونگیِ زندگی، کار، گذران اوقات فراغت، یا حتی درباره افراد درباره های جنسیتیِ خواست

های تولیدِ تاریخی و مشخص اثر  فرزند و چگونگیِ فرزندآوری تغییر کند، این تحولات نیز بر شیوه

ایط جدید کنند های تولید را ناگزیر از انطباق با شر توانند شیوه هایی می رو چنین دگرگونی گذارند. از این می

  .پیدا کنند تداوم قبلیها بتوانند به همان شکل  یا مانع از آن شوند که این شیوه

ها  یابد و در کنش ی مدنی سازمان می بندیِ زنانگی و مردانگی، که در درونِ جامعه بر این اساس، صورت

لحاظ  بندیِ معینِ جامعه بتواند به شرطِ آن است که یک صورت شود، پیش های روزمره بازتولید می و رویه

به انسجامِ  فقط، مسئله گیری کنم خواهم نتیجه که می رو، چنان تاریخی خود را تثبیت کند. از این
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ها  شود، بلکه به پیوندِ جنسیتیِ میان این حوزه ها محدود نمی های زندگی و هویت های تولید، شیوه شیوه

ی جنسیت را در  یافته در پرتو نظریه نیز مربوط است. دمیروویچ و مایهوفر همین پیوندِ گرامشیِ بسط

های مردانه  ها و کنش که بر این باورند که برخی از رویهجا  ، آننمونه کنند؛ برای ی خود توصیف می نوشته

زدگی ــ در  گیریِ عملکردی و رقابتیِ مبتنی بر منطق پول، یا جنسیت ملاحظگی، جهت چون بی ــ هم

ی انباشت نیز، به  و این شیوه .کنند ی بازارهای مالی نقش ایفا می ی انباشتِ تحت سلطه گیریِ شیوه شکل

تواند شکل بگیرد، گسترش یابد و در بلندمدت تداوم پیدا کند که  صورتی می در فقطی خود،  نوبه

ی  آنان این شیوه لحا با این .ی متناسب با آن حفظ و بازتولید شوند های مردانه های زندگی و هویت شیوه

ی تولید،  دهند. در مقابل پیوندِ جنسیتیِ میان شیوه مند بسط نمی طور نظام نظری به ی نبهجنگرش را از

ی جنسیت  توان با اتکا به برداشت گرامشی از انسجام که با نظریه های افراد را می ی زندگی و هویت شیوه

ها و  رآیندِ رویهمثابه ب پذیر ساخت. در این چارچوب هژمونیِ جنسیتی به طور نظری فهم بسط یافته است، به

 هایی که به برقراریِ یک کلیتِ منسجم  ها و کنش شود؛ رویه ی مدنی آشکار می های دولتی و جامعه کنش

توان نه فقط  گیریِ هویتِ افراد را می های شکل ترتیب رهبریِ سیاسی و شیوه بدینکنند.  کمک می

با  تاًثیر متقابل یی تاریخیِ مشخص و درها عنوان پدیده چنین به هایی جنسیتی، بلکه هم مثابه پدیده به

ی تاریخیِ مشخص  گیریِ رابطه ی تولیدِ تاریخیِ معین در نظر گرفت. از این منظر چگونگیِ شکل شیوه

ی گرامشی آشکار  یافته از اندیشه با اتکا به برداشتی فمینیستی و بسط فقطداری و جنسیت  میان سرمایه

 .بندی و تبیین شود صراحت صورت بهاین پیوند باید  من به نظرشود.  می

میان مارکسیسم و فمینیسم سخن گفت؟ چه چیزی « پیوندی موفق»توان از  آیا می

 ماند؟ باقی می

شود که چرا و به چه معنا دمیروویچ روابط  داری و جنسیت روشن می ی میان سرمایه با توجه به رابطه

دهد که  دمیروویچ نشان می .کند سلطه تلقی می ی روابط ی چندلایه های شبکه جنسیتی را یکی از مؤلفه

گیرند و از سوی دیگر  در روابط جنسیتی شکل می نمونههای مشخصی، برای  ها و کنش سو رویه از یک

داری پیوند دارند. اهمیت این ملاحظات برای  ی سرمایه طور بنیادین با سلطه ها به ها و کنش همین رویه

« امرِ مطلق»دهد. او با تکیه بر  ی رهایی پیوند می مستقیماً با مسئله ها را دمیروویچ در آن است که آن

شده،  ها انسان موجودی خوار، به بند کشیده ی مناسباتی که در آن مارکس، یعنی واژگون ساختنِ همه

گیرد. نخست، یکی از  ی اساسی می ، دو نتیجه(MEW 1: 385) وانهاده و سزاوارِ تحقیر است

لطه آن است که همواره مانع از شناختِ پیوندِ درونیِ مناسبات قدرت و سلطه سازوکارهای اصلیِ س
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ها تابعِ  ها در آن ی مناسباتی که انسان ای پایدار بر همه توان به غلبه هنگامی می فقطشود. دوم،  می

م فه گیری و بازتولیدِ مناسبات قدرت و سلطه روشن و قابل اند امید بست که پیوندِ شکل مناسبات سلطه

سو مسئله بر سر  بنابراین، از یک (.Demirović/Maihofer 2013: 306 مراجعه کنید به) شود

بخش بر آن غلبه کرد.  درستی فهمیده شود تا از سوی دیگر بتوان از منظری رهایی آن است که سلطه به

داری و جنسیت  هی میان سرمای ای که دمیروویچ رابطه تواند از شیوه رو پژوهش انتقادیِ جنسیت می از این

عنوان مفهومی که یک  داری به سرمایه .کسب کندسودمندی های  رهیافتکند،  پردازی می را مفهوم

شود که صرفاً برای یک  جا نه به معنایی فهمیده می شود، در این گذاری می بندیِ اجتماعی با آن نام صورت

کند  برای مثال آئولنباخر برداشت می گونه که ی سلطه اولویت قائل باشد؛ آن منطقِ سلطه یا یک رابطه

بندی  ای جامع صورت مثابه نظریه ی انتقادیِ جامعه به که نظریه شود سعی میبلکه برعکس  ،(جا )همان

وجوی دیرینه برای دستیابی به  جست .گرایی پرهیز کند کوشد از هرگونه تقلیل ای که می شود؛ نظریه

« ازدواجی ناموفق»ها از آن با عنوان  مارکسیستی که سالی  ی فمینیستی و نظریه تفاهمی میان نظریه

شود  وفصل می جانبه حل صورت یک جا نه به ، در اینHartmann 1981) مراجعه کنید به) شد یاد می

ی  بخشِ برچیدنِ همه ی رهایی دمیروویچ، کاملاً در راستای دغدغه .شود کلی کنار گذاشته می و نه به

ها و تمایزهای میان این مناسبات را جدی  کشند، تفاوت ها را به بند می انسانای که  مناسباتِ سلطه

های مشترکِ  کند تا زمینه ها معطوف می توجه خود را به پیوندهای درونیِ آن حال گیرد؛ اما در عین می

 .ها را آشکار سازد غلبه بر آن

های اجتماعی، سیاست طبقاتیِ پیونددهنده، سلامت و مراقبت  های زیرساخت گر حوزه پژوهش :هدنسیون ی هرابرد

 و چندگانه های بحران فمینیستی، و مارکسیستی ی جامعه ی نظریه بر او پژوهشی تمرکز. است لوکزامبورگ روزا بنیاد  در

بازتولید اجتماعی در  اجتماعی و مناسبات جنسیتی وضعیت جامعه در دوران بحران است. کتاب بازتولید هژمونی،
 .منتشر شده است 2022از او در مارس  ها ها و مهدکودک بیمارستان
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