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های اقتصادی  ما با یک بستر جهانی نامشخص روبرو هستیم که در آن درک رابطه بین جنگ و بحران

ها در بالاترین سطح خود  ومیر ناشی از درگیری های بزرگ جدیدی آغاز شده است و مرگ حیاتی است. جنگ

ای حیاتی از  جنبهاز زمان جنگ جهانی دوم قرار دارد. خشونت جنسی و هدف قرار دادن مبتنی بر جنسیت به 

های بازتولیدِ  به تمام جنبه آشکارها در حملات  ویکم تبدیل شده است. این خشونت های قرن بیست جنگ

)شورای امنیت  .شوند نمایان میدشمن   های سرکوب گروه ها، با هدفِ چنین بدن اجتماعی و جنسی، و هم

میلیارد دلار رسید که  2443به  2023سال های نظامی جهانی در  کل هزینه [1] (2024سازمان ملل متحد، 

 2009افزایش سالانه از سال  بالاتریندهد. این  نشان می 2022درصدی را نسبت به سال  6.8افزایشی 

است که در آن رشد  جنگی یاقتصادای در حال تبدیل شدن به  اقتصاد سیاسی جهانی به طور فزاینده [2]بود.

 های دفاعی و تقویت نظامی بستگی دارد. هزینهاقتصادی، اشتغال و اجماع سیاسی به 

ی جنگ روسیه در اوکراین، درگیری اسرائیل/فلسطین،  متحده به واسطه صنعتی ایالات -مجتمع نظامی

های اقتصادی حساس به  ی اخیر، کاهش ریسک بخش ی هند و اقیانوسیه و در زمینه بازدارندگی در منطقه

مداران  گیرانه از سوی سیاست ها برای یک اقتصاد جنگی پیش درخواستامنیت، زنده و پویا است. در اروپا، 

اقتصادهای جنگی  مثابه به عملاًاروپا مطرح شده است. اقتصادهای روسیه و اوکراین ی  رتبه اتحادیه عالی

 Fenton and)مقاوم است تقریباهای گسترده،  کنند و اقتصاد روسیه حتی در مواجهه با تحریم عمل می

Kolyandr 2025). [3 ]های  نظامی توصیف شده است که فناوری-عنوان یک شگفتی فنیاسرائیل به

(، در حالی که چین نیز Loewenstein 2023)کند  دفاعی و نظارتی خود را به سایر نقاط جهان صادر می

ده خود را گسترش داده و ظرفیت تحقیقات و نوآوری دفاعی خود را تقویت کر ی های دوگانه طیف فناوری

های  های جنگ کیفی و فرارفتن از محدودیت عزیمت ی دهنده نشان اتوماتیکهای  سلاح یاست. توسعه

ای محل  مناطق جنگی معاصر و اهداف آنها به طور فزاینده .(Bode and Huelss 2018)قبلی است 

پهپادها و های جدید  دلیل اتکایشان به نسل اوکراین و غزه بهآزمایش و یادگیری )ماشینی( هستند. 

 ;Abraham 2023)اند های آینده توصیف شده های جنگ عنوان آزمایشگاه گیری هوش مصنوعی، به هدف

Sukman 2024; Entous 2025; Frenkel and Odenheimer 2025).. هایی که  ها و الگوریتم سلاح
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منبع جدیدی برای رشد  مثابه تر کرده و همچنین به های آینده را آسان کنند، جنگ اکنون تولید میها  آن 

 .(Shah and Kirchhoff 2024)داقتصادی و نوآوری عمل خواهند کر

های  ها از مناطق جنگی و تخریب زیرساخت افروزی، شاهد مهاجرت خانواده ها در جنگ در کنار این نوآوری

در اواسط (، 2024اجتماعی و بهداشتی هستیم. طبق گزارش کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل متحد )

است.  1990ی  میلیون آواره در جهان وجود داشته است که بیش از شش برابر اوایل دهه 122.6، 2024سال 

همین جلد(، در  ،Mathers 2020تر آوارگان زنان و کودکان هستند. توزیع جنسیتی آسیب در اوکراین ) بیش

سازی عمدی  و در نهادینه (ni Aolain 2024ها و مؤسسات آموزشی در غزه ) هدف قرار دادن بیمارستان

قابل توجه است. آوارگی و مهاجرت گسترده  (True and Akbari 2024در افغانستان )« آپارتاید جنسیتی»

 ،Hozić 2024a)های مراقبت جهانی  هزینه و زنجیره از مناطق جنگی فعلی و سابق به بازارهای کار کم

2024b) خشونت و استثمار جنسیتی سودآور از جمله قاچاق  اشکال مختلف شود و همراه آن سرازیر می

ی اقتصاد جنگی  دهنده (. این فرآیندهای انسانی، اجزای تشکیلCaruana et al. 2020داری ) انسان و برده

 هستند.

مبنی بر ارتباط بین جنگ و اقتصاد، تغییر جهت اقتصاد سیاسی جهانی پیرامون  ،ی این شواهد با وجود همه

داری در  های سرمایه آکادمیک همچنان ریشه نسیانِسط محققان مشاهده شده است. جنگ به ندرت تو

(. شاید جای تعجب نباشد که اقتصاد سیاسی Sonenscher 2022کند ) تأمین مالی جنگ را پنهان می

 های تولید اقتصادی و بازتولید اجتماعی برای ( به تغییرات در بخشIRالملل ) ( و روابط بینIPEالملل ) بین

( به درستی تغییر جهت تولید و بازتولید پیرامون 2023اند. مونا علی ) جنگی توجه نکرده سازمندیحمایت از 

که چگونه اقتصاد جهانی و جنگ  اینجای تحلیل  نامیده است. محققان به« سازگاری نظامی»جنگ را 

سیاست صنعتی، گذار  -مربوط به ماشین جنگ  های تحقیقاتی مرسومِ ، بر حوزهدهند مییکدیگر را تغییر 

های  که به علل درگیری ای  های اقتصاد سیاسی اند. تحلیل تمرکز کرده -سبز، تغییرات فناوری و رقابت 

ها و پیامدهای اقتصادی را در نظر  المللی که محرک های امنیت بین پردازند، و تحلیلبآمیز و ناامنی  خشونت

الملل و اقتصاد  های روابط بین (. بنابراین، رشتهTrue and Hozić 2020: 1195) گیرند، هنوز نادر هستندب

ی بین امنیت و پویایی  شده ی منسوخ چنان در تحلیل خود از سیاست جهانی، دوگانه الملل هم سیاسی بین

وان عن (. محققان ماتریالیسم تاریخی، اقتصاد جنگی را بهKir-shner 1998کنند ) اقتصادی را تقویت می
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تأثیرات آن بر بازتولید اجتماعی که شامل ، از جمله اند تشخیص داده داری زا برای سرمایه یک امر درون

ها  (. با این حال، آنBieler and Morton 2018زنان مرتبط است )ارزان معمولاً با کار بدون دستمزد یا 

 Cammack andداری بدانند ) سرمایهمارکس را مشتق و تابع انباشت  [4]«پنهان مامن»تمایل دارند 

Gimenez 2024.) 

های ژئوپلیتیکی  بازتولید اجتماعی وجود دارد که با افزایش تنشی  در عرصهحاد  یاز دیدگاه فمینیستی، بحران

شود،  برای جنگ مربوط می سازمندیهای جهانی و  که قبلاً به بحران مالی جهانی، و اکنون به درگیری

این بحران ریشه در بدن و کار زنان  [5](.Hozić  &True 2016نین بنگرید به تشدید شده است )همچ

 -داری نیست. بازتولید اجتماعی به کار در خانواده  های دائمی سرمایه ای فرعی از بحران دارد و صرفاً پدیده

ی، کار مراقبتی و خانه، بازار و دولت اشاره دارد که برای حفظ و بازتولید زندگی )از جمله بازتولید بیولوژیک

(. محیط اقتصادی سیاسی جهانی Rai et al. 2013به بنگرید بازتولید جوامع و فرهنگ( ضروری است )

های  های اوکراین و غزه منجر به نوسانات و عدم قطعیت در زنجیره همراه با جنگکرونا، گیری  پس از همه

. شده استزندگی در بسیاری از کشورهای با درآمد بالا  ی بحران هزینهباعث ایجاد و  ،تأمین جهانی

ها و  چنین تحریم بهره که باعث افزایش خدمات وام شده است، و همبالای های  نرخ - ها جویی چاره

ها  اند. اثر مرکب آن ای بر کشورهای جنوب جهان داشته تأثیر عمده -های غذایی ناشی از جنگ  بحران

بلکه  ، (Baccaro et al. 2022)تشدید کرده است، که نه تنها در کاهش رشد  بحران بازتولید اجتماعی را

در کاهش نرخ تولد و ازدواج، پیری جمعیت و کمبود شدید نیروی کار در بخش مراقبت در سراسر جهان نیز 

های طرفدار  حمایت از سیاست -های افراطی شده است  این وضعیت باعث ظهور سیاست[ 6] شود. آشکار می

ایش جمعیت و ضد برابری جنسیتی که حقوق باروری زنان را برای تقویت رشد اقتصادی و افز

های خارجی به عنوان پاسخی به  های ضد مهاجرت و کمک کند، و سیاست دهندگان آینده محدود می مالیات

 Kuhar & Paternotteبه  )بنگریدهای اجتماعی  و سایر زیرساخت های داخلی در مورد مسکنکمبود

2017.) 

سازنده  همداری و بازتولید اجتماعی را دو عامل  های بین انباشت سرمایه اقتصاددانان سیاسی فمینیست، تنش

ها  (. آنLe Baron and Roberts, 2010کنند ) دانند که توانایی جهان برای حفظ خود را تهدید می می

به بازتولید اجتماعی و  آمیز های ریاضتی و حملات خشونت کنند که چگونه سیاست مشاهده می



5 
 

 شتهسیاسی جهانی بستگی دابه موقعیت }کشورها{ در ساختار نابرابر اقتصاد  آنهای موجود برای  زیرساخت

 Mezzadri et al. 2022; Hozić and Trueهای اقلیت دارد ) و تأثیرات نامتناسبی بر زنان و گروه

ملات منجر به کاهش بازتولید اجتماعی در بسیاری کنند که این ح ها استدلال می ، آنافزون بر این(. 2017

بیش »مراقبتی و حفظ زندگی  ها شده است، که به آسیبی اشاره دارد که هنگام خروج منابع برای کارِ از زمینه

شود. چنین کاهشی صرفاً پیامد بحران نیست، بلکه  ایجاد می« از ورود منابع موجود برای افراد درگیر در آن

  از  انتظارِ ی واسطهکننده باشد؛ یعنی ب بینی  پیشتواند  کند، می ( استدلال می2024رین رای )طور که شی همان

  پدید آید و تشدید شود.« ساخت انسان»رو و فجایعِ  محیطی متعدد پیش وقوع مخاطرات زیست

های  دانند که حل این بحران نیازمند اشکال شدیدتری از واکنش بازتولید اجتماعی می محققان فمینیستِ

ها تاکنون اقتصاد جنگی و  (. با این حال، آنLe Baron and Roberts, 2010دولتی، مانند حبس است )

اند.  ظرفیت بازتولید اجتماعی زندگی را تحلیل نکرده - زاییو باز -نقش خشونت دولتی در تخریب 

تنها به طور گذرا به جنگ و درگیری اشاره  [7]سازی بازتولید اجتماعی، های علمی اخیر برای چندگانه تلاش

ها، این کتاب بر نقش اقتصادهای جنگی  (. برای پرداختن به این شکافMezzadri et al. 2025کنند ) می

ی بازتولید اجتماعی بنا شده و  هکند، که هم بر نظری داری معاصر تمرکز می های پیرامونی در سرمایه و جنگ

 دهد. هم آن را گسترش می

های مربوط به اقتصاد  کنیم و پژوهش پردازی می را از منظر فمینیستی نظریه یدر این فصل، اقتصاد جنگ

های مربوط به جنگ و  را با پژوهش  (Elias and Rai 2019)سیاسی جهانی و بازتولید اجتماعی زندگی 

و « یاقتصاد جنگ»های مرسوم  شناسی سازیم. ابتدا، گونه مرتبط می (True 2012)خشونت جنسیتی 

دوم، چارچوبی نظری کنیم.  ها و ادبیات پژوهشی مختلف را بررسی می چگونگی تکامل این مفهوم در زمینه

به عنوان تجلی مدارهای جنسیتی زمانی، مکانی و مقیاسی خشونت و  یبرای بررسی و توضیح اقتصاد جنگ

( ارائه True and Hozić 2020شناخته شده )« مناطق جنگی/منازعه»در داخل و خارج از سرمایه 

کنیم و کاربرد تحلیلی این  دهیم که چرا مدارهای خشونت و سرمایه را برجسته می دهیم. توضیح می می

اعی با هم های بازتولید اجتم های معاصر که در آن درگیری و بحران نظریه را از طریق کاربرد آن در موقعیت

ی اقتصادهای جنگی در داخل و بین مناطق جهانی  پیوسته  هم  دهیم. بر ماهیت به کنند، نشان می برخورد می

کنیم. سوم، با بسط استدلال نظری خود،  تأکید می[ 8] و صلح منفی منازعه ، سازی های نظامی و موقعیت
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جنگ و مدارهای گسترده آن ضروری  اقتصاد ی های فمینیستی برای مطالعه کنیم که روش پیشنهاد می

دهیم. در نهایت، ساختار این جلد و سهم آن در  های بعدی را ارائه می هایی از فصل هستند و نمونه

 کنیم. هایی را که به دنبال درک و همچنین حمایت از تغییرات اجتماعی در جهان هستند، تشریح می پژوهش

 جنگی/تعریف اقتصاد جنگ

 ای های اقتصادی وجود دارد. به عبارت ساده، این تعریف به تمام فعالیت «یاقتصاد جنگ»تعاریف مختلفی از 

شود که در طول جنگ یا هر موقعیتی که کل جامعه برای جنگ سازماندهی شده و تمام اهداف و  اطلاق می

داشته و وجود  1930ی  دهد. این اصطلاح از دهه ، رخ میاستتابع جنگ  اش اقتصادی-های اجتماعی فعالیت

« عظیم ی کننده متعادل»به یک « کینزگرایی نظامی»در طول جنگ سرد رایج بوده است. در این زمان، 

. بحث (Barker 2022)گذاری خصوصی  ثباتی ذاتی سرمایه ترجیحی برای بی یحل راهعنوان  بهتبدیل شد، 

کاهش  صلح پس از جنگ سرد به دست آید، رفت، سودِ که انتظار میی ا  در مورد اقتصاد جنگی در دوره

یازده  ی سپتامبر در ایالات متحده دوباره مطرح شد. پس از حادثه 11یافت، اما در مواجهه با حملات 

( استدلال کرد که تأثیر اقتصادی مخرب حملات تروریستی و 2004، 2001سپتامبر، جیمز کی. گالبرایت )

با گسترش  [9] وضعیت را به اقتصاد زمان جنگ شبیه کرده است.واکنش امنیتی بر اقتصاد ایالات متحده، 

 شد یک اقتصاد جنگی دائمی اشاره می عنوان بهگاه به ایالات متحده  جهانی، گه« جنگ علیه تروریسم»

(Duncan and Coyne 2013)داده شد  بسط 1940 ی ، مفهومی که در ابتدا توسط ادوارد سارد در دهه

(van der Linden 2018).  توجه  قابل گرایشبا آغاز جنگ داخلی سوریه و ظهور داعش،  2015در سال

، آنتقویت نظامی با روسیه و ،  2020رخ داد و سپس دوباره از سال « اقتصاد جنگی»دیگری در اشاره به 

ها  مشاهده شد، زمانی که دولتنیز  19-گیری کووید شد. موارد موازی با اقتصاد جنگی  در طول همه تسریع

 حفظ و حمایت ازهای ایمن و  تجهیزات حفاظتی، قرنطینه ی اضطراری برای تهیه« اختیارات جنگی» از

. در چند سال گذشته، رهبران سیاسی از فرانسه (Gibson-Fall 2021)کارگران ضروری استفاده کردند

بحث در مورد اقتصاد دفاعی، در حال  ی تر در حوزه گذاری بیش گرفته تا مصر و آرژانتین، با حمایت از سرمایه

( 2025اند. الکس دی وال ) گیری و تهدیدات امنیتی بوده جنگی برای مقابله با بحران اقتصادی پس از همه

ها مرتبط دانسته  بازگشت قحطی اظهور مجدد اقتصادهای جنگی رقیب، به ویژه در کشورهای بریکس، را ب

ه مرتبط است که این کشور باید تا دندان مسلح و به های اروپا برای بهبود اوکراین با این اید است. برنامه
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آرمان بیانگرِ رسد  ای که به نظر می ، استعاره(Economist 2025)تبدیل شود « جوجه تیغی فولادی»یک 

 .باشد درجهانثباتی  بی افزایشِ نگرانِ اکثر رهبران جهانیِ

اقتصادهای جنگی تحت رهبری دولت که شوند:  محققان معمولاً بین دو نوع اقتصاد جنگی تمایز قائل می

ضد دولتی یا غیردولتی که اغلب در حاشیه قرار « مناطق جنگی»های بزرگ مرتبط هستند و  اغلب با قدرت

شوند. نوع اول اقتصاد جنگی، یک پروژه از بالا به  شوند یا نابود می ها یا بازسازی می جا دولت دارند و در آن

را تابع نیازهای  -به ویژه در تولید، تحقیق و توسعه  -فعالیت اقتصادی پایین تحت هدایت دولت است که 

های امروزی برای احیای اقتصادهای جنگی که معمولاً به عنوان تولید تحت حمایت  کند. فراخوان نظامی می

های تقویت نظامی جنگ جهانی دوم یا ساز زمینهشوند، عمدتاً به  دولت برای دفاع/پیروزی نظامی تصور می

کینزگرایی »کنند. هر دو مثال ارتباط نزدیکی با  صنعتی در طول جنگ سرد نگاه می-مجتمع نظامی ی توسعه

تواند تقاضا را تحریک کند. از  های دولت در بخش دفاعی نیز می که قبلاً ذکر شد دارند، زیرا هزینه« نظامی

های انتقادی از نقش  ت و تحلیلهای اقتصاد جنگیِ تحت رهبری دول هایی بین تحلیل نظر مفهومی، شباهت

های قهری و  ، از جمله رویه(Babić 2023; Alami and Dixon 2024)داری  دولت در سرمایه

 وار و دولت زندان  (Bruff and Tansel 2020)ی آن مرتبط با نئولیبرالیسم اقتدارگرا ی فزاینده سرکوبگرانه

[10] (Le Baron and Robinson 2010) .وجود دارد 

آن را با اقدامات مجرمانه و غیرقانونی بازیگران مسلح « اقتصاد منطقه جنگی»یا « اقتصاد جنگی»دوم  نوع

 کند نظمی حاکم است، مرتبط می قانونی و بی غیردولتی در زمان جنگ، زمانی که بی

(Bojicic-Dzelilovic and Turkmani 2018: 54)ویژه در یوگسلاوی  به - 1990 ی های دهه .  جنگ

و « های جدید جنگ»ای را در مورد  های دانشگاهی و سیاسی عمده بحث -ق و آفریقای مرکزی ساب

توانند  این اقتصادهای جنگی پیرامونی می ((Kaldor 1999, 2013 .های اقتصادی آنها ایجاد کرد مدل

ای  مقابلههای  های مسلح غیردولتی و استراتژی و قهری گروه محور( )چپاول های استخراجی شامل استراتژی

به  ،دار غیرنظامیان باشند. غیرنظامیان نیز ممکن است از خشونت استفاده کنند، زیرا اغلب به روشی ریشه

 د.نشو تخصیص و توزیع منابع در طول جنگ تبدیل می عواملی برای

تولید کنند. اقتصاد جنگی از طریق  منتقدان اقتصاد جنگی به تمایل آن به ایجاد اختلال در بازار اشاره می

. این اقتصاد منابع را از سایر (Melman 1972)کند  انگلی اقتصادی خود، فشارهای تورمی ایجاد می
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 Duncan and Coyne)کند  تواند سطح عمومی زندگی را بهبود بخشد، منحرف می کاربردهایی که می

کنند. این اثرات  می. در مقابل، حامیان اقتصاد جنگی، اثرات خارجی مثبت اقتصادی آن را برجسته (2013

 شده تضمین های دولتی و تثبیت تولید از طریق تقاضای داخلیِ گذاری و یارانه شامل تضمین اشتغال، سرمایه

جتناب کنند و در عوض، از طریق ا [11] بین اسلحه و کره ی ها قصد دارند از معامله است. در اصل، دولت

. (Poast 2019)های اقتصادی باشند  یتاستفاده از قدرت نظامی خود، به دنبال تقویت فعال

ها در دوران  های صنعتی و ایجاد زیرساخت چرخش ایالات متحده به سمت سیاست [12]،«بیدینومیکس»

های  ویژه در مورد هزینه (، هنگامی که با موانع سیاسی، به2024-2020ریاست جمهوری جوزپه بایدن )

. حتی (Elrod 2024; Tooze 2024)جنگی داشت اجتماعی، مواجه شد، چرخشی قاطع به سمت اقتصاد 

هایی برای  تواند فرصت اند که اقتصاد جنگی می های پیرامونی، محققان خاطرنشان کرده در درگیری

ای  های مقابله تواند توسعه استراتژی چنین می های غیرقانونی ایجاد کند، اما هم سودآوری از طریق فعالیت

 .(Bojicic-Dzelilovic and Turkmani 2018)جدید توسط بازیگران مختلف محلی را تحریک کند 

از هر دو نوع اقتصاد جنگی، مهم است تأکید کنیم روابط جنسیتی همیشه عمیقاً و به طور علّی در تکامل  جدا

اند. از نظر تاریخی، اقتصادهای جنگی تحت رهبری دولت ارتباط  و تثبیت اقتصادهای جنگی دخیل بوده

اند  ولد داشته و محور طرفدار افزایش زاد های خانواده سیاستگرایی و مرکانتیلیسم و  نزدیکی با حمایت

(Federici 2012; Feinberg 2006)تواند  ( کره، نمیو . هرگونه بحث در مورد اسلحه در مقابل )یا

ها و تقاضاهای زنان برای کار  های خدماتی نداشته باشد که به طور حیاتی بر نقش برای هزینهپیامدهایی 

کنند و گاهی اوقات  ها و اقتصاد جنگی منابع را توزیع مجدد می گذارد. جنگ ها تأثیر می )بدون دستمزد( آن

های معاصر در  ی رسانهکشانند. جای تعجب نیست که تفسیرها زنان را به نیروی کار میتری از  تعداد بیش

 ,Roussi)اشاره دارد  [13]کار مورد اقتصادهای جنگی نوظهور در اروپا و ایالات متحده به بازگشت رزی پرچ

Politico 2023)های مربوط به دگرگونی اقتصادهای  . و با این حال، جنسیت به ندرت به صراحت در بحث

 .شود جنگ ذکر می ادامهملی و جهانی برای آمادگی یا 

 های فمینیستی در مورد اقتصاد جنگی دیدگاه

ها به  گیرند، اگرچه آن تر از دو تعریف غالب در نظر می را گسترده« جنگ» ی پدیده ،رویکردهای فمینیستی

آن،  -و متنوع  -، علیرغم تأثیرات جنسیتی قابل توجه یندرت به طور مستقیم به مفهوم اقتصاد جنگ
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او از  بندی رده( است که 2016، 2008اند. یک استثنای قابل توجه، وی. اسپایک پترسون ) پرداخته

را شکل داده است. به طور مشابه،  شای، جنگی و جنایی/غیررسمی، چندین فصل از کتاب اقتصادهای مقابله

های اجتماعی و  فعالیت مجموعه مثابه بهسازی جنگ  د خود، همواره بر مفهومسینتیا انلو، در آثار متعد

سازی را به عنوان یک فرآیند  درگیری اصرار داشته و نظامی -چنین در طول  و هم -اقتصادی خارج از 

 . (Enloe 1990, 2000)زند، برجسته کرده است  اجتماعی روزمره که به جنگ دامن می

کنند.  فراهم می یینیستی، نقطه شروعی برای تحلیل جنسیتی اقتصاد جنگهای فم سازی این مفهوم

به جای امنیت انسانی [ 14«]سخت»های مادی و ایدئولوژیک برای جنگ با تلاش برای امنیت  آمادگی

شده، سلسله مراتب جنسیتی را تقویت  های نظامی ها تمایل دارند با ترویج مردانگی شوند. آن مشخص می

 Peterson)شوند بشود،  تلقی می« زنانه»ارزش کردن هرگونه فعالیتی که  کنند و منجر به حذف زنان و بی

کند  داخلی حفظ و بسیج میمنازعات جویان را در  . تقسیمات جنسیتی کار و بازتولید اجتماعی، جنگ(2008

(Davies and True 2024; Hedstrom 2017) .علوم سیاسی نیستِ یفمطور که دانشمندان  و همان

گسست یک « تغییرات در نخبگان سیاسی و منافع اقتصادی غالب»تواند به دلیل  اند، جنگ می مشاهده کرده

 (.(Tripp 2023: 926; Hughes 2009عاملیت سیاسی باشد برای گسترش حقوق زنان و  یو کاتالیزور

کند  نمایندگی سیاسی زنان در سراسر جهان پس از  ( استدلال می2015آفریقا، آیلی تریپ ) ی در قاره

تری  استعمارزدایی، با سرعت بیشجهت های استقلال  ویژه پس از جنگ ، بحران و انقلاب، بهدرگیری

 اما [15]اند. ها، زنان توسط جنگ و اقتصاد جنگی توانمند شده در برخی زمینهگسترش یافته است. در نتیجه، 

  اند. ، که معمولاً پایدار نبودهاند در بهبود نمایندگی زنان نقش داشته همیشه احتمالاتی

های سیاسی  روی آوردن به و/یا پذیرش جنگ برای مقابله با بحرانی  به منزلهدر این جلد، اقتصاد جنگی را 

پردازی  ای نظریه گونه ما جنگ + اقتصاد را به -گیریم. نوآوری ما اساسی است  تصادی در نظر میو اق

 در حکمای  کنیم تا نشان دهیم که چگونه تولید جنگ و گردش جنسیتیِ خشونت به طور فزاینده می

کنیم  می تاکیدشوند. اما ما همچنین  راکد در نظر گرفته می یو جمعیت ی کساداقتصاد هایی برای رشدِ حل راه

های بازتولید اجتماعی، به ویژه در بزرگترین اقتصادهای جهان، فشار فعلی را به سمت  که چگونه بحران

 دهند. دولت سوق می و مورد تایید توسعه و تثبیت اقتصادهای جنگی تحت رهبری دولت و/یا با مجوز
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کشاند.  ی اقتصادی، جنگ و منازعه را به بسیاری از بسترهای جهانی می ای سلطهشکی نیست که تلاش بر

 ی نظامی و بازسازی مناطق جنگی سابق، برای منابع مداخله[ 16]،«دکترین شوک»ی مالی از طریق  سرمایه

 ،صوصیخ ی ایم، برای سرمایه های قبلی در عراق و افغانستان دیده کند. همانطور که در جنگ تقلا می بیشتر

با این حال، از دیدگاه  [17].شود سود عظیمی حاصل میهای جنگی  از فعالیت ،از جمله پیمانکاران دفاعی

گیری کووید،  های ریاضتی و شوک همه های سیاست کنیم که سال فمینیستی، ما همچنین مشاهده می

 ;Mezzadri, 2022)است را به نقطه شکست رسانده  -و ارائه دهندگان آنها  -اقتصادهای مراقبت جهانی 

Tanyag, 2025)ِعمیقاً نابرابر و جنسیتی تمایل به وابستگی به زنان و مهاجران دارد  . کار مراقبتی(Hozić 

and True 2017; Dowling 2021)های پیرامونی و فجایع مرتبط با تغییرات اقلیمی، پناهندگان  . جنگ

و در عین حال، احساسات ضدمهاجرتی را تقویت را به سواحل ثروتمندترین اقتصادهای جهان کشانده 

هایی را که توسط  مهاجران، نارضایتی یو مراقبت یاند. کاهش جمعیتی و وابستگی به نیروی کار کرده

های  کند. این پویایی شود، تشدید می دامن زده می یو ضدمهاجرت یهای پوپولیستی ضدجنسیت جنبش

گرد [ 18]«جایگزینی بزرگ ی نظریه»افراطی را که حول کار و راست  سیاسی، نیروهای سیاسی محافظه

هاست به  کنند، مدلی که دهه آنها ناخواسته مدل بازتولید اجتماعی را تضعیف میکند.  ، تقویت میاند آمده

 های انجام شده در جاهای دیگر متکی بوده است. آواره شده توسط جنگ جمعیت مازادِ

های مختلف و در سطوح مختلف بسترمختلفی دارد و ممکن است در  های دانیم که اقتصاد جنگی جلوه ما می

کنند و کشورهایی که  دور جنگ می ی ا متفاوت به نظر برسد. این امر در کشورهایی که در فاصله« آمادگی»

مداوم هستند، متفاوت « آمادگی»در حال حاضر مناطق جنگی هستند، در مقایسه با کشورهایی که در حالت 

چنین  و هم« های نیابتی جنگ»های دیگر مانند  هایی است که از جنگ در قاره است. این شامل فعالیت

ایالات متحده و استقرار ارتش در داخل کشور برای در چارچوب سیاست خارجی « مخدر علیه موادجنگ »

کنند.  پشتیبانی می ،و در دولت ترامپ در ایالات متحده ،مانند مواردی در آمریکای لاتین ،نظم/امنیت عمومی

که در   [19]شناختی ها، از ناسیونالیسم روش تحلیل فمینیستی با هدف اتصال نظری و تجربی این حوزه

 Hozić and)کند چنان وجود دارد، اجتناب می هم  (IRE)الملل و اقتصاد سیاسی بین  (IR)الملل روابط بین

True 2016)  .بخشی [ 20]ای ، رسمی و سایهدهنده وفقدهد که چگونه اقتصادهای جنگی و  این نشان می

این اقتصادهای خط مقدم . (Peterson 2008, 2016; Nordstrom 2004)از یک اقتصاد جنگی هستند 
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تر جنگجویان را تشکیل  در حالی که مردان اغلب بیششوند.  های جنگی می یروی کار پشتیبان تلاششامل ن

ها برای تأمین نیازهای  کند، زیرا آن دهند، زمینه جنگ و خشونت، فرسایش زندگی زنان را تشدید می می

پذیری زنان را در برابر  آسیب. چنین فرسایشی، (Rai et al. 2019)) کنند ها و جوامع خود تلاش می خانواده

ها را از بین  ای آن های مقابله دهد و ظرفیت های درگیری افزایش می خشونت مبتنی بر جنسیت در موقعیت

باران مداوم، محیطی از خستگی عاطفی، استرس  گلوله»برد. به عنوان مثال، در جنگ روسیه در اوکراین،  می

 شود میافزایش خشونت مبتنی بر جنسیت  باعثها  ه همه اینک «کند طولانی مدت و آوارگی را ایجاد می

(UNFPA 2025)های جنگی را گرد هم  تمامی انواع این فعالیتبه عنوان یک مفهوم،  ی. اقتصاد جنگ

 صنایع حفظ ، یدفاعی، بلکه از طریق مردم، اقتصاد مراقبت ایعاسلحه و صنَآورد، نه فقط تولید از طریق  می

 .(Jennings 2014)بخش انرژی و غیره  صلح و  بشردوستانه،

دانند  های اخیر را رویدادهایی منزوی و جدا از دنیا می الملل، جنگ های روابط بین ای از پژوهش بخش عمده

ها برای   های فوق این تلاش المللی با خیرخواهی به دنبال مهار و حل آنها بوده است. پژوهش که جامعه بین

، شوند و حمایت می های مداوم پایدار مانده ی جنگ از اقتصادی که بواسطهحل منازعه را در حکم بخشی 

ها را  المللی برای محافظت از غیرنظامیان، جنگ ، ایجاد چارچوب حقوقی بیناز قضاکنند.  بررسی نمی

(. Moyn 2021تر و سودآورتر ساخته است ) ها را برای برخی قابل قبول تر کرده و در عین حال آن انسانی

 حمایت از غیرنظامیان و دستورکارهای سیاستیِمختلفِ  اشکالِای برای  ها همچنین به زمینه جنگاین 

اند. چنین  تبدیل شده [21](WPS( و زنان، صلح و امنیت )R2Pهنجاری، مانند مسئولیت حمایت )

جنگ  ادِو ایج دستورکارهایی به دنبال تضمین شمول حمایت هستند، در حالی که از به چالش کشیدن تولید

 هایی برای صادرات اسلحه ناتوانند. های بزرگ جهان و ارائه جایگزین در قدرت

برانگیز و  ی بحث های بزرگ یا مداخلات نیست، اما نتیجه صرفاً دستورکاری در خدمت قدرت WPSاگرچه 

های  ها، چه کشورهای لیبرال و چه کشورهای جنوب جهانی، و جنبش زنی بین دولت در حال تکاملِ چانه

فمینیستی است. با این حال، اجرای آن که اغلب از بالا به پایین بوده، تمایل داشته است که به پیامدهای 

چنین در  هم WPS  (Meger 2016)ای آنها نپرداخته است ها بپردازد، اما به علل ریشه ی جنگ بشردوستانه

ها شکست خورده  تسریع پایان جنگاستراتژی خود برای پیشبرد مشارکت زنان در فرآیندهای صلح برای 

ها برای ایجاد حمایت از زنان و  (. تلاشAkbari and True 2024; Olivius et al. 2022است )
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شوند، همانطور که برای مثال، شاهد روند  اثر می ای بی های جنسیتی به طور فزاینده پرداختن به ناامنی

المللی برای ممنوعیت  های بین سال تلاش 15صعودی خشونت جنسی علیه غیرنظامیان در مواجهه با 

بر این، وقتی صحبت از بهبود اقتصادی پس از  افزون [22]هستیم.« سلاح جنگی»استفاده از آن به عنوان 

هایشان در جهت  شود، زنان برای مشارکت، جبران خسارت یا تأمین منابع برای تلاش ها می جنگ

 (.Duque et al. 2023; Davies and True 2022شوند ) ضروری تلقی نمیاغلب  ،سازی صلح

تر رویکرد  را برای توسعه بیش[ 23]در بخش بعدی، چارچوب مدارهای جنسیتی خشونت و سرمایه 

های متنوع، چه در مناطق  عملکرد آن را در محیط ی کنیم و نحوه فمینیستی خود به اقتصاد جنگی معرفی می

 کنیم. و ثبات، بررسی می صلحمند از بهرهجنگی و چه در مناطق ظاهراً 

 چارچوب مدارهای جنسیتی

برد تا ارتباطات  چارچوب مدارهای جنسیتی از اقتصاد سیاسی فمینیستی و تحلیل مطالعات امنیتی بهره می

ها و بهبود پس از جنگ  ها را که در رویکردهای مرسوم به درگیری جنسیتی بین تغییر اقتصادی و جنگ

های مربوط به  آشکار کند. همانطور که در بخش قبلی استدلال کردیم، در بحثشوند،  نادیده گرفته می

شود، اگرچه  ای به جنسیت نمی اقتصادهای جنگی تحت هدایت دولت، به معنای واقعی کلمه هیچ اشاره

ممکن است در اقتصادهای جنگی پیرامونی از زنان نام برده شود، اما معمولاً فقط به عنوان قربانیان 

 Chinkin andکنند، نه به عنوان سازندگان بالقوه صلح پایدار ) ها را اداره می ای که آن ی مجرمانهها شبکه

Kaldor, 2013 ،های متعدد، از طریق جابجایی  ی پویا میان مکان بر رابطه(. مدارهای خشونت جنسیتی

های  لا ذکر شد، جنگطور که در با از نظر تاریخی، همانگذارند.  بار مردم و سرمایه تاکید می  خشونت

 باعث ضروری،صفوف کارگران مراقبتی بسیار با پرکردن  که شدندهای مازادی   جمعیتباعث تولید پیرامونی 

های سیاسی خود رسیده  . این مدل اکنون به محدودیتشدند «جهان اول»رشد جمعیت در اقتصادهای راکد 

ای  های زنانه و نژادپرستانه با تمرکز بر بدن شود. و توسط اقتصادهای جنگی تحت هدایت دولت جایگزین می

شوند،  گذاری جابجا می که به دلیل جابجایی ناشی از درگیری و خشونت جنسیتی و مدارهای سرمایه

 های مختلف اقتصادهای جنگی را نشان دهیم. توانیم ارتباطات پیچیده بین این مدل می
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اند:  گیرند که توسط تحلیل فمینیستی برجسته شده می مدارهای جنسیتی سه بُعد از الگوهای خشونت را در بر

اول، مداری که انواع مختلف خشونت از جمله خشونت فیزیکی، اقتصادی، روانی و گفتمانی یا نمادین را به 

های  دیگر آمیخته شوند، به ویژه در موقعیت زمان رخ دهند و با یک کند که ممکن است هم هم متصل می

سازهای جنگ در خشونت  از پیش -  تولید جنگ. دوم، مدار خشونت در طول زماندرگیری مسلحانه و 

روزمره و عادی شده تا وقوع جنگ، و در گذار از درگیری به صلح و فراتر از آن. سوم، مدارهای سرمایه در 

تا  های تأمین گرفته ها و زنجیره از خانوارها، کارخانه -های در حال جنگ یا غیر از آن  سراسر سرزمین

 مناطق مرزی و مناطق جنگی.

پیوستار »شناسی به عنوان  مدارهای اول و دوم اغلب در مطالعات فمینیستی در مورد درگیری و جامعه

شوند. چنین پیوستاری از خشونت جنسی و مبتنی بر جنسیت در طول زندگی زنان و  شناخته می «خشونت

. با (Kelly 1987; Cockburn 2004)چنین قبل، حین و بعد از درگیری وجود داشته است  دختران و هم

ها در الگوهای خشونت است. با این حال، ما  مفهوم مدارها، هدف ما گنجاندن این مشاهدات از پیوستگی

روابط از طریق را که تجربیات مختلف خشونت ارتباط مادی  گیچگونکه چنین به دنبال چارچوبی هستیم  هم

عرضه و مراقبت که کشورها و مناطق با درآمد بالا،  های جهانیِ اجتماعی تولید و بازتولید یا در امتداد زنجیره

کنند،  های پایدار و مرفه را به هم متصل می های شکننده، تحت تأثیر جنگ و محیط و پایین و محیطمتوسط 

 .تجزیه و تحلیل کند

کند:  آمیزد و به طور پویا به هم مرتبط می نوع اقتصاد جنگی را در هم می رویکرد ما به مدارهای جنسیتی، دو

های  کنند، و دولت گذاری می سرمایه کشی گری و بهره چپاولهای قدرتمند و/یا قوی که در دفاع و  دولت

 واکاویاند. با مفهوم مدارها، ما در پی  ای که به تولید ناشی از جنگ و تجارت غیرقانونی وابسته شکننده

، شمال و جنوب جهانی هستیم تا بررسی کنیم که منازعهو پس از  منازعههای دوگانه از جنگ و صلح،  درک

درگیری مسلحانه و جنگ توسط خشونت نابرابری ساختاری نهفته در جابجایی  چگونه خشونتِ

 شود. می الفع دوستی، ی همنوع فلسفهاسلحه/تسلیحات، سرمایه، فناوری و مردم از طریق مهاجرت و 

-های نظامی مستندسازی و تحلیل مدارهای جنسیتی، اتکای جهانی به جنگ را نه تنها از طریق مجتمع

های نظامی، بلکه از طریق فرآیندهای بازتولید اجتماعی و بر  سازی تلاش صنعتی تحت رهبری دولت یا مالی

یاسی به مدارهای خشونت فیزیکی و کند. اقتصاد جنگی چندمق کنند، آشکار می های )زنان( که کار می بدن
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کند. برای مثال،  های اقتصاد سیاسی جهانی را به هم متصل می ساختاری وابسته است که مراکز و حاشیه

داری  گذاری سرمایه داری از طریق جنگ، قلمرو جدیدی را برای گسترش و سرمایه نابودی جوامع غیرسرمایه

های آموزش، بهداشت و مراقبت و  های هدفمند در بخش کند. اقتصاد جنگی از طریق کاهش فراهم می

وری و سود سرمایه، منابع را از بازتولید  اقتصادهای غیررسمی خانگی با هدف گسترش بازارها برای بهره

 کند. اجتماعی زندگی و کار تخلیه می

های ریاضتی  ستها، سیا سازی، فشارهای ژئوپلیتیکی و آرمان ها، نظامی اقتصادهای جنگی، به واسطه تحریم

های سنتی خانواده، کار خانگی و  چنین اقداماتی را که با هدف مطیع کردن زنان در برابر ارزش موجود و هم

زمینه  چنین در پس های طرفدار افزایش جمعیت هم کنند. سیاست شود، تثبیت و تقویت می مادری انجام می

(. در مناطق Slobodian, 2024اند ) نهان شدهشده پ های فنی نظامی شده و فانتزی ملیبازهای رشد  الگو

جنگی سابق و معاصر مانند بوسنی و هرزگوین، لیبریا و گواتمالا، و اوکراین و غزه، اقتصادهای جنگی با 

آمیز و  های خشونت یابند و مردانگی کنترل بر منابع، مادی و نهادی، در زمان به عقب و جلو گسترش می

 سازند.  را ممکن میجمعیت بودی اشکال افراطی مدیریت و/یا نا

کنند، ما در پی  داری جهانی کار می های گسترش سرمایه عرصههایی که در  در این جلد، با دنبال کردن بدن

کنند  جنسیتی این مدارهای خشونت و سرمایه هستیم که جوامع را برای درگیری آماده می های افشای پویایی

(Hozić 2021برای مثال، می .)  ببینیم که چگونه مدارهای خشونت از طریق رشد و انتشار این توانیم

اند، در  عمدتاً مرد که برای جنگ آموزش دیده شوند. سربازانِ صنعت امنیتی در سراسر جهان آشکار می

و سپس به بخشی از صنعت عظیم و رو به رشد امنیت خصوصی تبدیل  ،سازان های شکننده به صلح محیط

های لجستیک و کارگران غیرنظامی که  (. به طور مشابه، شبکهKruck and Schneiker 2017شوند ) می

های  کنند، مانورهای ژئوپلیتیکی قدرت مداخلات نظامی در خارج از کشور را پشتیبانی می ی عملیات روزانه

 ;Chua et al. 2018; Moore 2019دهند ) های صمیمانه خانوارهای فراملی پیوند می بزرگ را به سیاست

Khalili 2021 نابرابری ساختاری جنسیتی از طریق این مدارهای سرمایه و کار در مناطق جنگی و صلح .)

 شود. نسبی تولید و تقویت می

ی اقتصاد جنگی، ایجاد مداوم اشکال جدید فقر زنانه در طول و پس از جنگ  کنیم که نتیجه ما استدلال می

های  ، در افغانستان تحت رهبری طالبان پس از خروج قدرتاست. فقر زنانه در اوکراین به دلیل تهاجم روسیه
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ها  ی نظامی بیمارستان غربی و نهادینه شدن آپارتاید جنسیتی، و در میانمار و غزه، جایی که بمباران گسترده

و مؤسسات آموزشی به طور نامتناسبی به زنان و کودکان آسیب رسانده است، فراگیر است، که تنها چند 

ی اقتصاد جنگی دولتی یا پیرامونی  کنیم که مطالعه کنیم. در بخش بعدی، پیشنهاد می را ذکر می نمونه از آنها

 های فمینیستی است. شناسی شماری نیازمند روش های بی در زمینه

 های فمینیستی برای مطالعه اقتصاد جنگی روش

و هم قدرت تشخیص نگرند  هم آیندهفمینیستی، در مورد خشونت، درگیری و جنگ،  های شناخت شیوه

های  بینی جنگ های تحت تأثیر درگیری، متوجه توانایی زنان در پیش . در بسیاری از محیطبحران را دارند

ها و جوامع هستند. زنان نسبت به رویدادهای  ها اغلب مسئول بقای روزمره در خانواده شویم، زیرا آن آینده می

کنند که  های اجتماعی دریافت می ها و شبکه ز طریق محلههایی را ا میدانی بسیار هوشیار هستند و سیگنال

های فمینیستی  گیرند. علائم هشدار اولیه عملاً در دیدگاه ها را نادیده می دیگران )از جمله صاحبان قدرت( آن

شناسی، ما به دنبال شکستن مرزهای  (. از نظر هستیEnloe 2000اند ) در مورد جنگ و امنیت گنجانده شده

زیسته  ای و صلح هستیم. هدف ما نشان دادن این است که چگونه خشونت جنسیتی الگو و تجربهبین جنگ 

 ی سازی، با ارائه در اقتصادهای مختلف، مناطق جنگی و در طول زمان است. چنین رویکردی برای دانش

ص های خا پذیری های اقتصادی و/یا معاصر به عنوان رویدادهای گسسته، ناشی از آسیب معمول جنگ

. (Sylvester 2013; Clift et al. 2025)ها، در تضاد است  های نهادی درون یا بین دولت مکانی و ضعف

داری  سرمایه« نامرئی»های  علاوه بر این، تحلیل اقتصاد سیاسی فمینیستی با هدف آشکار کردن جنبه

حالی که این دیدگاه ممکن شود. در  های دائمی، انجام می ها و جنگ معاصر، از جمله وابستگی آن به بحران

 Bieler and)و ترکیبی هستند، مشترک باشد  موزوننا ی های توسعه است با محققانی که تحت تأثیر نظریه

Morton 2018) ، اقتصاد سیاسی فمینیستی کمتر به دولت به عنوان یک موضوع تحلیل وابسته است. ما با

، بر ماهیت انسانی، فناوری و تسلیحاتیهای  ق جریانها از طری ها و بحران نشان دادن ارتباط متقابل جنگ

 کنیم. پس از جنگ سرد تأکید می ی در دوره ها ها و بحران جنگ وار زنجیره

شناختی متفاوتی را  های فمینیستی در مورد اقتصاد جنگی است که رویکردهای روش این جلد شامل دیدگاه

نگاری، تحقیق کیفی و/یا تفسیری تکیه  های قوم روشها مطالعات موردی هستند که بر  کند. فصل اتخاذ می

ها را مرئی کنند و  شوند تا نامرئی شناسی فمینیستی هدایت می ها با اصول کلیدی روش دارند، اما همه آن
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بخشند، برجسته سازند.  ای را که خشونت را در طول زمان و مکان تداوم می شده ساختارهای جنسیتی و نژادی

کنند. در عوض، آنها بر  اجتناب می یاقتصاد جنگ ی شناختی در مطالعه گرایی روش ها از ملی این فصل

کند، تأکید  ای و تقاطعی آن، که جنگ + اقتصاد و مناطق جنگ و صلح را به هم متصل می های رابطه جنبه

و اثرات شمار  های بی کنند: این تحلیل فمینیستی، تبعیت بازتولید اجتماعی از تولید جنگ را در زمینه می

اقتصادی -های قومی و نژادی، اشتغال و وضعیت اجتماعی بار آن بر افراد با سن، جنسیت، پیشینه زیان

 .کند مختلف بررسی می

 طرح کلی کتاب

های فمینیستی در مورد اقتصادهای جنگی است. این کتاب  در این کتاب، هدف ما توسعه و حمایت از دیدگاه

ها و  ها، افق زمانی طولانی مدت آن انواع مختلف آن -ای خشونت ه به صورت موضوعی حول محور چرخه

های جنسیتی، که  سازماندهی شده است. مطالعات موردی با مفهوم چرخه -ها  ی آن دامنه مکانی گسترده

های فراملی و زمانی خشونت در اقتصاد جنگی  چنین تداوم الگوهای خشونت فردی، ساختاری و سیاسی و هم

های اول تا سوم کتاب به شرح  شوند. بخش تر مرتبط می رد، به اقتصاد سیاسی جهانی گستردهگی را در بر می

 اند: زیر ساختار یافته

 مدارهای جنسیتی: پیوستارها ۱

پردازد. مطالعات موردی  بخش اول این کتاب به بررسی پیوستارهای خشونت فردی، ساختاری و سیاسی می

های  ها و فشارهای ژئوپلیتیکی در محیط انواع مختلف خشونت و تنشدهد که چگونه  در این بخش نشان می

، آنا 2کنند. در فصل آغازین، فصل  دیگر را تشدید می دهند و یک اقتصاد جنگی همزمان رخ می

کلیدی  مثابه  گرهی تری به تجارت اسلحه را به ، توجه علمی بیش(Anna Stavrianakis) استاوریاناکیس

آمادگی  کند. او با پیوند دادن اقتصادِ نت و بردار اقتصادهای جنگی جهانی مطرح میدر مدارهای جهانی خشو

جنگی به خشونت در مناطق جنگی و عدم تقارن در تجارت جهانی اسلحه، به دنبال ایجاد ارتباط بین 

، دانیلا 3خشونت در درون و بین جوامع و همچنین ارتباط بین خشونت اقتصادی و فیزیکی است. در فصل 

سازی،  پردازد، جایی که نظامی به مورد مکزیک می (Daniela Philipson Garcia) فیلیپسون گارسیا

 ،شوند نیز شناخته می «جنگ علیه مواد مخدر»که به عنوان هایی  جنگ، کند را هدایت می های جنایی جنگ
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ند. نک تشدید میهای جنسیتی و خشونت جنسیتی را  در عین حال نقض حقوق بشر، نابرابری هایی که جنگ

های  که چگونه سیاست دهد و این فصل او پیوستگی خشونت بین فردی، ساختاری و دولتی را نشان می

برد و خشونت علیه زنان و جوامع بومی به حاشیه رانده  های اجتماعی را از بین می اقتصاد جنگی، زیرساخت

 Asma)، اسما عبدی 4ند. در فصل ک کشی گسترده و ناپدید شدن زنان را تشدید می شده، از جمله زن

Abdi )را  -« اقتصاد مقاومتی»تحت عنوان  -سازی توسط دولت ایران  ی دنبال کردن جنگ و نظامی نحوه

های ایالات  پوشانِ ناشی از تحریم های سیاسی، اقتصادی و ژئوپلیتیکیِ هم هایی برای بحران حل به عنوان راه

به هم پیوند  و مکانیاز نظر زمانی  را کند. این فصل، اشکال مختلف خشونت جنسیتی  متحده تحلیل می

و اقتصاد جنگی  المللیِ های بین تحریمی  کننده متقابلا تقویتهای  رژیمی  در سایههایی که  دهد؛ خشونت می

کند که چگونه اقتصادهای بازتولیدی، تقسیم کار جنسیتیِ  می تاکیدد. عبدی نده رخ می دولتی ایران

کند که مسائل مربوط به بازتولید اجتماعی،  تدلال میکنند. در نتیجه، عبدی اس مردسالارانه را تقویت می

تحمیل کلیدی  مواضعهای تولیدی و بازتولیدی زنان و بازتولید بیولوژیکی، به عنوان  مانند سن ازدواج، نقش

 اند. اجبار دولت پدیدار شدهو 

  ها مندی مدارهای جنسیتی: زمان ۲

مختلف قبل، حین و بعد از  مقاطع زمانیبخش دوم این کتاب بر مدارهای خشونت در طول زمان، در 

ی خشونت  های جنگ در زمینه زمینه پیوستگی بین پیشها تمرکز دارد. مطالعات موردی در این بخش،  جنگ

را  -برعکس  و -تا وقوع جنگ ای که توسط اقتصاد جنگی امکان پذیر شده است،   ه شد روزمره و عادی

چنان ادامه دارد. بنابراین، در  دهد، زیرا خشونت جنسیتی در گذار به جنگ و صلح و پس از آن هم نشان می

 ,Vesna Bojicic-Dzelilovic) دزلیلوویچ، دنیسا کوستوویووا و مارشا هنری،-، وسنا بوجیچیچ5فصل 

Denisa Kostovicova, and Marsha Henry) جنسیت در بوسنی و  اپیدمی خشونت مبتنی بر

 دار هنوز راه ها پس از پایان جنگ، اقتصاد جنگی ریشه کنند، جایی که دهه هرزگوین را تجزیه و تحلیل می

. فصل آنها تمایزاتی را که اغلب بین اقتصادهای جنگ و پس از جنگ قائل کند پیدا میخود را  خروج

آمیز و  خشونت چپاولقتصاد و جامعه از طریق کشد و در عوض، بر بازآرایی مداوم ا شوند، به چالش می می

کشی  بخشد و خود را در زن کند، که سپس مدارهای جنسیتی خشونت را تداوم می کنترل منابع تأکید می

های  به بررسی اوکراین و تناقضات ذاتی تلاش (Jenny Mathers)، جنی مترز6دهد. در فصل  نشان می
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سازی اقتصاد و  المللی برای خصوصی کنندگان بین های کمک تپردازد و تهاجم روسیه و درخواس جنگی می

های حاصل از مطالعات امنیتی  گیری از بینش . مترز با بهرهکند بررسی میواگذاری کنترل به منافع خارجی را 

کند که چگونه این فشارهای متناقض، حمایت دولت از  فمینیستی و اقتصاد سیاسی فمینیستی، بررسی می

ها متکی است، تضعیف  های جنگی مداوم خود به آن کارگران اجتماعی را که دولت در تلاشسلامت زنان و 

طولانی بحران مالی جهانی و  ی ، سایه(Iratxe Perea Ozerin) ، ایراتکسه پریا اوزرین7کند. در فصل  می

های دفاعی  نهسازی، هزی هایی که ریاضت اقتصادی از طریق نظامی های ریاضتی در جنوب اروپا و راه سیاست

 ، کارول کوهن و کلر دانکنسون8کند. در فصل  شود را بررسی می و اقتصادهای جنگی نوظهور، امنیتی می

(Carol Cohn and Claire Duncanson) نقش مؤسسات مالی بین ( المللیIFI را در شرایط پس از )

( به IFIالمللی ) نهادهای مالی بیندهند،  برند. همانطور که کوهن و دانکنسون نشان می جنگ زیر سوال می

با تکیه بر کنند و اغلب این بهبود را   جای بهبود جوامع پس از جنگ، بهبود اقتصاد را تحریک می

کنند. یک رویکرد  و در نتیجه بحران بازتولید اجتماعی را تشدید می عملی کردهمنابع محلی از  گری چپاول

را در اولویت قرار  -های پشتیبان آن  و زیرساخت -مراقبت  جایگزین برای بهبود اقتصادی، رویکردی که

دیده از جنگ را بسیار مؤثرتر بازسازی کند و شرایطی را برای صلح پایدار  های آسیب تواند زندگی دهد، می

 ایجاد کند.

 ها مدارهای جنسیتی: جنبش ۳

ز خانوارها گرفته تا مناطق بخش سوم این کتاب به بررسی خشونت و جابجایی سرمایه در سراسر قلمروها ا

های این بخش بر این نکته تأکید دارند که چگونه فضاهای مختلف  فصلپردازد.  مرزی و مناطق جنگی می

شوند.  های متفاوت، به درون مدارهای جهانی یکسانی از خشونت کشیده می بازتولید اجتماعی در محیط

کند، جایی که نادیده  ین را دوباره بررسی می، بوسنی و هرزگو9، در فصل (Daniela Lai) دانیلا لای

کند. مدارهای جنسیتی  هایی را در خانوارها و سراسر منطقه ایجاد می گرفتن عدالت جنسیتی همچنان ناامنی

اند و هنوز به اقتصاد سیاسی زمان جنگ مرتبط  خشونت که توسط اصلاحات اقتصادی نئولیبرال ایجاد شده

محیطی  های زیست اند و با بحران گیری گسترش یافته بت و معیشت پس از همههستند، اکنون به بحران مراق

زمان  هم( Eliott Dolan-Evans)ایوانز -، الیوت دولان10اند. در فصل  و ژئوپلیتیکی تشدید شده

کارگیری تحلیل اقتصاد سیاسی فمینیستی  ایوانز با به-. دولانکند را بررسی میاوکراین و غزه   یها درگیری
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)و  مدیریت، و همچنین به عنوان منبعی که برای ها مورد مناقشه در جنگروزمره، بر انرژی به عنوان منبعی 

، الیزابت پروگل، راکشا گوپال 11کند. در نهایت، در فصل  شود، تمرکز می ها استفاده می نابودی( کل جمعیت

بین بازتولید اجتماعی و  ی رابطه (Elisabeth Prügl, Raksha Gopal, and Luisa Lupo) ئیزا لوپوو لو

ها با تحلیل معانی متعدد  کنند. آن سازی می خشونت را در چارچوب اقتصادهای جنگی نوظهور، بازمفهوم

کنند و  ال میهای مختلف دنب خشونت را از طریق شریان گردشِها و  مدارهای جنسیتی خشونت، جریان

های استعماریِ سلطه شناختارسیاست فراملی و  داری جهانی، زیست های سرمایه طور خاص بر جریان به

ای قدرتمند برای  کنند که بازتولید اجتماعی دریچه گیری می ها با این استدلال نتیجه کنند. آن تمرکز می

فصل «. کنند تصادهای جنگی زندگی میمردمی است که در اق ی سویهشناسایی و تفسیر تجربیات اغلب دو»

« سازی و هم بازتولید خشونت هم زندگی»سازد تا تصدیق کنیم که اقتصاد جنگی شامل  ها ما را قادر می آن

 است.

 گیری نتیجه

های اقتصادی و امنیتی منحصر به فرد  محصولی از بحران مثابه سازی فمینیستی از اقتصاد جنگی به مفهوم

کنیم که مدارهای  پردازد، استدلال می است. در این فصل که به بررسی جلد مربوط به اقتصاد جنگی می

نه دهنده اقتصاد سیاسی جهانی معاصر هستند. جنگ و درگیری  جنسیتی خشونت و سرمایه، اصول سازمان

در سطح جهانی در حال افزایش هستند. تحلیل اقتصاد سیاسی فمینیستی، با  اند، بلکه متوقف نشده تنها

مهار  درگیری و منازعه بتواند در پیرامون اقتصاد سیاسی جهانیتمرکز بر مدارهای جنسیتی، این امید را که 

و پردازد  برد. تحلیل فمینیستی در این فصل و این جلد به وضعیت دشوار فعلی جهان می شود، از بین می

ها بر  های تأمین، تجارت و اقتصادهای پایدار و تأثیرات مضر آن ها و اختلالات فزاینده در زنجیره درگیری

کند. کشورها برای مراقبت و  زندگی روزمره و امنیت انسانی در داخل و بین مناطق را به هم مرتبط می

ی تجارت و تولید جهانی به گردش ها حمایت از زندگی به کارگران مهاجر وابسته هستند، در حالی که شبکه

کنند. بنابراین پایان دادن به جنگ  کنند و فقط قطعات را تأمین نمی هایی وابسته هستند که کار می آزاد بدن

ها نیست، بلکه به معنای تضمین  و شکستن مدارهای جنسیتی خشونت و سرمایه به معنای توقف جریان بدن

 امنیت و کرامت آنها در همه جا است.
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المللی فعلی که بر اقتصاد جنگی بنا شده، حیاتی هستند. اقتصادهای غیرنظامی  هایی برای نظم بین ایگزینج

برای تحقق عدالت اقتصادی و اجتماعی برای مردم جهان، به ویژه برای زنان، ضروری خواهند بود. نشان 

با روی آوردن به اقتصاد های طرفدار افزایش جمعیت مرتبط  داده شده است که ریاضت اقتصادی و سیاست

ها در تمامیت  گذارد و در عین حال به حقوق انسانی آن جنگی، بر معیشت اقتصادی زنان تأثیر منفی می

، «جهان در حال توسعه»کند. در سراسر  جسمانی، اشتغال، آزادی بیان و اجتماع و موارد دیگر حمله می

های جنسیتی  های تأمین جهانی، نابرابری زنجیرهتغییرات در الگوهای مصرف در شمال جهان و اختلال در 

همسران » راست افراطی به روندِ رغم گرایش به، «یافته جهان توسعه»تر کرده است. در  موجود را عمیق

دار بدون دستمزد تبدیل شوند. احتمالاً  زنان دیگر حاضر نیستند به کارگران خانگی یا زنان خانه، «سنتی

کاهش جمعیت در است. بوده  گذشته، توانمندسازی سیاسی و اقتصادی زنان  ترین روند در نیم قرن مهم

کنند و ازدواج و  اعتصاب تولید مثلی زنانی است که از مادر شدن امتناع میدر واقع برخی از نقاط جهان، 

اد ترین افر کرده اگرچه زنان یک گروه همگن نیستند، اما جزو تحصیلکنند.  سرسپردگی ناشی از آن را رد می

که در مناطق و کشورها قدرت دارند، از جمله ارتش، وارد  نهادهاییها و  تر حرفه و در بیش نددر سراسر جهان

های  های آینده، جوامع باید از ظرفیت اند. برای ارتقای بهبودی پس از جنگ و جلوگیری از درگیری شده

سازی و  در سراسر جهان معمولاً بازاری های اقتصادی انسانی زنان و مردان بهره ببرند. با این حال، سیاست

گذاری خارجی را که در مجموع  های سرمایه های فیزیکی و فرصت سازی منابع طبیعی، زیرساخت خصوصی

کشورها باید در دهند.  ، در اولویت قرار میتا زنان های مردان است به نفع مشاغل، درآمدها و داراییتر  بیش

های اجتماعی، بهداشتی و مراقبتی  کنند که اولویت را به بازسازی زیرساختگذاری  اقتصادهای رفاهی سرمایه

توانند مهاجران،  تا از اقتصادهای فراگیر، برابری جنسیتی و مبتنی بر دانش که می ،دهند و آموزشی می

 آوارگان و جانبازان جنگ را در خود ادغام کنند، حمایت کنند.

 

 :ها یادداشت

های  درصدی در استفاده از خشونت 50شورای امنیت دبیرکل سازمان ملل متحد افزایشی  ، گزارش2024در سال [. 1] 

 ( توسط طرفین درگیری را نشان داد.CRSVمبتنی بر جنس و جنسیت )
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[2].https://www.sipri.org/media/press-release/2024/global-military-spending-surges

-amid-war-rising-tensions-and-insecurity 

اند و تخمین تأثیر جنگ بر اقتصاد روسیه بسیار دشوار  کاری کرده اوکراین هر دو در گزارش خسارات خود پنهان روسیه و[. 3]

  Cooper (2025) دهد که رکود اقتصادی بسیار شدید است. بنگرید به: ها نشان می است. برخی تحلیل

درباره خرید و فروش نیروی کار( به کار برده،  6که مارکس در جلد اول سرمایه )فصل  ”hidden abode“عبارت [. 4]

به مکانی پنهان و غیرقابل مشاهده در سطح جامعه اشاره دارد که در آن استثمار نیروی کار و تولید ارزش اضافی واقعا رخ 

د راز اصلی سود یوگ رسید. اما مارکس می به نظر می ی بورژوایی، مبادله در بازار آزاد عادلانه دهد. در واقع، در جامعه می

ی  ی تولید، نه حوزه توان آن را کشور کرد: حوزه نهفته است که تنها با تحلیل علمی می« محل مخفی»دار در یک  سرمایه

 )م.(مبادله. 

 Abrahamsen & Williams 2007; Blanchard et al. 1999; Homolar با استثنائات مهم [. 5]

2010 . 

[6 .]McKinsey (2025) بینی کرد که جمعیت در برخی از  کننده منتشر و پیش العاده نگران یک گزارش جمعیتی فوق

 درصد کاهش خواهد یافت. 50تا  20، 2100اقتصادهای بزرگ تا سال 

[7 .]Pluralize social reproduction ی بازتولید  ، دقیقا در نظریهمعنی تکثیر مراقبت میان نهادهای گوناگون به

رود. بحث این است که نولیبرالیسم و فروپاشی  ویژه در نقد نولیبرالیسم( به کار می مارکسیستی )به -اجتماعی فمینیستی

که  های مختلف پخش کرده است، بدون این کرده: یعنی آن را بین بخش Pluralizeدولت رفاه، کار بازتولید اجتماعی را 

 )م.(ی آن بارمضاعف بر دوش زنان، مهاجران و طبقات پایین است.  طور عادلانه تقسیم کند. نتیجه را بههای آن  هزینه

[8 .]Negative Peace پژوهی( وضع شده است و به معنای فقدان  این اصطلاح توسط یوهان گالتونگ )پدرصلح

عدالتی( وجود دارد و  تبعیض، سرکوب، بیچنان خشونت ساختاری )فقر،  خشونت مستقیم )درگیری مسلحانه( است اما هم

 )م.(کنند.  مردم در ترس، نیاز و ستم زندگی می

زمان با افزایش  های اقتصادی مرتبط با سفر و اوقات فراغت داشت و هم وقایع یازده سپتامبر تأثیر منفی بر بخش[. 9]

 د.ها ش های مصرفی در این بخش هزینههای دفاعی/امنیتی، منجر به کاهش  هزینه

[10 .]carceral state .م.(حکمرانی با منطق حبس و نظارت دائمی( 

[11 .]Guns versus Butter م.( ی مردم بودجه نظامی در برای سفره( 

https://www.sipri.org/media/pressrelease/2024/globalmilitaryspendingsurgesamidwarrisingtensionsandinsecurity
https://www.sipri.org/media/pressrelease/2024/globalmilitaryspendingsurgesamidwarrisingtensionsandinsecurity
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[12 .]Bidenomics اعتنا  ساز، و بی گر، امنیتی محور، بسیج در واقع همان اقتصاد جنگی دوران رقابت با چین است: دولت

به کسری بودجه. تفاوتش با اقتصاد جنگی کلاسیک در این است که دشمن نظامی نیست، بلکه دشمن اقتصادی و فناورانه 

 )م.(است.

کار نماد  ن در صنایع کلید و سنگین در زمان جنگ است. رزی پرچی جایگزینی نیروی کار مرد با ز اشاره به پدیده[. 13]

های تولید تسلیحات و  فرهنگی زنان امریکایی در جنگ جهانی دوم است که برای جبران کمبود نیروی کار مرد وارد کارخانه

 )م.(تجهیزات نظامی شدند. 

[14 .]Hard security  .م.(یعنی تامین امنیت از طریق زورد و تسلیحات نظامی( 

برای مثال، در اتحاد جماهیر شوروی کمونیستی، که در طول جنگ جهانی دوم تلفات عظیمی از مردان را متحمل [. 15]

 (Alexievich 2018چنان در بهبود پس از جنگ و اقتصاد جنگ سرد گنجانده شدند. )بنگرید به  شد، زنان هم

های  ها فرصتی برای اجرای سیاست که چگونه بلایا و بحران ی نائومی کلاین است مبنی بر این دکترین شوک نظریه [.16]

 )م.(کند.  داران فراهم می سازی گسترده به نفع سرمایه اقتصاد جنگی و خصوصی

ی جنگ را  مه یافت، هزینه(، که با جنگ عراق آغاز شد و سپس با جنگ افغانستان ادا2023ی جنگ ) ی هزینه پروژه[. 17]

 برای عموم مردم آمریکا محاسبه کرد، اما سود آن را برای بخش خصوصی آمریکا در نظر نگرفت.

[18 .]great replacement theory المللی برای  ای بین کند توطئه این نظریه که توسط رنو کامو ارائه شد، ادعا می

ها را نابود شود.  آن  ویژه مسلمانان( در جریان است تا فرهنگ و قدرت جایگزینی جمعیت سفیدپوست غرب با مهاجران )به

 )م.(اند.  کردهدهندگان استفاده  برخی سیاستمداران از جمله ترامپ از این عقیده برای بسیج رای

[19 .]methodological nationalism دهد و فرایندهای  ملت تقلیل می-فرض نادرستی که جامعه را به کشور پیش

 )م.(گیرد.  فراملی را نادیده می

[20 .]combat and coping, formal and shadow economies  در کنار اقتصاد جنگی که توسط

طلب(  شود، اقتصاد وفق دهنده )مردمی برای بقا( و اقتصاد سایه )بازاری فرصت سالاران اداره می چیان اسلحه و جنگ قاچاق

 )م.(سازند.  زده را می نیز وجود دارد که در کنار اقتصاد رسمی، اگر پایدار باشد، اقتصاد جوامع بحران

شورای امنیت سازمان  1325ی  با تصویب قطعنامه 2000 دستورکاری جهانی است که در سال« زنان، صلح و امنیت»[. 21]

ملل متولد شد. این دستورکار برای اولین بار رسما اعلام کرد که زنان در ایجاد و حفظ صلح پایدار نقشی ضروری دارند و 

 )م.( نباید از فرایندهای صلح کنار گذاشته شوند.
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درصدی استفاده از  50( افزایش 2024ازمان ملل متحد )گزارش دبیرکل سازمان ملل متحد به شورای امنیت س[. 22]

 خشونت جنسی و جنسیتی مرتبط با درگیری توسط طرفین درگیری را نشان داد.

مزد، یا خشونت  های خاصی )مانند تجاوز، کار بی های جنسیتی به خشونت کننده دارد: نقش خودتغذیه یاشاره به فرآیند[. 23]

سازند؛ و در نهایت،  ها انباشت سرمایه را از طریق سرکوب، استثمار یا تصاحب ممکن می دهند؛ این خشونت خانگی( شکل می

 )م.( شود. های اولیه می ی جنسیتی و خشونتها ای که انباشته شده صرف بازتولید و تشدید همان نقش سرمایه
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