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شود:  می هگرامشی یافت دفترهای زندانپردازد که در  ترین تأملاتی می این فصل به یکی از اصیل

 تلاشش و مدنی، ی جامعه با آن نسبت و دولت از ای نظریه بسط سیاست، ماهیتی  های او درباره اندیشه

 نام گرامشی که راهبردی باشد؛ مدرن ی پیچیده جوامع با متناسب که انقلابی سیاست از شکلی ترسیم برای

را دربر  هایی از دفترهای زندان گزیدهصفحه از  ۱۵۰ حدود بخش این. نهاد آن بر موضعی جنگ

نیز  دفترهای زندانکه در کل  غایت غنی است؛ هرچند )چنان گیرد و از حیث تراکم تأمل و تحلیل، به می

. با این همه، رسد به نظر میو رمزآلود است و فهم و تحلیل آن اغلب دشوار  مبهمصادق است( در جاهایی 

ای  وضعیت سیاسی بسترند و باید در ا را در خود جای داده دفترهااند که تأملات محوری کل  همین صفحات

از ) نیستند سیاسی امر ماهیتی  ها تأملات انتزاعی درباره که گرامشی با آن مواجه بود فهمیده شوند. این

 تحلیل برای تلاش در صفحات این(. کرد می وارد فیلسوف کروچه بندتو به گرامشی هایی که خود جمله اتهام

 در که آن نوشته شدند، خیزشی از فراتر و ایتالیا در انقلابی خیزش شکست دلایل و ایتالیا در فاشیسم پیروزی

و دیگر  ورخ داده بود. جنبش شوراهای کارخانه در تورین ۱۹۱۷ اکتبر بلشویکی انقلاب و اول جهانی جنگ پی

شکست خورده بود. دو سال بعد موسولینی به قدرت رسید و  ۱۹۱۹ـ۱۹۲۰ دو سال سرخشهرها طی 

یا پایدار؛ اما  استکه این هژمونی موقتی در آن زمان هنوز معلوم نبود فاشیسم هژمونی خود را برقرار کرد. 

ای بود که به  و ناکامی امیدهای انقلابی( ۱۹۲۱تأسیس ایتالیا ) چه روشن بود شکست حزب کمونیست تازه آن

ای روشن از  نمونه دفترهای زندان .شدن گرامشی انجامید به زندانی ه بود. پیروزی فاشیسمآن بسته شد

 بحران های زمان در سیاسیی  های بزرگ فلسفه تر گزاره بیش»گفت  که میاست استدلال شلدون وولین 

 یکپارچه نهادی های بندی صورت طریق از تر کم سیاسی های پدیده که هنگامی یعنی اند؛ شده طرح

 پود و تار گسستن پی در که زمینی ویران از غرب سیاسی فیلسوفان» که دهد می ادامه وولین. «شوند می

این سخن (. Wolin 2004, 9) «اند بوده نگران آید، می پدید وفاداری پیوندهای فروپاشی و سیاسی روابط

ی این  دربارهبازاندیشی نوعی توان  را می دفترها .است صادق گرامشی سیاسیی  فلسفه ی بارهتردید در بی

دانست که چه چیز خطا رفت: چرا بحران ایتالیا پس از جنگ جهانی اول نه به سوسیالیسم انجامید و  موضوع

برد( موردنظر مارکسیسم، بلکه به فاشیسم  اخلاقی و فکری )اصطلاح رنان که گرامشی به کار می رفرمنه به 

پی تحلیل بحران سیاست پس از جنگ، در سطح ملی و جهانی، بود.  منتهی شد. اما فراتر از این، گرامشی در
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آن  های جلوه)که فاشیسم یکی از « سزاریسم»و « بحران ارگانیک»از  را تحلیل او دفترهااین بخش از 

مثابه پاسخی به آن بحران دربر دارد. گرامشی در تحلیل فروپاشی سیاست سنتی که به زایش فاشیسم  بود( به

آمده، به نقش احزاب سیاسی  هایی از دفترهای زندان گزیدهکه در این بخش از  قطعاتی انجامید، در

متمرکز است که ماهیت و نقش یک حزب نکته تر، تحلیل او بر این  طور مشخص پردازد. به طور کلی می به

 در ماکیاولینامد که یادآور شرحی است که  می «شهریار نوین»را  حزب انقلابیانقلابی چه باید باشد. او 

 .توانست ایتالیا را متحد و آزاد کند که میدهد  میاز رهبر سکولاری  ۱۵۱۳

دهد، به  را تشکیل می هایی از دفترهای زندان گزیده دوم بخش که «سیاستی  هایی درباره یادداشت»

 ی جامعه و دولت» عنوان با دوم فصل ،«شهریار نوین»سه فصل تقسیم شده است: فصل نخست با عنوان 

 فصل نخستین. شد بررسی پیشین فصل در که «فوردیسم و گرایی آمریکایی» عنوان با سوم فصل و ،«مدنی

به بیان دیگر این ایده که فعالیت سیاسی به نحو  ــ پردازد می سیاست خودآیینی و ماهیت به عمدتاً

تواند مسیر تحولات  می شود بلکه سپهری است که رهبری خلاق انگارانه با عوامل اقتصادی تعیین نمی ساده

 کشاند، می حزب  سازمان و سیاسی حزب ماهیت و نقش ی درباره تأمل به را گرامشی امر این را شکل دهد.

که در شرایط سیاست مدرن وظیفه دارد رهبری سیاسی را  جمعی ارگانیسمی مثابه شهریار نوین به مفهوم

شود، هرچند کاملاً مستقل از  سان، سیاست از اقتصاد متمایز دیده می ها را برانگیزد. بدین پرورش دهد و توده

های متفاوت در پی داشت، به عبارت دیگر نقد  این دیدگاه نقد گرامشی را از اکونومیسم در شکلآن نیست؛ 

 روست همین از. دانند می فراسیاسی نیروهای تابع را آن و دهند تقلیل می را سیاست سپهرهایی که  دیدگاهاز 

 سیاسی پردازان نظریه ترین مهم از یکی را گرامشی باند، میلی رالف نظیر پردازانی نظریه چرا فهمید توان می که

در سنت مارکسیستی،  کار عین در گرامشی، زیرا ،(لیدز در او ی افتتاحیه سخنرانی در) اند خوانده بیستم ی سده

کوشد نقش خلاق سیاستمدار و رهبری سیاسی را تثبیت کند و تقلیل سیاست به مشتقی صرف از  می

 .(Miliband 1975, 137) کندنیروهای اقتصادی را رد 

 دهد می نشان ،«مدنیی  دولت و جامعه»یعنی  هایی از دفترهای زندان گزیدهبخش دوم  از فصل دوم

کند؛  نوشته بود، تأیید می ۱۹۳۱اوت  ۳ در خواهر همسرش، تانیا، به ای نامه درکه  را چه آن گرامشی که

مند کرده،  علاقه مرا به خود های اخیر بیش از همه که در سال هایی یکی از موضوع» ه بود:نوشت گرامشی

 از علاقه این» که داد توضیح او «است. بوده ایتالیایی روشنفکران تاریخ در شاخصی  ترسیم چندین لحظه
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چنین تعمقی در مفهوم دولت موضوع (. LP2, 52« )شد زاده دولت مفهوم در تر بیش تعمق به میل از سو یک

 ۷ مورخ تانیا، به گرامشی از دیگریی  است و با نامه هایی از دفترهای زندان گزیدهاصلی این بخش از 

 از ها تعریف برخی به چنین هم منی  مطالعه»شود. در آن نامه نوشت که  تر می ، نیز روشن۱۹۳۱سپتامبر 

 که قهری دستگاه یا دیکتاتوری، یا) سیاسی ی جامعه عنوان به معمولاً که مفهومی انجامد؛ می دولت مفهوم

 فهمیده( رود می کار به معین ی لحظه یک در اقتصاد و تولید نوع با مطابق مردم های توده به دادن شکل برای

 کل بر اجتماعی گروه یک هژمونی یا) مدنی ی جامعه و سیاسی ی جامعه میان توازن عنوان به نه و شود، می

 مدارس ها، اتحادیه کلیسا، نظیر شود می اعمال خصوصی اصطلاح به های سازمان طریق از که ملی، ی جامعه

 بسط را دولت سنتی تعریف که بود آن پی در گرامشی که است روشن ترتیب بدین .(LP2, 67)«غیره( و

 از انگلس ی فشرده تعریف در کم کلاسیک، دست مارکسیسم چه آن از تر گسترده معنایی در را آن و دهد

بایست به  مد. دولت از نظر گرامشی میبفه گرفت، می نظر در «مسلح مردان از هایی هیئت«  دولت به مثابه

 حفظ هژمونی ی نحوه و مدنی ی جامعهی  ای که پیچیدگی فزاینده پردازی شود؛ شیوه ای دیگر مفهوم شیوه

 بنابراین. دهد بازتاب درستی به «خصوصی» اصطلاح به های سازمان از طریق جامعه را در حاکم های گروه

 زور عمدتاً، نه حتی شاید و صرفاً، نه شود، می شناخته آن با چیز هر از بیش گرامشی که مفهومی هژمونی،

 این در حیاتی های ایده این ی همه. است آمیزغیرقهر های راه از رضایت کسب به وابسته بلکه قهرآمیز نیست،

شکلی فشرده و رمزآلود  اند، هرچند اغلب به بندی شده صورت هایی از دفترهای زندان گزیده صفحات

 .اند که نیازمند توضیح و تبیین

 دفتر از اند، آمده «شهریار نوین»با عنوان  هایی از دفترهای زندان گزیدهترِ بندهایی که در فصل  بیش

ی  درباره مالیاجهای  یادداشت»ای که گرامشی خود عنوان  اند؛ یکی از دفترهای ویژه گرفته شده ۱۳

ی  نکتهنوشته شد.  ۱۹۳۴–۱۹۳۲های  را بر آن نهاد و در سال (Noterelle sul Machiavelli) «ماکیاولی

 پ های نوع متن( ۲۵§دهند، همه جز یکی ) است که از چهل یادداشتی که این دفتر را تشکیل می مهم این

 است اهمیتیی  دهنده هایی که در دفترهای پیشین آمده بودند( و این نشان هستند )یعنی بازنویسی یادداشت

 که بودند هایی یادداشت جمله از ها این. بود قائل دولت و سیاست ی درباره هایش یادداشت برای گرامشی که

 در که ای گزیده وچهار سی از. کند گردآوری ویژه دفتری در و بازنویسی را ها آن خواست می همه از بیش

است. در مقابل،  ۱۳تا از دفتر  اند، بیست آمده هایی از دفترهای زندان گزیده «شهریار نوینِ» فصل
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تر است. این فصل  بسیار ناهمگون هایی از دفترهای زندان گزیده در «مدنیی  دولت و جامعه»فصل 

در  که است ۶ها از دفتر  تا از آن ر را دربر دارد؛ که هشتونه دفت هایی از یازده دفتر از مجموع بیست گزیده

نامد  می« دفتر دولت»فرانچونی آن را نوشته شده و تر(  یعنی دفتری قدیمی) ۱۹۳۲–۱۹۳۰های  سال

(Francioni 1984 .)دولت، محوری مفاهیمی  دهد که تأملات گرامشی درباره این امر هم نشان می 

اند، و هم  پراکنده دفترهای زندان سراسر در قطعه قطعه و پراکنده نحوی به هژمونی و مدنی ی جامعه

در این  گرامشی .کرده است ها کار می زندان بر آن دورانِ اند که او در سراسرِ هایی بوده ها ایده که این این

 که گیرد می بهره مفاهیمی از مدنی، ی جامعه و دولت ی درباره چه و شهریار نوینی  ها، چه درباره یادداشت

 سیاست از نو ای نظریه کوشد می او. بخشد می تازه معنایی ها آن به اما اند، جاافتاده سیاسی ی اندیشه در

کند و از همین رهگذر سیاستِ جوامع پیچیده را  راهبرد سیاسی متناسب با شرایط مدرنیته را تحلیل  بپروراند؛

ها در روسیه انجامیده بود. از  سازد که به پیروزی بلشویک مایز ها و راهبردهایی مت نحو بنیادی از تاکتیک به

 نوعی تعبیری به ، و سیاسیی  های اندیشه غایت بدیع از بنیان ها بازتعریفی به رو، این یادداشت این

 اند. سیاست علم اصلی مفاهیم بازاندیشی و انقلابی کردن هنگام به

دهد، هرچند این مفهوم هرگز در قالب  گرامشی در همین صفحات است که مفهوم هژمونی را بسط می

طور صریح  وجود ندارد که به دفترهای زندانیادداشتی در سراسر هیچ شود ــ  بخشی مستقل عرضه نمی

؛ چه از راه گوناگون استخراج شود قطعاتبه تحلیل هژمونی اختصاص یافته باشد. معنای آن باید از خلال 

 اکونومیسم، همانند های محدودیتی  تاریخی خاص، و چه از رهگذر تأمل درباره ماجراهایتحلیل 

 به ای نظرانه تنگ طور به را سیاسی کشمکش که سیاست از هایی دیدگاه یعنی ،های این بخش یادداشت

 استدلال سیاسی زندگی به نگاهی چنین علیه گرامشی. کاهند می فرو اقتصادی منافع تأمین برای مبارزه

 .پروراند می سیاست سپهر تفسیر برای را مفاهیم از نو کاملاً و اصیل ای مجموعه مسیر، این در و کند می

 تفسیر ماکیاولی

 که شود می آغاز مفصل نسبتاًی  با دو گزیده هایی از دفترهای زندان گزیده در «شهریار نوین»فصل 

 و کند تفسیر را ماکیاولی کوشید می گرامشی. پردازند می «مارکس و ماکیاولی» و «ماکیاولی سیاست» به

 را آن تا سازد روز به را سیاسی رهبری از ماکیاولی تحلیل زمان هم و دهد توضیح سیاست از را او برداشت

 ژرژ که گیرد می بهره معنایی به اسطوره ی ایده از ماکیاولی از گرامشی تحلیل. کند مناسب مدرن جهان برای
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آور است که  نوعی شگفت بسط داده بود. به خشونتی  تأملاتی درباره کتاب در فرانسوی، متفکر سورل،

 .گفت بیش از هر کس از او آموخته است دهد؛ همان متفکری که موسولینی می گرامشی به سورل ارجاع می

د. ارزش انانگیز برمی ای از تصاویر اشاره داشت که مردم را به کنش نزد سورل به مجموعه« اسطوره»مفهوم 

اسطوره نه در بازنمایی دقیق واقعیت، بلکه در توان آن برای برانگیختن عواطف و تحریک حرکت اجتماعی 

 با ستیز احساس( بودنش عملی از فارغ) که ای ایده گفت؛ می سخن عمومی اعتصابی  است. سورل از اسطوره

 آن، تعمیق ای اتحادیه یا سندیکالیستی جزء در مک کارگر، دست ی طبقه جنبش در را موجود بورژوایی نظم

سورل، برخلاف گرامشی، اعتنایی به احزاب سیاسی نداشت. او در واقع حزب سوسیالیست فرانسه  .بخشید می

کرد، زیرا سیاست پارلمانی را ابزاری برای ادغام کارگران در  ژان ژورس را تحقیر می همانند شو رهبران

 که گسلی خط که بود این در عمومی اعتصاب ی اسطوره ارزش سورل، نظر از. ستدان می بورژواییی  جامعه

 دیگر با شد می را اسطوره این. داشت می نگه زنده کرد می جدا موجود ی جامعه از را کارگری جنبش

 احساساتی یا نخستین، مسیحیان برای مسیح دوم بازگشت ی اسطوره مانند کرد، مقایسه تاریخ ها در اسطوره

حساساتی که پویایی آنان را جسورانه انگیخت، ا برمی والمی چون نبردهایی در را فرانسه انقلاب سربازان که

 (.Sorel 1950, ch. 4نهاد ) اندازی از نظمی اجتماعی متفاوت پیش می کرد و چشم تقویت می

سیاست  برداشت او را از هنگام همگیرد، اما  گرامشی از مفهوم اسطوره نزد سورل عناصری را می

داند؛ از  ای از یک اسطوره به معنای سورلی می ماکیاولی را نمونه شهریارکند. او کتاب  سوسیالیستی نقد می

 کلامکند، تصویری است تخیلی که به  که تصویری که این اثر از ایتالیایی متحد و مستقل ارائه می لحاظ آن

 سازمان و برانگیزاند را آنان جمعیی  د تا ارادهگذار شکسته اثر می بر مردمی پراکنده و درهم»خود گرامشی 

تصویری از سان، ماکیاولی در پی آن بود که با ترسیم  بدین. (SPN 126; Q13, §1, 1556)« دهد

هایی از آگاهی سیاسی را پرورش دهد و آنان را به کنش سیاسی  شکلهای مردم  پیامدی جذاب برای توده

 مردم خودْ آمیزد، می درهم مردم با»( گرامشی شرحد؛ و دقیقاً از همین راه است که ماکیاولی )در انبرانگیز

 و فریب به شهرتش از نظر صرف گرامشی، شرحماکیاولی در . (SPN 126; Q13, §1, 1556)« شود می

 خواست می زیرا بود، دموکرات، (یافته بازتاب «ماکیاولیستی» اصطلاح ی عامیانه کاربرد در که گونه آن) مکر

 وسیع ی توده برای یعنی) «نیستند امور جریان در» که کند آشکار کسانی برای را سیاست جهان رازهای

ای خشک و  ، ابزاری نیرومند برای آموزش سیاسی بود، نه رسالهشهریارمتن ماکیاولی،  .(ایتالیا مردم
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انداز ایتالیایی مستقل و متحد؛  د: چشمکر دانشگاهی. از این حیث، این اثر یک اسطوره را اعلام می

های مردم را مخاطب قرار دهد. گرامشی  اش، توده بودن فوری توانست فارغ از عملی اندازی که می چشم

در نظر داشت و  “کسانی را که در جریان امور نیستند”توان فرض کرد که ماکیاولی  رو می از این»نویسد:  می

در حالی که . (SPN 135; Q13, §20, 1600)« سیاسی آموزش دهد قصدش این بود که آنان را از نظر

 را سیاسی گرایی واقع های ویژگی خودکار طور به تقریباً شود، می زاده حاکم سنتیی  هر کس که درون لایه»

 رو پیه و ساوونارولا چون هایی چهره که ای شهروندی دموکراسی ایتالیا، “ملت”یا  “مردم»” ،«کند می کسب

 انتشار با خواست می ماکیاولی و «نبودند امور جریان در» که بودند کسانی همان ،«آورد پدید را سودرینی

 نیز ،«پراکسیس ی فلسفه» یعنی مارکسیسم، ی درباره امر همین. دهد آموزش را آنان خود سیاسی ی رساله

ماکیاولیسم به بهبود تکنیک »نویسد:  آور است که گرامشی می با این حال، تا حدی شگفت .بود صادق

 نیز پراکسیسی  گونه که سیاستِ فلسفه کار کمک کرده است، همان های حاکم محافظه سیاسی سنتی گروه

های  سیاست مارکسیسم به گروه چرا روشن نیست که. (SPN 136; Q13, §20, 1601)« کند می چنین

 گیری شکل و کارگری  که منظور این باشد که آموزش طبقه کار یاری رسانده است، مگر آن حاکم محافظه

 آنان به سان بدین و ساخته آگاه هستند رو روبه آن با که چالشی به نسبت را حاکم های گروه سیاسی، احزاب

 .ندبخش بهبود را خود سیاسی تکنیک تا کرده کمک

 شهروندان ی توده خواست می خود زمان در ماکیاولی. است درک قابل روشنی به گرامشی اصلیی  اما اندیشه

 فعال شهروندانی به بتوانند تا بدهد، آنان به سیاسی عمل باب در هایی درس تعبیری،  به و، سازد روشن را

 ی وظیفه همان دقیقاً بیستم، قرن سیاست ی شده دگرگون شرایط در کار، این. فرودست رعایای نه شوند، بدل

هدف سیاست مارکسیستی آن بود که طبقات تا آن زمان  .بود مارکسیستی سیاست یا «پراکسیس ی فلسفه»

فرودست )کارگران و دهقانان( را قادر سازد از وضعیت فرودستی خود بیرون آیند و فنون سیاست مدرن و 

« ای جمعی اراده»گیری  ن منتقل کند. تحقق این امر مستلزم شکلدهی لازم برای این کار را به آنا سازمان

توان گفت شرایط برای بیدارشدن و  چه زمانی می» طرح این پرسش که بود؛ یا به تعبیر خود گرامشی،

اکیاولی، م .(SPN 130; Q13, §1, 1559) «دارد؟ وجود ملی ـ مردمی جمعیی  پرورش یک اراده

 ایتالیایی به مربوط( اسطوره) احساسات برانگیختن با و مردمی میلیشیای ی ایده با خود،ی  کم در زمانه دست

 نیز پراکسیس ی فلسفهی  کرد، راه را نشان داده بود. همین وظیفه بر عهده اش می رهبری شهریار که متحد
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 بر بار دهد، این را پرورش جمعی ی اراده ،(بیستم ی سده) مدرن سیاست واحوال اوضاع در بایست بود که می

و آموزش داد.  سازمان سیاسی فعالیت نوین های شکل طریق از را آنان شد می که کارگر های توده ی پایه

گونه که در ادامه نشان خواهیم داد، این امر گرامشی را به تأکید بر ضرورت یک حزب سیاسی  ویژه، همان به

 استوار کلی طور به سیاسی احزاب از او تحلیل بر که تأکیدی داد؛ سوق ،از نوعی نوین، یعنی شهریار نوین

 .بود

 متحد ایتالیایی از ماکیاولی انداز چشم بر را آن و گیرد می بهره سورل نزد «اسطوره»ی  که گرامشی از ایده در حالی

 گرامشی. دهد می قرار انتقاد مورد سیاسی حزب ضرورت گرفتن نادیده سبب به را سورل زمان هم کند، می اعمال

 طریق از آن، گیری شکل صرفاً بدویِ و ابتدایی ای مرحله در را جمعی ی اراده سورل، نزد امور تصور»: نویسد می

خواهد بگوید  رسد گرامشی می به نظر می .(SPN 128; Q13, §1, 1557)« کند می رها ،(“گسست” یا) تمایز

 او، نظر از گویی گیرد؛ می نادیده را فرودست زمان آن تا طبقاتِ جمعیی  سورل شرایط ضروری پرورش یک اراده

گرامشی سورل را  .است کافی تنهایی به موجود ی جامعه به نسبت خصومت احساس یا آمیز خشونت تمایز یک

دهی حزبی پیشینی  که به آمادگی سیاسی یا سازمان آن بیند، بی کند که این احساسِ ستیز را ناگهانی می متهم می

 امری مثابه به ای عصر خود، رزا لوکزامبورگ، و برداشت او را از اعتصاب توده همطور که  همانتوجه کند. گرامشی 

در  بنگرید) کرد می است نقد کافی موجود نظم به انقلابی یورش برای خود خودی به و آید می پدید ناگهان که

برگرایانه از انقلاب (، بر این باور بود که سورل با تصوری مکانیکی و ج«موضعی جنگ» به بخش ادامه

فرضِ صرفاً مکانیکی نهفته است؛  در مورد سورل آشکار است که پشتِ خودانگیختگی، یک پیش: »اندیشد می

 ;SPN 129)« مطلق ماتریالیسمِ یک آلیسم، ایده پشتِ و جبرگرایی؛ حداکثرِ ،(زندگی ـ نیرو ـ پشتِ آزادی )اراده

Q13, §1, 1557). های نوینی از سیاست  : شکلبندی کرد گرامشی را چنین جمعتوان دیدگاه  بنابراین می

 شانزدهم، ی سده اوایل در ماکیاولی، که انجام دهد را ای وظیفه تا (حزب) «شهریار نوین» یک لازم است، 

 «شهریار نوین» عنوان به سیاسی حزب ی ایده این. بود کرده واگذار فردی رهبر مثابه به شهریار به را آن

است. اما  زندان هایدفتر دستاوردهای ترین اصیل از یکی و دارد قرار گرامشی سیاست مرکز در کاملاً

 بپردازیم، خاص طور بهطور کلی و شهریار نوین  که به توضیح نوآوری تحلیل گرامشی از احزاب به پیش از آن

 برای را مضامین از مهمی ی مجموعه چنین ماکیاولی چرا که بپردازیم پرسش این به تر عمیق کمی توانیم می

 .آورد فراهم می دفترها
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 در ماکیاولی. شود می مربوط نوین سیاسی نظم یک ایجاد ی مسئله به گرامشی تحلیل در دیگر بنیادیی  نکته

از حکومت بسیار دشوار و خطرناک است و احتمال  یندر معرفی شکلی نو ابتکارعمل»نوشته بود که  شهریار

 برند می سود کهنه نظم از که کسانیی  همه»دهد که  او علت این امر را چنین توضیح می«. موفقیت آن اندک

 در شوند، مند بهره نوین نظم از است ممکن که کسانی ی همه که حالی در کرد، خواهند مخالفت نوآور با

که  آن گرامشی بی (.Machiavelli 1988, 20–21) «هستند او برای رمق بی و سرد حامیانی حالت، بهترین

یا ساختارهای ملی و اجتماعی  ینهای نو گذاری دولت بنیان»شود که  این قطعه را مستقیماً نقل کند، یادآور می

اما . (SPN 129; Q13, §1, 1558)« ماکیاولی محل نزاع است شهریاردر »همان چیزی است که « یننو

 ساختار یک حتی نوین، و در واقع اجتماعی و ملی ساختار یک آفرینش به معطوف دقیقاً گرامشی خودِی  دغدغه

که چگونه این امر  از جهاتی کاوشی است در این زندان های دفتر و کمونیسم، بود؛ یعنی المللی، بین اجتماعی

ی  ای ملاحظات درباره زم است، همراه با پارهای برای تحقق آن لا تواند محقق شود، چه نوع راهبرد سیاسی می

 نظم یک ی پروژه که داشت اصرار گرامشی. شوروی شده بود اتحاد در آن تحقق برای هایی که کوشش

 تواند می دارند «ارگانیک و درازمدت خصلتی» که ای سیاسی های سازمان و ها کنش طریق از فقط نوین سیاسی

 که مدرن، سیاست شرایط در ای پروژه چنین مناسبِ سیاسی سازمان و رهبری نوع رو، این از. شود گرفته پی

این امر تفاوتِ شهریار  .فردی رهبرِ یک نه باشد، «ارگانیسم» یک کنند، باید مشارکت آن در بتوانند ها توده

 دهد. سخن گرامشی ماکیاولی، نشان می ی زمانه (condottiere) هندوتیرکُیعنی  شهریار، ی چهره با رانوین 

 او. باشد مشخص فرد یک واقعی، شخص یک تواند نمی ای، اسطوره شهریار ،شهریار نوین»است:   روشن کاملاً

 رسمیت به پیشاپیش جمعی، که ی ا اراده آن در که جامعه از پیچیده عنصری باشد، ارگانیسم یک تواند می فقط

و گرامشی نوشت که  «.گیرد رفته شکل مشخص می کرده، رفته تثبیت را خود عملاً حدی تا و شده شناخته

 ,SPN 129; Q13)« است سیاسی حزب همانارگانیسم  این»: استآورده  فراهم ارگانیسم را تاریخ قبلاً این

فردی،  رهبرِ که است این دیدگاه شهریار نوین مثابه به سیاسی حزب ضرورتِ به باور این پیامد. (1558 ,1§

 تلقی مناسبجایی  در فقط یا منسوخ است، حدی تا مدرن جهان داشت، در اساسی اهمیتی ماکیاولی برای که

 که کند، رهبر جنبشی می اشاره بولانژه ژنرال به گرامشی. دارد وجود الوقوع قریب خطرِ از احساسی که شود می

 از انتقام ناسیونالیستی های شوق و شور بولانژیسم. داشت گیری جهت فرانسه سوم جمهوری پارلمانی رژیم علیه

با . Girardet 1966, 129–40)به بنگرید ) پروراند را ملی سوسیالیسم از جنینی شکلی و زد دامن را آلمان

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D9%86%D8%AF%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B1%D9%88
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همه، دشوار است از این اندیشه بگریزیم که گرامشی هنگام نوشتنِ این سطور، به فاشیسم ایتالیا و  این

تا نقطه جوش شور و تعصب را ناگهان »گوید که  سخن می« خطری بزرگ»جا که از  اندیشید؛ آن موسولینی می

 “خصلتِ کاریزماتیک”کند که قادر است  نابود میای را  افروزد و حس انتقادی و طنزِ فرساینده برمی خود

این خطر . (SPN 129; Q13, §1, 1558)« که در ماجرای بولانژه رخ داد( ره را از میان ببرد )چنانتیکنُدو

 ستتوان میکردند(  بورژوایی درک می خرده های گروه و مسلط طبقات )چنانکه ،شود که به آن اشاره می ،بزرگ

 را آنان شور که خطری باشد؛( اروپا در کلی طور به و) جنگ از پس ایتالیای در تیسوسیالیس انقلابخطر 

 که موسولینی ــ کسی یعنی بسپارند، کُندوتیره یک به را خود اعتماد تا داشت وامی را آنان و انگیخت برمی

 بحران» ی درباره گرامشی های اندیشه بررسی به بحث این. آمد می شمار به او ی نمونه پیش نوعی بولانژه

 .شود می پرداخته آن به ادامه در که برد می راه «سزاریسم» مفهوم و «ارگانیک

 اکونومیستیامر سیاسی: علیه جبرگرایی  گردانیخود

 است گرامشی معاصرِی  دلیل دیگری نیز برای تمرکز گرامشی بر ماکیاولی وجود دارد. اگر بندتو کروچه چهره

 است کسی شانزدهمی  آیند، اندیشمند فلورانسی سده شمار می وگو با او به نوعی گفت دفترهای زندان که

 نوعی وارد او با مارکسیستی سیاست از خود خاص بندی صورت به دادن شکل روند در گرامشی که گذشته از

 پرتکرارترین از یکی تردید بی ماکیاولی» شود، می یادآور فینوکارو موریس که چنان. شود می وگو گفت

ای که دو دفتر ویژه به او اختصاص یافته است:  گونه ، به«است زندان هایدفتر در تأمل موضوعات

که تنها  ۱۸تر در دفتر  ای بسیار کوتاه مجموعه ی به اضافه ۱۳ دفتر در ها یادداشت ی گستردهی  مجموعه

بسیاری از بندهای  در سرعنوان، گرامشی نام ماکیاولی را علاوه به(. Finocchiaro 1988چهار صفحه دارد )

: کرد بیان چنین سادگی به توان می را ماکیاولی به گرامشی توجه محوریی  ایده .آورد می دفترهاپراکنده در 

 بر و( دوچه یا کاریزماتیک اصطلاح به رهبرِ شکل در نه البته) سیاسی رهبری خلاقِ نقش بر که اندازی چشم

 این با گرامشی. دهد تقلیل نمی اقتصادی نیروهای صرفِ بیان به را آن و گذارد می تأکید کلی طور به سیاست

 هایی گرایش است؛ مارکسیسم در ها گرایش برخی منتقد که دهد می بسط را سیاسی امر از تحلیلی استدلالْ

 اما است، سیاست گر تحلیل گرامشی نزد ماکیاولی. کرد گذاری نام اکونومیسم عنوان ذیل را ها آن توان می که

معنای دانشگاهی عرضه  یاسی که قوانین انتزاعی سیاست را بهس علوم دانشمند یک ی مثابه به صرفاً نه

 یک معنای به نه اما بود، نوین نظمی مدافع ماکیاولی که بود این گرامشی برای مهمی  کند. نکته می
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ی  جا نیز گرامشی میان ماکیاولی و فلسفه در این .کامل ی جامعه ی درباره انتزاعی پردازی خیال یا شهر آرمان

 رمزی ای شیوه ی منزله به ماکیاولی تحلیل از شاید یا کند، می برقرار ای مارکسیسم، مقایسه پراکسیس، یا

 ماکیاولی دیدگاه از خود برداشتِ آنچه ی عرضه با او. گیرد می بهره مارکسیستی سیاسی تحلیل بسط برای

 سیاست خودگردانی ی درباره را خودش انداز چشم ایزوپی، یا رمزآلود ای شیوه به دانست، می سیاست ی درباره

 تعیین ناپذیر انعطاف اقتصادی قوانین با که فعالیت از ای حوزهبه عنوان  سیاست داد: یعنی می پرورش

 نسبت گرامشی. کنند تصویر را آن داشتند تمایل( اکونومیسم) مارکسیسم های نسخه برخی که چنان شود، نمی

 از بسیاری»: نویسد می انگلس از به پیروی و است گیر خرده شدت به نامد می «اکونومیستیی  خرافه»ه آنچه ب

 و اندک ای هزینه با را فلسفی و سیاسی حکمت تمام و تاریخ کل توانند می کنند گمان به راحتی مردم

 .(SPN 164; Q13, §18, 1595)« باشند داشته خود جیب در کوتاه فرمول چند درفشرده شده  زحمت، بی

 این زیرا گیرد، می عزیمتی  دقیقاً به چه معناست؟ او ماکیاولی را نقطه اکونومیسمپس مخالفت گرامشی با 

 اخلاق، از متمایز و خود خاص قوانین با انسانی، فعالیت از مجزا بُعدی عنوان به را سیاست که بود ماکیاولی

جایگاهی را که علم » که دغدغه داشت زندان هایدفتر دربه تعبیر خودش  گرامشی. کرد برجسته

 باید یا کند می پراکسیس اشغال ی فلسفه در مند )منسجم و منطقی( از جهانْ نظام برداشتسیاست در یک 

 هایی از دفترهای زندان گزیده این بند در .(SPN 136; Q13, §10, 1568)« کند تعیین کند، اشغال

و عنوان  بود آمده ۶۱§، ۸در دفتر )متن الف(  آن پیشینی  گرفته شده است که نسخه ۱۰§، ۱۳از دفتر 

فاقد عنوان است.  پ ی شده بازنگری متن که حالی در دارد،)که گرامشی خود انتخاب کرده( « ماکیاولی»

 بسط و بهبودی  بر قاعدهاست  استثناییاین یادداشت »شود که  یادآور می پژوه، ، گرامشیفینوکاروموریس 

 پرسش این با اولیهی  نسخه(. Finocchiaro 1988, 124) «اولیه های نسخه به نسبت متأخر های نسخه

( از جهان، چه یمند )منسجم و منطق نظام برداشتیدر  یاسیس یتفعال یعنی یست؛چ یاستس»: شود می آغاز

ی  بنابراین در نسخه، (QE3, 271; Q8, §61, 977) «داشته باشد؟ یسپراکس ی در فلسفه یدبا یگاهیجا

 طرح را واحد پرسش یک نسخه دو هر اما سیاست، علم نه است سیاسی فعالیت به ناظر پرسش نخست،

 یاستس یزندگ ی همه یاست سخن گفت و مدعی شدبا س یختار یسان توان از هم یچه معنا م به»: کنند می

توان گفت  می آنگاه بدانیم، تر روشن را اولیه ی نسخه اگر. (SPN 137; Q13, §10, 1569) «است؟

 آن نباید و است زندگی سراسرِ سیاست: کند می کار سیاست یافته از گسترش یا گرامشی با مفهومی گسترده
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 دهد، می جای روبنا در قاطعانه را سیاست گرامشی واقع، در. دید جامعه اقتصادی ساختار به مشروط کاملاً را

 روبنا آن در که ای لحظه است؛ سطح نخستین یا لحظه نخستین دقیقاً سیاسی فعالیت» که کند می تصریح اما

 ;SPN 137)ابتدایی  سطحی در هنوز و آشفته است، آرزومندانه تأیید صرفِ ی واسطه بی ی مرحله در هنوز

Q13, §10, 1569)که دقیقاً از نماید  هم این جمله دشوار است، زیرا تحلیل کلی گرامشی چنین می. ف

توانند خود را سازمان دهند، احزاب سیاسی  های تا آن زمان فرودست می رهگذر فعالیت سیاسی است که گروه

 .شود ای نو ممکن می گیرند و گذار به جامعه شکل می

 دارد، مداران سیاست به در واقع معنا، و ترین گسترده در، تردید، گرامشی نگاه بسیار مثبتی به سیاست بی

 این موضوع. هستند نوینی سیاسی نظم آفرینش پی در که مدارانی سیاست ی خلاقانه بالقوه نقش به کم دست

 خواهد می که» نمایاند می «فعال مداری سیاست» را او گرامشی که ای ماکیاولی مرتبط است، ماکیاولی با نیز

 به نه البته) «باشد داشته سروکار “باشد باید” چه آن با است ناگزیر رو این از و کند ایجاد نیروها از نوینی توازن

 در، میان ماکیاولی شباهتی راتوان  بار دیگر می.  (SPN 172; Q13, §16, 1577)(گرایانه اخلاق معنای

 یا گرا کنش ای فلسفهکه گرامشی آن را  یافت پراکسیس ی فلسفه یا مارکسیسم گرامشی از او، و تفسیر

 نیز این بیافریند، «نیروها از نوینی توازن» خواست می ماکیاولی اگر. کرد غیراِکونومیستی درک می و گرایانه اراده

 که بود این مارکسیسم کلاسیک انداز چشم. داشت کار و سر «باشد باید چه آن» با که بود مارکسیسم ی پروژه

 نظم») آید می پدید موجود نظم زهدانِ درون جامعه از نوینی شکل هایشْ نامه از یکیدر  مارکس تعبیر به

سان،  بدین(. Avineri 1969, 151از  نقل ،«برآورد سر اقتصاد فئودالی نظم زهدانِ از اقتصاد ی دارانه سرمایه

 اساسی ی نکته همه، این با. شوند می آماده موجود اجتماعی نظم چارچوب در آیندهی  های جامعه شرط پیش

 نویسد، می که چنان: دانست دلبخواهی تصوری توان نمی را نوینی ی جامعه چنین که است آن گرامشی تحلیل

 است؛ واقعیت ی گرایانه تاریخ و گرایانه واقع تفسیر یگانه واقع در است مشخص؛ امری “باشد باید چه آن” پس»

 SPN)« است سیاستاین تفسیر به تنهایی  ؛هستند شدن ساخته حال در ی  فلسفه و تفسیر به تنهایی تاریخاین 

172; Q13, §16, 1578) . چه  شود. آن در فصل بعدی این مجلد بررسی می« باوری تاریخ»معنای اصطلاح

 نقش به و( «شدن ساخته حال دری  تاریخ و فلسفه)»جا اهمیت دارد، اهمیتی است که گرامشی به سیاست  این

 هیچ از نه» هرچند شود، می توصیف «مبدع خالق،» بند همان در که کسی دهد؛ می «فعال مدار سیاست»

کوشد  رسد گرامشی می نظر می به« .کند می حرکت اش شخصی رؤیاهای و امیال آلودِ گل خلأ در نه و آفریند می

 یا افراد آن در که طور کلی را تثبیت کند. نظم اجتماعی نوینی مدار فعال و سیاست به نقش خلاقِ سیاست
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 بزرگ مالکان و ها رسانه نمونه برای) رادیکال تغییرات با خصمانه ای بینی جهان ی اشاعه قدرتِ با نیروهایی

 به نظمی چنین. آید پدید اقتصادی نیروهای خودکارِ شدنِ گشوده با صرفاً تواند دارند، نمی را بالا دست( ها آن

 گرامشی باید ی گفته کنش به این دیگر، سوی از. دارد نیاز سیاسی حزب یک رهبری به و سیاسی کنش و اراده

ری رساندن یا برای آن تقویت» درگیر فعال مدار سیاست. دانند می پیشرو را آن که باشد استوار معینی نیروی بر

کند تا بر آن  کند، اما چنین می همچنان بر زمینِ واقعیتِ مؤثر حرکت می»ای که  گونه است، به« اش به پیروزی

 .(SPN 172; Q13, §16, 1578)« این کار یاری رساند(مسلط شود و از آن فراتر رود )یا به 

 طرح انتقادی هایی پرسش جا این در توان می. اند گرامشی سیاسیی  سازی در نظریه سرنوشت قطعاتها  این

 درکم  دست کند؟ نمی از حد برآورد  بیش را خلاقیت و گری کنش برای مداران سیاست توانِ گرامشی آیا: کرد

 اقتصاد قدرتمندِ بسیار اقتصادی نیروهای فشار زیر مداران سیاست اندازه چه تا جهانی، سیاست کنونی نظم

 های نمونه و د؟شو می محدود شان خلاق رهبری ظرفیت که ای گونه به شوند، می مقید شده جهانی

 اند؟ کسانی چه رساند می یاری «شود می دانسته پیشرو که خاصی نیروی» به که «فعالی مدار سیاست»

 خواهیم که چنان، یی بود کهروستا پرولتاریای و کارگر ی طبقه خاص نیروی این گرامشیْ از نظر تردید بی

 روشنفکرانی شاید کارگر ــ ی طبقه با پیوندخورده ارگانیکِ روشنفکران و سیاسی حزب ی وسیله دید، به

 رهبری و دهی خاستند ــ سازمان برمی جامعه پیشینِ فرودستِ های گروه دلِ از که گرامشی خودِ همچون

 پرسید توان می کنیم، اعمال ویکم بیست قرن معاصرِ ی جامعه شرایط بر را گرامشی خودِ تحلیل اگر. شدند می

 آیا و چیست، کند بنا آن بر را خود خلاقِ سیاسی کنش بتواند فعال مدار سیاست که پیشرویی نیروی ماهیتِ

گونه که  چنین نیروی سیاسی منسجم یا عاملی آن( Bauman 2000) «سیال ی مدرنیته» شرایط در

 کارگریْ حزب یک رهبری با منسجم کارگرِی  طبقه رسد نمی نظر بهکرد وجود دارد یا نه.  گرامشی تصور می

 موسوم کشورهای) نوظهور داری سرمایه جوامع حتی یا پیشرفته داری سرمایه های دولت کنونی جهان ویژگی

 پرسید توان می اندیشه، خطِ همین ی ادامه در. باشد( جنوبی آفریقای و چین هند، روسیه، زیل،بر: بریکس به

 تر بدبینانه نتایجی شود، به می داده توضیح بیشتر فصل این ی ادامه در هژمونی، که از گرامشی خودِ تحلیل آیا

هم در  آن انجامد، نمی خلاقی نقش چنین ایفای برای سیاسی احزاب و مداران سیاست ظرفیت ی درباره

بخشِ نظم موجود، برای مثال،  مواجهه با فشارهای هژمونیکِ جهانی و با نهادهای قدرتمندِ مشروعیت

هایی که تحت کنترل افرادی مانند روپرت مرداک هستند و نیز سیلویو برلوسکونی )در مقطعی، پیش  روزنامه
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ای خصمانه نسبت به  بینی توانند جهان درتی که دارند میکه برای کار به یک خانه سالمندان برود( ، با ق از آن

 .تغییرات رادیکال را اشاعه دهند

، زیرا تنها از طریق کنش «سیاست همان زندگی است»حال، اهمیت تحلیل کلی گرامشی روشن است.  بااین

از راه رشد صورت مکانیکی و  توان به سوی نوعی متفاوت از جامعه حرکت کرد، و چنین حرکتی به سیاسی می

است.  کونومیسمگوناگون ا های شکل ازآید. این نکته جوهر نقد گرامشی  خودکار نیروهای اقتصادی پدید نمی

همواره یک ابتکار سیاسی مناسب لازم است تا »کند:  روشنی بر اهمیت کنش سیاسی تأکید می دیدگاه او به

دادن به  ای برای شکل چنین ابتکار سیاسی« سازد. رها سنتی های سیاست ی مرده بار از را اقتصادی رانش

 ;SPN 168)« است لازم «های درونی تناقض بدون و همگن نو، اقتصادیـ  یک بلوک تاریخی سیاسی»

Q13, §23, 1612) .های حاکم، یعنی هژمونی ای تازه از ایده این امر مستلزم تلاشی برای استقرار مجموعه  

روشنی در  ها به کردند. این ایده بینی نمی هرگز آن را پیش کونومیسممبتنی بر ا های امری که دیدگاه ،بود ینینو

 اند که در ، بیان شده«کونومیسمهای نظری و عملی ا برخی جنبه»، با عنوان ۱۸، بند ۱۳از دفتر  یبلند بند

 در این. (Q13, §18, 1589–97) آمده است ۱۶۷تا  ۱۵۸در صفحات  هایی از دفترهای زندان گزیده

تصویر از مارکسیسم که گویا  کند که این تازد و استدلال می می کونومیسمیادداشت مفصل، گرامشی به ا

 جز چیزی تبیین کرد، اقتصادی منافعی  به مثابه نتیجه را سیاسی های کنشی  همهتوان  معتقد است می

 نخستْ شکل. کند می بررسی را کونومیسما از شکل دو گرامشی. نیست مارکسیسم از زمخت کاریکاتوری

هایی از  گزیده در و شود می نامیده «libero scambio» ایتالیایی در آنچه ـ است اقتصادی لیبرالیسم

سندیکالیسم یا سیاست  کونومیسما ترجمه شده است. شکل دومْ« تجارت آزاد»به  دفترهای زندان

 ی درباره تواند می خوبی به گوید، می آزاد تجارت لیبرالیسمی  آنچه گرامشی درباره های کارگری است. اتحادیه

 اجتماعی گروه» یک سیاستِ را این او. باشد صادق نیز امروزی جهانی آزاد تجارت و نولیبرالیسم های آموزه

 «dirigente» و «dominante» صفت دو که بدانیم در زبان ایتالیایی است جالب. داند می «راهبر و مسلط

میان دو شکل قدرت اشاره دارند. طرفداران این نوع لیبرالیسمِ تجارت آزاد، آن را  روند که به تفاوت کار می به

شود، این لیبرالیسم  درستی یادآور می گونه که گرامشی به اما همان .کنند رهایی اقتصاد از دولت توجیه می

رود،  طور خودجوش پیش می د. مسئله این نیست که اقتصاد بهکن دولت تحمیل و حفظ می رااقتصادی 

 گرامشی،ی  کند. به گفته یابی آزاد بازار( ادعا می )خودسامان« کاتالاکسی»گونه که مثلاً هایک با مفهوم  آن
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 طراحی دولت رهبری کادر تغییر برای ــ شود پیروز اگر ــ که است سیاسی ی برنامه یک فر لسه لیبرالیسم»

 یابد رواج میو قهری  قانونیدولتی است که با ابزارهای  “تنظیم”شکلی از » اقتصادی لیبرالیسم «است. شده

 .(SPN 160; Q13, §18, 1590)« شود و حفظ می

ای  این ایده که فعالیت اتحادیه به بیان دیگر ،یا سندیکالیسم نظری است سندیکالیسم اکونومیسمْشکل دیگر 

کم گرفته  خود برای به چالش کشیدن نظم موجود کافی است، و در نتیجه کنش سیاسی دست خودی به

 فرودستی  ا هایی است که طبقه ای از ایده ماند. از نظر گرامشی، این نمونه شود یا اساساً نادیده می می

 هژمونی» به و رود فراتر ای اقتصادی ـ رسته ی مرحله از طبقه این که شود می آن از مانع و پروراند می

را صرفاً به  اکونومیسمگرامشی اصطلاح  .یابد دست «دولت در سلطه و مدنی ی جامعه در اخلاقی ـ سیاسی

بخش قابل توجهی »است که او به فابیانیسم و به ی مهم این  نکتهکاهد.  ای محدود فرو نمی فعالیت اتحادیه

 هایی از دفترهای زندان گزیده کند. پردازی چون آنری دو مان اشاره می و نیز به نظریه« از کارگرگرایی

ترجمه کرده است؛ اما « بخش مهمی از حزب کارگر»را به « parte notevole del laburismo» عبارت

هایی،  بشتر از صرف حزب کارگر بریتانیا بوده باشد: اشاره به جن ممکن است منظور گرامشی معنایی گسترده

 موجودی  ای و چه حزبی، که افق محدودی داشتند و به بهبود شرایط در چارچوب جامعه چه اتحادیه

. دولت در سلطه و مدنی ی جامعه ی عرصه در هژمونی تصاحب ی مرحله به گذار به نه اندیشیدند، می

 خودگردانی و استقلال آن خلال از که دید می راهی گوناگونش های شکل در را اکونومیسم او هرحال، به

 وجوه از یکی صرفاً او از نظر سندیکالیسم. شود می مسلط گروه فکری هژمونی تابع فرودست های گروه

 توجیه پراکسیسی  شده( از فلسفه که با چند تز ناقص )و بنابراین مبتذل»م تجارت آزاد بود، لیبرالیس

 .(SPN 160; Q13, §18, 1590)« شود می

که صرفاً سیاست را تابع منافع اقتصادی  مارکسیسم  این برداشت ازدهد که  وضیح میرو، گرامشی ت ازاین

 یک خارجی مطبوعات بررسیستون  در که فرانسویی  ای از یک مجله داند، کاریکاتور است. او مقاله می

 مارکسیسم در» که شده بود  استدلال آن کند که در می نقلمطلبی را  بود شده بازچاپ ایتالیایی ی نشریه

 که این و ،«خود عواطف از نه کنند، می اطاعت اقتصادی ضرورت از واحد ای توده عنوان به ها انسان ناب،

 از شده تحریف کاملاً برداشتی این گرامشی، نظر از. «شود می اداره بستانکار و بدهکاری  رابطه با چیز همه»

 و مردم های توده برای «اکونومیستیی  خرافه»عنوان  هب که عامیانه مارکسیسم از شکلی بود؛ مارکسیسم
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 را خود توان از بزرگی بخش پراکسیس ی فلسفه» صورتی، چنین در اما. داشت جذابیت مایه میان روشنفکران

 ,SPN 164; Q13, §18).دهد  می دست از روشنفکران بالایی ی لایه میان در فرهنگی گسترش برای

. است آن تحریف خامْ ماتریالیسمی چون هم مارکسیسماز  ی ا ارائهچنین  که بود این اصلیی  کتهاما ن (1595

 اقتصاد نقدپیرامون  گفتار پیش در مارکس ی گفته به دیگر، موارد بسیاری همانند جا، این در گرامشی

 آگاه تعارض این از ها انسان ها آن در که ایدئولوژیکی های صورت» از مارکس که جا آن کند؛ می اشاره سیاسی

 «مادی مولد نیروهای» به تعارض میان «تعارضاین » ــ گوید می سخن «برند می پیش به را آن و شوند می

 در ها انسان گوید می که تزی» نویسد می که هنگامی گرامشی. اشاره دارد« موجود تولیدی مناسبات» و جامعه

گرایانه، بلکه ساختاری  شناختی است و نه اخلاق روان نه شوند، می آگاه بنیادی های تعارض از ایدئولوژی سطح

بنابراین، . (SPN 164; Q13, §18, 1595)به همین عبارت مارکس اشاره دارد « شناختی و معرفتاست 

را ها  انسانمعتقد باشد فقط مفهوم تنگ منافع اقتصادی شخصیْ  انگارانه نیست که ای ساده مارکسیسم فلسفه

برگرفته از کند  استفاده میگرامشی  هایی که یکی از عبارتاست. و بنیاد مبارزات سیاسی انگیزاند  برمی

 نمود در»عملْ صرفاً  درکرا برای  فوئرباخ است کهمارکس  ویرباخف ی تزهایی دربارهین تز از نخست

دن این نکته دا د. هرچند این تعبیر ناخوشایند است، گرامشی از آن برای نشانکن نقد می« اش کثیف ـ یهودی

های تنگ  انسانی را صرفاً برانگیخته از دغدغه (پراکسیسفعالیت یا عمل )کند که مارکسیسم  استفاده می

سیاسی را  فعالیتها  ها انسان های ایدئولوژیکی که از خلال آن و ایده ها شکلبیند، بلکه به  اقتصادی نمی

 به گاه “یهودی ـ کثیف”وجوی منافع  جست»نویسد:  دهد. گرامشی می فهمند نیز جایگاه شایسته می می

 آسیب ها ایده اصلی ی بدنه اعتبار به نتیجه در که است انجامیده کمیک و هیولاوار تفسیری خطاهای

ای از مارکسیسم، نیاز  شده واکنش به چنین برداشت تحریف. (SPN 165; Q13, §18, 1595)« اند رسانده

کردن مفهوم  هایی است که گرامشی را به برجسته کشد؛ و این یکی از راه اندازی متفاوت را پیش می به چشم

 شود.  هژمونی رهنمون می

توانست  می نمونه تر به آن اشاره شد. این گیرد، جنبش بولانژیستی است که پیش ای که او به کار می نمونه

کند که برای  موفقیت فاشیسم در ایتالیا باشد. گرامشی استدلال می های علتای رمزی برای تحلیل  شیوه

چه کسی مستقیماً از ابتکار مورد »کند:  این پرسش را مطرح می اکونومیسم»تحلیل جنبشی چون بولانژیسم، 

است. تحلیل چنین  نامناسبکاملاً  اما این رویکرد .(SPN 166; Q13, §18, 1596)« برد نظر سود می
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که  جنبشی باید به پایگاه اجتماعی آن و به چگونگی تغییر توازن قوا در کل جامعه بنگرد؛ به بیان دیگر، این

ی  چنین جنبشی )در صورت موفقیت( چگونه هژمونی خود را برقرار کرده است. به تعبیر گرامشی در جمله

 و هژمونی سپهر در تواند می فقط ــ سطوح ی همه در ــ قوا وازنت تحلیل»: مفصل یادداشت این پایانی

تنها تصویری  نه اکونومیسم. (SPN 167; Q13, §18, 1597)«برسد فرجام به اخلاقی ـ سیاسی مناسبات

برای توضیح تعارض سیاسی نیز نابسنده  های اکونومیستی دیدگاه داد، بلکه شده از مارکسیسم ارائه می تحریف

هایی برای استقرار  مثابه تلاش طور ضمنی فاشیسم( باید به چون بولانژیسم )و به همهایی  . جنبشندبود

 فردی زیان و سود و فوری مادی منافع ی مسئله صرفاً سیاسیی  ای که مبارزه گونه هژمونی فهمیده شوند؛ به

 به دادن پایان برای فرودست های گروه. ای اقتصادی ـ رسته سطح از گذر یعنی سیاست. یستن گروهی یا

 ی عرصه در رهبری توانایی و روند فراتر اقتصادی منافع محدود سطح آن از باید خود فرودستی موقعیت

با پایانی  ۴ دفتر در بند این ی اولیهی  ، اما نسخهاند نقل شده ۱۳بالا از دفتر  قطعات .کنند تثبیت را ها ایده

 مانند جنبشی ی درباره پژوهش که گوید می یادشده ی جمله نخستی  شود. نسخه متفاوت ظاهر می

 دارد؛ اشاره لنین به که آید می کوتاه بندی آن از پس. «گیرد انجام هژمونی مفهوم سپهر در باید» بولانژیسم

 الف نوع متنِ این در گرامشی. شود می یاد ایلیچ نام با ،زندان دفترهای سراسر همانند اینجا، در که کسی

 نویسد که مفهوم هژمونی  می

 و اصیل سهمی: شود دانسته تاریخی ماتریالیسم و مارکسیستیی  ترین سهم ایلیچ در فلسفه باید بزرگ»

 برد پیش نیز فلسفه در بلکه اقتصاد، و سیاسی ی نظریه در فقط نه را مارکسیسم ایلیچ حیث، این از. خلاق

 (QE2, 187; Q4, §38, 464–65)« برد(. پیش نیز را فلسفه سیاسی، ی نظریه برد پیش با یعنی)

 را فلسفه هم و سیاسیی  سان هم نظریه را نقد کرد و بدین اکونومیسمشود زیرا  لنین در اینجا فراخوانده می

. فهمید اقتصادی منافع از دفاع صرفِ عنوان به گرایانه تقلیل و خام طور به نباید را سیاست بنابراین،. برد پیش

 استقرار برای مبارزه سیاستْ. دارد می نگه ای اقتصادی ـ رسته روابط سطح در را چیز همه اندازی چشم چنین

 کسب سیاسی حزب ی وظیفه گرامشی، نظر از. دارد تری بیش توضیح به نیاز که مفهومی است؛ هژمونی

 مفهوم ویژه به و کلی، طور به سیاسی احزاب ی دربارهرا  او های دیدگاه باید نخست رو ازاین است؛ هژمونی

 .دهیم توضیح «نوین شهریار»

 حزب سیاسی به مثابه شهریار نوین
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 درخشانی از این ضرورت است که یک حزب سیاسیْ بندی مفهومیِ صورت نزد گرامشیْنوین مفهوم شهریار 

شانزدهم برای  ی همان کارکردی را بر عهده گیرد که ماکیاولی در ایتالیای سده در شرایط سیاست مدرنْ

ضروری آموزش سیاسی است و هم  ی شهریار قائل بود. حزب سیاسی هم وسیلهفرد   آرمانی شخصیت

به  ای رستهآیند که بتوانند آگاهی طبقه کارگر را از سطح اقتصادی ـ  نهادی که از خلال آن رهبرانی پدید می

جا  که در این یی از دفترهای زندانها گزیده اصلیصفحات  .بالاترِ تحقق هژمونی ارتقا دهند ی مرحله

 دهد را تشکیل می« ها: مناسبات نیروها تحلیل وضعیت»است که بخش  ۱۸۵تا  ۱۷۵اهمیت دارند، صفحات 

و نیز بخشی با عنوان اند(  شده  و پس ازآن برگرفته ۱۵۷و  ۱۷، ۲، بندهای ۱۳از دفتر  ی این بخش  ههم)

را کنار  ۱۵و  ۱۴، ۱۳، ۱۲هایی از دفترهای  گیرد و گزیده را دربرمی ۱۵۷تا  ۱۴۷که صفحات « حزب سیاسی»

 .آورد هم می

مناسبات »ها یا سطوح گوناگون  ای کمابیش ارتدوکسِ مارکسیستی، لحظه به شیوه بخشْ گرامشی در نخستین

ورد که بر آ هایی فراهم می کند. سطح نخست، سطح ساختار اقتصادی جامعه است که داده را تحلیل می« نیروها

شرایط لازم و کافی برای دگرگونی آن وجود دارد یا  معینْ ای کشف کرد آیا در جامعه»توان  ها می پایه آن

ترین سطح است. گرامشی  ، مهمی کنونی مقاله بستراما سطح بعدی، در  . (SPN 181; Q13, §17, 1583)«نه

 ای رستهسطح اقتصادی ـ  نخستْ ی کند. مرحله میجا به سه مرحله در مناسبات نیروهای سیاسی اشاره  در این

آنان  همبستگی و انسجام دارند، اما این احساسْ نوعی احساسِ های معینْ ها یا پیشه است که در آن اعضای حرفه

همبستگی  ی لحظه دومْ ی دهد. لحظه اجتماعی پیوند نمی ی تر با دیگر اعضای همان طبقه را در وحدتی گسترده

 سومْ ی کند. لحظه که خود گرامشی تصریح می ، چنان«اما هنوز صرفاً در میدان اقتصادی»طبقاتی است، 

 ی همه»ای که  شود؛ مرحله تر درک می ای است که در آن منافع یک طبقه معین در افقی بسیار وسیع مرحله

کند و  ح میطر“ عام”بلکه بر سطحی ای رستهگیرد، نه بر سطح  درمی مبارزهها  مسائلی را که پیرامون آن

 SPN)« آورد های فرودست پدید می ای از گروه سان هژمونی یک گروه اجتماعی بنیادی را بر مجموعه بدین

182; Q13, §17, 1583–84) .شود که خود به سه مرحله تقسیم می ،سیاسی ی گرامشی به این لحظه، 

ورجیمنتوی ایتالیا زا به ریج نظامی. روشن است که او در این ی افزاید: سطح مبارزه را می یسطح سوم

 ازشده خود را  بندی تر صورت زمان نقد پیش کند و هم صراحت به آن اشاره می اندیشد؛ امری که خود به می

شود.  ورجیمنتوی ایتالیا یادآور میزدر جریان ری« بار رهبری سیاسی ـ نظامی فقدان فاجعه»و  حزب آکسیون
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که طبقه فرودست بتواند هژمونی خود را  ها برای آن یا لحظهکند که همه این مراحل  گرامشی تصریح می

دیده  اکونومیستیهای مکانیکی یا  جا نیز بار دیگر نقدی روشن به دیدگاه اند؛ و در این برقرار سازد، ضروری

اند:  خود محرک تحولات سیاسی خودی ها تحولات اقتصادی به آن ی هایی که بر پایه شود، دیدگاه می

خود، رویدادهای بنیادین  خودی های اقتصادی فوری، به فرض را کنار گذاشت که بحران توان این می»

دهد: در آن مورد،  گرامشی برای توضیح این نکته به انقلاب فرانسه ارجاع می«. آورند تاریخی را پدید می

در » ۱۷۸۹ب انقلا«. دادنگسستِ تعادل نیروها در نتیجه علل مستقیم و مکانیکی رخ »همانند موارد دیگر، 

به . (SPN 184; Q13, §17,1587)« روی داد یواسطه اقتصاد بی جهانِسطح هایی بالاتر از  تعارض بستر

از عوامل اقتصادی به  تحولـ فرایند ـو نه فقط در مورد انقلاب فرانسه  ـکننده ـ نظر گرامشی عامل تعیین

 ،«اند های آنان ها و اراده و توانایی انسانا همانفرایندی که کنشگران آن »عوامل سیاسی و نیز نظامی است؛ 

 .به بیان دیگر، عامل رهبری سیاسی نقشی قاطع دارد

رسد روشن باشد که سطرهای زیر به ناکامی چپ ایتالیا در جلوگیری از عروج فاشیسم اشاره دارند.  به نظر می

 از ... به لحظه بعدی غایب باشداگر این فرایندِ گذار و تکامل از یک لحظه »نویسد  هنگامی که گرامشی می

 با و کند می مقاومت کهنه ی جامعه یا: آید پدید است ممکن متناقضی نتایج و شود نمی برداری بهره وضعیت

 فرصت خود برای آنْ ای توده ذخایر علیه ترور کارگیری به با و رقیب ی طبقه نخبگانِ فیزیکی نابودسازی

 و سوسیالیست رقیب احزاب  فاشیستی سرکوب به آشکار ارجاعی را این توان می ،«آورد می فراهم تنفسی

های مخالف فاشیسم دانست.  برای ارعاب توده جامگان سیاه از استفاده به نیز و( دیگران و) کمونیست

ویرانی مشترکِ طبقاتِ در » ی درباره مانیفست کمونیستو این پژواکی از عبارت )امکان بدیل آن 

صلحی گورستانی، شاید حتی زیر نظارت نگهبانی برقراری نابودی متقابلِ نیروهای متعارض و »( است« ستیز

ـ  اگر قرار است سیاست از سطح اقتصادی، بنابراین .(SPN 185; Q13, §17, 1588)« ، بودخارجی

جاست  فراتر رود، کنش سیاسی و اراده و توانایی رهبران سیاسی ضروری است؛ و درست در همین ای رسته

 شود.  که نقش حزب سیاسی حیاتی می

اند. این عصری  ها وارد میدان سیاست شده کند که در عصر سیاست مدرن، مردم و توده گرامشی تصریح می

ساختاری بسیار پیچیده بدل شده و در برابر  به“مدنی ی جامعه”»ها  ترین دولت است که در پیشرفته

 ;SPN 235)«ها، رکودها و جز آن( مقاوم است واسطه )بحران بی  بارِ عنصر اقتصادی فاجعه “های یورش”
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Q13, §24, 1615)  .آمده و در بخش بعدی بیشتر بررسی « دولت و جامعه مدنی»قول از فصل  این نقل

 بنابراینگیرد، و  ها را دربرمی سیاسی توده ی این است که مبارزهمحوری برای بحث حاضر  ی شود. نکته می

اما درک گرامشی از حزب سیاسی دقیقاً  .اند سیاسی جدالپیشبردِ  برای احزاب سیاسی ساختارهای ضروری

توانست یک  قهرمانِ شهریار نوین در عصر مدرن نمی»گوید که  ترین شکل ممکن می چیست؟ او به صریح

 ,SPN 147; Q13, §21)« توانست چنین نقشی ایفا کند شد، بلکه فقط حزب سیاسی میقهرمان فردی با

شود که یک حزب  تواند وجود داشته باشد. گرامشی یادآور می با این حال، انواع گوناگون حزب می. (1601

 ,SPN 149; Q17, §37)« های فرهنگی آدم نخبگانمتشکل از »تواند یک گروه روشنفکری باشد،  می

، بندتو کروچه را در نظر دفترهای زندانجا، نه برای نخستین بار در  ، و آشکار است که او در این(1939

آوردنِ رهبری فرهنگی و ایدئولوژیکِ عام برای جنبشی بزرگ از  کارکردِ فراهم»ای  دارد. چنین گروه نخبه

توان نوعی  چه امروز می به آنچیزی شبیه  ،(SPN 150; Q17, §37, 1940)را دارد« پیوسته هم احزابِ به

چنین به شکلی پوشیده به احزابِ نوع فاشیستی اشاره  گرامشی هم .کار نامید اتاق فکر نیروهای محافظه

نوعی حزب که این بار نه از نخبگان، »کند:  ای کنایی چنین توصیف می گونه ها را به کند؛ احزابی که آن می

های  با خطابه»ها هیچ کارکردی جز نمایش وفاداری ندارند و  ودهاین ت«. ها تشکیل شده است بلکه از توده

، خشنود نگه داشته شده وعده داده  عصر طلایی  های مسیحایی های عاطفی و اسطوره اخلاقی، محرک

« طور خودکار حل و فصل و درمان خواهد شد ها و مصائبِ کنونی به شوند؛ عصری که در آن همه تناقض می

(SPN 150; Q17, §37, 1940). ها را  است که توده سزاریستیاز احزاب فاشیستی یا  خوبی این توصیف

بسیج « شده داده  وعده  عصر طلایی  های مسیحایی اسطوره»ای دموکراتیک بلکه دقیقاً از رهگذر  نه به شیوه

 .اند فریب ای صرفاً ابزاری در دست رهبری عوام کنند، جایی که پیروان توده می

گراست و نه  دانست، نه حزب نخبه می« نوینشهریار »زبی که گرامشی آن را واجد نقش آشکار است که ح

گیری چنین  شکلیابد که برای  در این گزاره نمود می گرامشیدیدگاه  ی نوع فاشیستی. هسته  ای حزب توده

: (SPN 152; Q14, §70, 1733)« سه عنصر بنیادی )سه گروه از عناصر( باید به هم بپیوندند» یحزب

دهد. با این همه، گرامشی  حزب را تشکیل می اعضای  اصلی ی ای است که بدنه عنصر نخست، عنصر توده

آنان تنها تا آنجا نیرو هستند که کسی برای »ای نیازمند رهبری است:  کند که این عنصر توده تأکید می

به »، عنصر دوم است: رهبری، که این نیرو«. بخشی به آنان وجود داشته باشد تمرکز، سازماندهی و انضباط
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 قاعدتاًمجهز است که « به قدرت نوآوری»و نیز « بخش، متمرکزکننده و انضباطی های بزرگِ انسجام قدرت

های حزب است. عنصر  گذاری، یعنی نوآوری در تعیین راهبردها و تاکتیک منظور نوآوری سیاسی یا سیاست

 دهد پیوند میمیانی است که عنصر نخست را با عنصر دوم عنصر »سوم در حزب سیاسی، به تعبیر گرامشی، 

های ثابتی برقرار باشد، اما به نظر  یان این سه عنصر باید نسبتم« .کند و تماس میان آن دو را حفظ می

از آنجا که »نویسد  میروشن است که هنگامی که هاست.  ترینِ آن رسد برای گرامشی عنصر رهبری مهم می

چه برای پیروزی  آن ی هسازی جانشینان خود به انداز ر مبارزه را محتمل دانست، آمادههمواره باید شکست د

ای که تدارک دیدن  گونه کند؛ به اشاره می اش ، به حزب خود و تجربه سیاسی«شود اهمیت دارد انجام می

گرامشی  جا آید. در این یکی از وظایف اصلی رهبری حزب به شمار می« خودِ حزب  احتمال نابودی»برای 

دست رژیم فاشیستی را  بینی غیرقانونی شدن حزب به حزب کمونیست ایتالیا در پیش  طور ضمنی ناکامی به

طور کلی و کارکرد  سازند، کارکردهای احزاب به اما اگر این سه عنصر در کنار هم حزب را می .کند نقد می

همان تصور   زد گرامشی صرفاً بازگوییطور خاص چیست؟ آیا مفهوم حزب ن به نوینشهریار  ی منزله حزب به

  که در آن حزب از گروهی انقلابی (با زبانی دیگر و با الهام از ماکیاولی) لنینی از حزب پیشاهنگ نیست

شان انتقال آگاهی طبقاتی به کارگرانی است که در غیر این صورت تنها  شود که وظیفه ای تشکیل می حرفه

اقتصادی ـ «  رسند، یا به زبان گرامشی، به مرحله آگاهی نامید می می« سندیکایی  آگاهی»به آنچه لنین 

 چه باید کرد؟های لنین در کتاب  نزد گرامشی تفاوت چندانی با ایده نوین؟ آیا مفهوم شهریار «ای رسته

سندیکایی   کارگر تنها به سطح آگاهی ی طبقه کرد بدون حزب پیشاهنگْ استدلال میلنین در آن دارد که 

 ؟(Lih 2008)یابد دست می

نقشی اساساً آموزشی دارد؛ بدین معنا که عاملِ  نوینشهریار  ی منزله روشن است که حزب برای گرامشی به

های فرودست از وضعیت فرودستی لازم  فرایند اصلاح اخلاقی و فکری است که برای برآمدن گروه  ضروری

کند؛  کانتی مقایسه می وچرای چون بی، با خدا یا با امر نوینحتی حزب را، در این هیئتِ شهریار است. گرامشی 

نشاند. مسئله فقط این نیست که به تعبیر گرامشی  ای که حزب سیاسی را در جایگاهی بسیار والا می مقایسه

او  به علاوه«. کند می ، در جریان تکوین خود، کل نظام روابط فکری و اخلاقی را دگرگوننوینشهریار »

ای برای  گیرد و به پایه را می وچرا چون بیها جای الوهیت یا امر  شهریار در وجدان انسان»نویسد:  می

« شود روابط عرفی بدل می ی های زندگی و همه جنبه ی سکولاریسم مدرن و سکولاریزه شدن کاملِ همه
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(SPN 133; Q13, §1, 1561). از خلال حزب سیاسی است که شهروندانِ یک  نماید که این امر چنین می

تواند این سوءظن را برانگیزد که  البته این مقایسه می .دهند های خود را پرورش می معین اندیشه ی جامعه

کننده را در نظر دارد، آن هم وقتی که آن را با امر  خواه و کنترل جا حزبی تمامیت گرامشی در این

کند.  کانتی( مقایسه می ی کم در اندیشه اخلاقی )دست ی بع الزام و وظیفه، یعنی بالاترین منوچرا چون بی

تواند  تردید برای حزب سیاسی کارکردی انتظامی قائل است؛ کارکردی که در استدلال او می گرامشی بی

فظ خود را برای ح  کارکرد انتظامی»کوشد  گرا می کند که حزب واپس گرا باشد. او تأکید می یا واپس انهپیشرو

بدیهی است که اشاره به «. نظمی بیرونی و بیگانه اعمال کند؛ نظمی که قیدی بر نیروهای زنده تاریخ است

کند که مردم را به  در این معنا اعمال می»؛ در تقابل با حزبی که چنین کارکردی را استحزب فاشیستی 

« شود آن بیان می  و حقوقی مند در نظم سیاسی طور برنامه سطحی نو از تمدن ارتقا دهد؛ سطحی که به

(SPN 155; Q14, §34, 1691) . ی اشاعه  آموزشی ی است که وظیفه نویناین همان نقش شهریار 

را بر عهده « نو  مانده به سطح قانونمندی های عقب بالا کشیدن توده»نو و، به تعبیر خود گرامشی،   آگاهی

بیند، به این معنا که حامل و مروجِ نگاهی  می خواه گرامشی نقش حزب )شهریار مدرن( را تمامیت .دارد

گیرد،  گرا را به کار می و واپس انهپیشرو  خواهی یا فراگیر به جهان است. او همان تمایز میان تمامیت« تمام»

خواه در پی آن  نویسد سیاستِ تمامیت فراگیر. گرامشی می  بینی خواهی یعنی یک جهان با این فهم که تمامیت

هایی را بیابند که  رضایت ی نان حاصل کند اعضای یک حزب معین، در همان حزب همهاطمی»است که 

وقتی حزبِ مورد نظر حاملِ فرهنگی نو »که  و این« یافتند های گوناگون می ای از سازمان تر در مجموعه پیش

اره به حزب این امر در تقابل است با آنچه آشکارا اش«. رو هستیم ای پیشرو روبه باشد، آنگاه با مرحله

شود ـ و  “خواه تمامیت”خواهد مانع شود نیرویی دیگر، حاملِ فرهنگی نو، خود  می»فاشیستی دارد؛ حزبی که 

که  رو هستیم، حتی اگر این ارتجاع )چنان گرا و ارتجاعی روبه واپس طور عینی بهای  در این صورت با مرحله

 ,SPN 265; Q6)«حاملِ فرهنگی نو جلوه دهد دهد( خود را آشکار نکند و بکوشد خود را همواره رخ می

§136, 800). 

شود، نه لنینی است و نه  جا استدلال می که در این گرا نیست؛ اما چنان بدیهی است که این دیدگاه کثرت

فاشیستی، یعنی به تعبیر  ی آنان به شیوه  خواه به معنای تحمیل باورها بر جمعیتی منفعل یا دستکاری تمامیت

ابزارِ آموزش سیاسی  ی منزله حزب به«. های عاطفی های مسیحایی و محرک اسطوره»ی از راه خود گرامش

انگیزد. با  وشوی مغزی را برمی اً ترس از تلقین و شستتعیای طب شود. در روزگار ما چنین گزاره می یدهفهم
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زش سیاسی و ارتقای عاملان آمو طور سنتیْ های لیبرال ـ دموکراتیک به این حال، احزاب کارگری در نظام

دموکرات آلمان پیش از  کلاسیک آن حزب سوسیال ی شدند. نمونه تلقی می ی خوداعضا  سطح فرهنگی

۱۹۱۴ (SPD) ای گسترده از  است، با کوشش برای ایجاد ضدفرهنگی سوسیالیستی از رهگذر شبکه

شد که شاید برای سلامت یا  میهای سیگارکشی هم  ها شامل باشگاه های انجمنی. البته این فعالیت فعالیت

انداز کلاسیکِ  تر، حزب سیاسی در چشم طور جدی اعضا چندان مفید نبود؛ اما به  سطح آموزشی

همین قیاس، در بریتانیا  شد. به اعضا دیده می  مثابه مجرایی برای آموزش سیاسی دموکراتیک به سوسیال

پلِبز، هرچند در انحصار هیچ حزب  ی ادیهو اتح (WEAانجمن آموزشی کارگران ) چونهمهایی  سازمان

توانستند در فرهنگی سهیم شوند که  شدند که از طریق آنها کارگران می هایی تلقی می خاصی نبودند، کانال

توان پیشنهاد کرد که  می ،رو از این .کرد آموزش و فرهنگ آن را از ایشان دریغ می  بورژوایی  مجاری رسمی

نظر او عاملِ  بهطبقه کارگر،   خواه است که حزب سیاسی تمامیت به این معناا مفهوم حزب نزد گرامشی تنه

توانند  کارگران می ی که از خلال آن توده خواهد بودای  آید و وسیله نو به شمار می  ای جمعی گیری اراده شکل

گرامشی  که در فصل بعد خواهیم دید، چنان .کند پرورش دهند فرهنگ نوینی را که مارکسیسم فراهم می

دانست؛ و از این حیث، حزب سیاسی  های پیشین می حال فراروی از همه فرهنگ مارکسیسم را اوج و درعین

موفق در « جنگِ موضعی»شرطِ یک  عنوان پیش شد که به ای می مجرای آن فرایندِ اصلاح اخلاقی و فکری

مثابه  شوند. حزب سیاسی به ه میهایی که در بخش بعدی بیشتر توضیح داد جوامع پیچیده ضرورت دارد؛ ایده

نویسد:  که گرامشی می همچنین کارکردِ آموزش و گزینشِ رهبرانِ نو را بر عهده داشت. چنان نوینشهریار 

 هستند که رهبران  ای توده یها کارکرد پرورش رهبرانِ توانمند را دارند؛ آن ی توان گفت احزاب وظیفه می»

  سیاسی ارتشی به پرهیاهو آشوبی از و شود منسجم …معین   یکه یک گروه اجتماع را برای آن لازم

 ,SPN 191; Q13)« کنند می تکثیر و دهند می پرورش گزینند، برمی گردد، بدل آماده ارگانیک ای گونه به

§31, 1628). 

خواهی، به معنای  ای برای تمامیت نباشد که نسخه ایناساسی   انتقادی ی ها، شاید نکته در ارزیابی اهمیت این ایده

که در اتحاد شوروی  چنان ،حزبی تک ی ای بوروکراتیزه از سلطه های حزبی یا سامانه نظامی صلُب از آپاراتچیک

های لیبرال ـ دموکراتیک، احزاب  دهند. مسئله بیشتر آن است که آیا در سیاست معاصرِ نظام ارائه می ،پدید آمد

احزاب  ی معاصر درباره آثاراند.  سازوکارهایی توخالی برای صرفاً بیرون کشیدن رأی تبدیل نشده سیاسی به

ها بسیار محدود  آن  شوند و نقش آموزشی سیاسی بر این تمرکز دارد که این احزاب هرچه بیشتر از بالا کنترل می
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حزب  ی خود درباره ی ایدهطور کلی، و برای  گرامشی برای حزب سیاسی به. (Mair 2013)شده است 

کند. او بر نقش حزب در گسترش فرهنگ نو و  طور خاص، ادعاهای بزرگی مطرح می به نوینشهریار  ی منزله به

مثابه مجرایی که از خلال آن  گذارد، و نیز بر حزب به کند تأکید می ای که مارکسیسم نمایندگی می بینی جهان

اما اگر در  .توانند سر برآورند می ،بحث شد( ۳که در فصل  یک نو )چنانشاید همان روشنفکران ارگان ،رهبران نو

اند، که اغلب تحت کنترل  های انتخاباتی بدل نشده جهان امروز احزاب سیاسی عموماً به چیزی بیش از ماشین

هایی را که ای بتواند کارکرد ماند که هیچ حزب سیاسی اند، آنگاه امید چندانی باقی نمی بوروکراسی یا رهبری حزب

« خلاق»توان درباره کارکرد  در نظر داشت، به انجام رساند. ملاحظاتی مشابه را می نوینگرامشی برای شهریار 

کند ـ نیز مطرح کرد. اگر سیاستمداران  توصیف می دفترهای زندانکه او در این بخش از  ـسیاستمداران ـ

نماید که بتوانند عاملانِ آفرینشِ نظم نوینِ  د، بعید میمورد اعتماد نباشند یا از اعتبار اندکی برخوردار باشن

تعادل نو میان نیروهایی که واقعاً وجود دارند و »اجتماعی و سیاسی باشند، یا آغازگرانِ مؤثرِ آنچه گرامشی 

و نح اند که البته به«حزب»و « طبقه»همانا  گرامشی، دو محور یا عاملِ کنش سیاسیْ نظر به .نامید می« اند فعال

ای برای یک طبقه  هر حزب صرفاً نامگذاری»کند که  اند. گرامشی خاطرنشان می نزدیکی به هم پیوند خورده

های جامعه نباشند، احزاب  این است که وقتی طبقات و تقسیمات طبقاتی دیگر ویژگی  منطقی ی ؛ و نتیجه«است

طور خاص  هر حزب کمونیستی، نه بهسیاسی نیز از میان خواهند رفت. با ارجاعی آشکار به حزب کمونیست )

 های بدیهی است حزبی که در پی پایان دادن به تقسیم»یابد:  شده چنین ادامه می نقل ی حزب ایتالیا(، جمله

و بنابراین ، یابد که خود از میان برود، زیرا طبقات طبقاتی است، تنها هنگامی به تحققِ کاملِ خویش دست می

آیا این بدان معناست که در  .(SPN 152; Q14, §70, 1732)« دیگر وجود نخواهند داشت ،ها ن  آ  تجلی

  طبقه یا کمونیستی نیازی به احزاب سیاسی نخواهد بود، زیرا احزاب چیزی جز بیانِ سیاسی ای بی جامعه

نکته درنگ چندانی بالا ظاهراً چنین دلالتی دارد. با این حال، گرامشی در این  ی منافع طبقاتی نیستند؟ جمله

هایی که  عنوان سازمان جا و اکنون است، به او معطوف به نقش احزاب سیاسی در این ی کند، زیرا علاقه نمی

ما  ی ها تا چه اندازه بر زمانه آید که این ایده سیاسی ضرورت دارند. باز هم این پرسش پیش می ی در مبارزه

دهندگان را  اند که عمدتاً رأی ون به ساختارهایی فروکاسته شدهاند: اگر احزاب تضعیف شده و اکن قابل انطباق

مشارکت سیاسی از احزاب به  ی شوند، آیا حوزه کنند و برای انتخابات آماده می در موسم انتخابات بسیج می

که در  منتقل نشده است؟ این موضوعی است که چنان« مدنی ی جامعه»های اجتماعی و به قلمرو  جنبش

 .آن سخن بسیار گفته است ی گرامشی درباره ،دید ادامه خواهیم
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 ها شوندگان: رهبری و توده حاکمان و حکومت

های کل  بخش ترین موشکافانهپردازند، از  که به مفهوم و نقش احزاب سیاسی می زندان هایدفترصفحات 

غایت حیاتی که از  بیند؛ سازمانی به می نوینطور که دیدیم، گرامشی حزب سیاسی را شهریار  این اثرند. همان

تواند به صورت یک طغیان ناگهانی و  ی نمیا سیاسی تواند تحقق یابد. چنین کنش طریق آن کنش سیاسی می

گونه که رزا لوکزامبورگ با  ی اعتصاب عمومی انتظار داشت، یا آن گونه که سورل با ایده خودی باشد، آن خودبه

ساختارهای ملی و »برای ایجاد  سیاسی کنشر نظر داشت. گرامشی معتقد است که ای د توسل به اعتصاب توده

است  یین حزبا. (SPN 129; Q13, §1, 1558) داشته باشد« خصلتی درازمدت و ارگانیک»اید ب« اجتماعی نو

بینی کاملا نو و آموزش اعضای خود در چارچوب آن  نهادی ضروری برای پرورش یک جهان همچون که

تواند به این هدف دست  ای، می عنوان یک سازمان توده کند. اما آیا حزب سیاسی، به ها عمل می ایده  مجموعه

برت ودهد ــ اثر ر ی احزاب سیاسی ــ که گرامشی نیز به آن ارجاع می ترین مطالعات درباره یکی از مهم یابد؟

دموکرات  ی حزب سوسیال دربارهی خود  ، است. میخلز از مطالعهاحزاب سیاسیاو،  ۱۹۱۱میخلز در کتاب 

هر که از » استخراج کرد: ی موجز و گویا را با آن خلاصه معروف خود« قانون آهنین الیگارشی» (SPD) آلمان

بیان ساده، بر  استدلال میخلز، به. (Michels 1959)« گوید میگوید، از الیگارشی سخن  سازمان سخن می

ی  دهی طبقه اش سازمان شده استوار بود؛ حزبی که هدف اعلام ندموکرات آلما حزب سوسیال ی او از مطالعه

ی یک نیروی سیاسی منسجم و دموکراتیک بود که بتواند قدرت سیاسی را به دست گیرد. با این  مثابه کارگر به

، همان سازمان حزبی که برای تحقق این هدف لازم بود، به ایجاد یک بوروکراسی حزبی، یا میخلززعم  حال، به

دست  ترتیب به سازمانی بدل شد که به تابع آن باقی ماندند. حزب بدین یی حزب گارشی، انجامید که تودهالی

تر اکراه داشت؛ زیرا،  ی گسترده هرچه بیشتر از به چالش کشیدن جامعه نخبگانشد، و آن  اداره می گاننخب

قلاب اجتماعی خودشان تحقق یافته ای برای آنان دارد؟ ان انقلاب اجتماعی چه فایده»که میخلز نوشت،  چنان

ی چندانی  تر تثبیت کرده بودند و علاقه به بیان دیگر، نخبگان حزبی قدرت خود را بر اعضای گسترده«. است

ی  هایی درباره های رادیکال، موجودیت سازمان حزبی را به مخاطره اندازند )برای بحث نداشتند که با سیاست

 (. Beetham 1977 and Schwarzmantel 1994, ch. 4میخلز، بنگرید به 

دهد، اما  شکلی نسبتا فشرده به اثر میخلز ارجاع می باز هم بهاما صراحت  به زندان هایدفترگرامشی در 

 نوینگاه نقش حزب نه نقش شهریار  . اگر میخلز درست گفته باشد، آنهستند و مهم ملاحظات او اشارتگر
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غیرانقلابی. ارجاع  گانیآن هم نخب ،انجامد جدید می گانینخببلکه صرفا ساختاری است که به پیدایش 

ای از  برای نوشتن تاریخ یک حزب سیاسی، لازم است با مجموعه»کند که  گرامشی به میخلز چنین بیان می

ترند، گرچه او را متخصص در این  پیچیده کند برت میخلز تصور میواز آنچه مثلا ر که رو شد مسائل روبه

رسد نقد وارد بر میخلز این است که او  نظر می به .(SPN 150; Q13, §33, 1629)« رندپندا موضوع می

لازم است »نویسد  کند؛ چراکه گرامشی می طور کلی جدا می ترِ جامعه به ی حزب را از عوامل گسترده مطالعه

 SPN)«است شترین عنصر ای توجه شود که حزبِ مورد بحث بیان آن و پیشرفته تا حدی به گروه اجتماعی

151; Q13, §33, 1629-30)  ، گرامشی در واقع  .نپرداخته است مسائلیکه میخلز به چنین  دلالت با این

 تصویرتواند از  تنها می»از یک حزب سیاسی معین  یکند که هر تاریخ یا تحلیل رود و پیشنهاد می فراتر می

نوشتن تاریخ یک حزب چیزی کمتر از نوشتن تاریخ »طوری که  ، به«ی کلیتِ جامعه و دولت برآید پیچیده

توان از این برداشت پرهیز کرد که گرامشی در  سختی می به.« نگارانه نیست عمومی یک کشور از منظر تک

در سهیم  ،بت و چه منفیچه مث، ی آن کننده کارآمدی واقعی حزب، نیروی تعیین»ی  ی بعد، درباره جمله

ی شخصی خود و تاریخ حزب  ، از تجربه«بودن در تحقق برخی رویدادها و جلوگیری از وقوع برخی دیگر

توان این جمله را چونان پرسشی در  می .(SPN 151; Q13, §33, 1630) گوید سخن می کمونیست ایتالیا

چرا نتوانستند از وقوع برخی رویدادها  که باب نقش حزب کمونیست )و دیگر احزاب غیرفاشیست نیز( خواند

توان در قبال تحلیل گرامشی از احزاب  اما دو پرسش را می .رسیدن فاشیسم جلوگیری کنند قدرت یعنی به

ویژه ــ  که احزاب سیاسی، حتی ــ یا به  دهد سیاسی طرح کرد. نخست، آیا او به چالش میخلز پاسخ می

شوند که نخبگانی گسسته  هایی بوروکراتیک بدل می انجام به سازماناحزاب سوسیالیستی یا کمونیستی، سر

دانست؟ و دوم، آیا  ها را رهبران نو می ای که گرامشی آن«روشنفکران ارگانیک»ی اعضا دارند، نه  از توده

او در تعارض نیست که شوراهای کارخانه  زندان هایدفترهای پیش از  تأکید گرامشی بر حزب با دیدگاه

ی طبقاتی از  نمود که شوراهای کارخانه در مبارزه دید و چنین می می ینی یک نظم اجتماعی نو را هسته

 سانترالیسمبالا به سوی نوعی  به انداز کارگرگرایانه و ازپایین ترند؟ آیا گرامشی از یک چشم حزب سیاسی مهم

ی پیامدهای  د؛ با همهآی دموکراتیکِ لنینیستی ــ ژاکوبنی حرکت کرده که در آن رهبری از بالا می

 نسبت به میخلز؟ شی آن، فارغ از موضع گرایانه نخبه
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رسد که او در  به نظر میدهد،  میخلز پاسخ نمی« قانون آهنین الیگارشی»به  مستقیماًکه گرامشی  درحالی

طور کلی در  و به ،های حزبی گرایی و امکان دموکراسی در سازمان ی نخبه با مسئله هادفتربرخی صفحات 

، با هایی از دفترهای زندان گزیده ۱۹۰تا  ۱۸۵کند. صفحات  وپنجه نرم می دست ،های بزرگ سازمان

شمار  ای مدرن به ی نخبگان در شرایط سیاست توده ، نوعی پاسخ به میخلز و مسئله«بوروکراسی»عنوان 

ای از کارگزاران  ی و اقتصادی، نوع تازههای سیاس بندی با تحول تاریخی صورت»نویسد:  آیند. گرامشی می می

، (SPN 186; Q13, §36, 1632)« شاننامید “ای توان کارگزاران حرفه می” کهآیند  هرچه بیشتر پدید می

پاسخ گرامشی .« های دولت نگاری صورت اول برای علم سیاست و برای هر تاریخ واقعیتی با اهمیتی درجه»

 سانترالیسممیان  گرامشید، ظاهرا در تمایزی نهفته است که کش به چالشی که تحلیل میخلز پیش می

 سانترالیسمزعم گرامشی، در  شود؛ تمایزی که به واقعا ارگانیک قائل می سانترالیسمبوروکراتیک و 

در حرکت ــ یعنی سازگاری  سانترالیسمی»کند:  یابد. او دومی را چنین توصیف می دموکراتیک تحقق می

آیند با دستورهایی که از بالا صادر  هایی که از پایین می واقعی، و تطبیق تکانه مداوم سازمان با حرکت

 سانترالیسمکند که چنین  اما گرامشی چگونه پیشنهاد می. (SPN 188; Q13, §36, 1634)« شوند می

های هر یک از این  بوروکراتیک بازداشته شود، و نمونه سانترالیسمشدن به  ارگانیک یا دموکراتیکی از تبدیل

ها  ، پاسخزندان هایدفترهمانند بسیاری از مواضع دیگر در  توان یافت؟ را کجا می سانترالیسمدو صورت 

رسد توصیف زیر از  نظر می گردد. به ی متن بازمی چندان روشن نیستند، که این امر به بیان رمزگونه

تواند به سیر تحول حزب بلشویک و خطر انحطاط بوروکراتیک در اتحاد شوروی،  ک میبوروکراتی سانترالیسم

دهند که  های داخل پرانتز نشان می شدن سازمان حزبی، اشاره داشته باشد؛ هرچند واژه همراه با استالینی

 :های دیگری را نیز در نظر دارد گرامشی مثال

به محفل  یعنیدهد که گروه رهبری اشباع شده،  یبوروکراتیک در دولت نشان م سانترالیسمی  غلبه»

جلوگیری از ی خود را با مهارکردن، یا حتی  کوشد امتیازهای خودخواهانه شود که می تنگی بدل می

، در مثلاًزایش نیروهای مخالف حفظ کند ــ حتی اگر این نیروها با منافع بنیادی مسلط همگن باشند )

 ,SPN 189; Q13).« کنند( علیه لیبرالیسم اقتصادی مبارزه می ای که گرایانه حمایت های فوق نظام

§36, 1634) 
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پذیری در  فقدان ابتکار و مسئولیت»را متوجه « بوروکراتیک سانترالیسمناسالمِ  نمودهای»گرامشی مسئولیت 

 کند تلقی می« سیاسی نیروهای پیرامونی نابالیدگی»عبارت دیگر، آن را ناشی از  داند؛ به می« سطوح پایینی

(SPN 189; Q13, §36, 1634). تواند  سیاسی چگونه می نابالیدگیحال، روشن نیست که این  بااین

چراکه گرامشی  ،گیرد چه عناصری را دربر می سانترالیسمسالمِ  شکلکم، روشن است که  برطرف شود. دست

در واقعیت ملی و محلی،  “بخش وحدت”و  “المللی بین” این کوشش پیوسته برای تفکیک عنصرِ»گوید:  می

کنش سیاسی مشخص و حقیقی است؛ یگانه فعالیتی که مولدِ پیشرفت تاریخی است. این امر مستلزمِ وحدتِ 

های مردمی، و میان حاکمان و  های روشنفکری و توده ارگانیکِ میان نظریه و عمل، میان لایه

که در  چنان ،بخش بزرگی از تحلیل تاریخی او .(SPN 189; Q13, §36, 1635)«است شوندگان حکومت

گیری پیوندهای ارگانیک میان روشنفکران و  در پی توضیح عواملی بود که مانعِ شکل ،فصل پیش دیدیم

شان در  و ناتوانی مقام پاپشدند. در ایتالیا، دلبستگی روشنفکران به  مردم در قالب وحدتِ ملی ـ مردمی می

پاسخی به  پس آیا گرامشی واقعاً .هایی از چنین فقدانِ وحدتِ ارگانیکی بودند با مردم، نمونه پیوند خوردن

 ییگو دهد؟ روشن است که گرامشی در قالبِ ناکامی روشنفکران در پاسخ ی میخلز می گرایانه ی نخبه فرضیه

آگاه  ،تر طور عام هم درونِ احزاب سیاسی معین و هم به ،بوروکراتیک سانترالیسماز خطرِ  ی مردمْ به توده

منطقِ  گریزناپذیرِای  ی اعضا نتیجه ای میان نخبگان حزبی و توده کند که چنین جدایی است. او انکار می

قانون آهنین »کند. گرامشی در برابر  همان ادعایی که میخلز مطرح می است، یعنیای  سازمان توده

های بوروکراتیک  گیی پادزهری در برابر این کژدیس منزله دموکراتیک را به نترالیسمسای  ، ایده«الیگارشی

پذیر عرضه  فرمولی انعطاف»فهمد،  گونه که گرامشی آن را می نهد. سانترالیسم دموکراتیک، آن پیش می

با  اًمستمرزنده است که تفسیر شود و  مادامیگوناگون متجسد شود؛ و  های شکلتواند در  کند که می می

 .(SPN 189; Q13, §36, 1634)« انطباق یابد  ضرورت

ها سانترالیسم  گذارد که در آن ، بر سطرهایی از گرامشی تأکید فراوان میپژوه گرامشی ،موریس فینوکیارو

ها یکسان است، و از   شکلوجوی انتقادی آن چیزی که در تنوعِ ظاهری  جست عبارت است از»دموکراتیک 

مشابه است را که شناسد، تا آنچه  ا که در یکنواختی ظاهری متمایز و حتی متضاد است بازمیسوی دیگر، آنچه ر

فینوکیارو  .(SPN 189; Q13, §36, 1634)« نحو تنگاتنگی به هم پیوند زند سازمان دهد و به

(Finocchiaro 1988, 162–63 )ی متمرکز )سانترالیسم بوروکراتیک در برابر سانترالیسم  این دو نوع اداره
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های پیشین تحلیل شد( و انقلاب  کند: انقلاب منفعل )که در فصل دموکراتیک( را به دو نوع انقلاب مربوط می

و انکار ی میخلز آگاه است. ا گرایانه توان نتیجه گرفت که گرامشی از چالش نخبه رو می ازاین .دموکراتیک

وجود خواهد داشت؛ درواقع برای گرامشی  شوندگان حکومتکند که همواره نوعی تقسیم میان حاکمان و  نمی

شوندگان  ، رهبران و رهبریشوندگان حکومتدر واقع، حاکمان و »این یکی از عناصر بنیادی سیاست است: 

فرض برخی شرایط عمومی(  وجود دارند. تمام علم و هنر سیاست بر این واقعیتِ نخستین ــ و )با

پردازان  اما جایی که گرامشی از نظریه. (SPN 144; Q15, §4, 1752)« ناپذیر ــ بنا شده است تقلیل

آیا قصد بر این است »پرسد:  جا که می کردنِ این مسئله است؛ آن شود، تاریخی میخلز، جدا می نظیرگرا،  نخبه

ه باشند، یا هدف ایجاد شرایطی است که در آن این تقسیم وجود داشت شوندگان حکومتکه همواره حاکمان و 

که این  فرضِ اولیه، تقسیم ابدی نوع بشر است، یا باور به این دیگر ضروری نباشد؟ به بیان دیگر، آیا پیش

 ,SPN 144; Q15, §4)«تقسیم صرفا یک واقعیت تاریخی است که با شرایطی معین متناظر است؟

شکار است که گرامشی به باور دوم گرایش دارد، هرچند این امر بدین معنا نیست که تقسیم میان . آ (1752

تواند،  گوید که این تقسیم می طور کامل ناپدید خواهد شد. او تلویحا می هرگز به شوندگان حکومتحاکمان و 

ه خود بگیرد. بار دیگر به وبیش دموکراتیک ب هایی کم بسته به نوع رهبری و میزان ابتکارِ محکومان، صورت

وقتی اصل وجود رهبران و »گردیم:  ی مجرای پرورش رهبران بازمی مثابه ی احزاب سیاسی به مسئله

 به که احزاب، تا توان گفت میمفروض گرفته شود، آنگاه  شوندگان حکومتشوندگان، حاکمان و  رهبری

در موردِ . (SPN 146; Q15, §4, 1753)« اند امروز، مؤثرترین شیوه برای پرورش رهبران و رهبری بوده

ی  درباره» ی، در فصلزندان هایدفترپیشینِ  های ای از بخش توان به قطعه نیز می شوندگان حکومت

دموکراسی[ باید به این معنا باشد که هر »]کند:  جا گرامشی تصریح می بازگردیم که در آن «آموزش

در وضعیتی عمومی قرار دهد  ،طور انتزاعی فقط به ، ولواو را که جامعه و این“ حکومت کند”بتواند “شهروندی”

گرایش  شوندگان حکومتحاکمان و  آیندی همکه بتواند به این هدف دست یابد. دموکراسی سیاسی به سوی 

ها و  شوندگان(، و برای هر فردِ غیرحاکم، آموزش آزادِ مهارت دارد )به معنای حکومت با رضایتِ حکومت

 .(SPN 40; Q12, §2, 1547)« کند می لازم برای این منظور را تضمین میآمادگی فنی عمو

ی نهادی حیاتی برای  منزله شود. حزب سیاسی به گرایانه درگیر می ی نخبه سان با چالش اندیشه گرامشی بدین

شود، اما فقط به این شرط که سانترالیسم دموکراتیک به  های نوین رهبری دیده می دادن به گونه شکل
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نشود؛ خطری که گرامشی کاملا از آن آگاه بود. اما نقش آموزشی حزب سیاسی،  کژدیسهنترالیسم بوروکراتیک سا

تر و معطوف به  خودانگیخته هایی شکلیابی دارد؛  سازمان های شکل، چه نسبتی با دیگر «نوینشهریار »یعنی 

 (در محیط کارای  حرکت تودهمثلا )به دست حزب( و خودانگیختگی ) آگاهانهرهبری پایه؟ نسبت میان سازمان و 

، گرامشی به جنبش شوراهای کارخانه که در «خودانگیختگی و رهبری آگاهانه»در بندهایی با عنوان  چیست؟

اشاره  شکل گرفت و خودِ گرامشی مشارکتی فعال در آن داشت ۱۹۱۹ـ۱۹۲۰« دو سال سرخ» در خلالایتالیا و 

که در  تر قدیمی آمده است؛ دفتری ۳، از دفتر ۲۰۰تا  ۱۹۶این بخش، صفحات (. ۱به فصل  بنگرید) کند می

است )یعنی متنی که بعدتر در دفتری ویژه بازنویسی نشد(. گرامشی در این  ب نوشته شد و متنی از نوع ۱۹۳۰

شمارد. او  تگی را خوار میکند و نه خودانگیخ ، نه ارزش شوراهای کارخانه را نفی میوارجاع به جنبش تورین

گوید:  می بود، گرا خودانگیختهاینکه مبنی بر  ،شد هایی که به آن وارد می و اتهام وی رهبری جنبش تورین درباره

داده شد، هدایت شد، از  آموزش؛ بلکه شد نه نادیده گرفته شد و نه حتی تحقیر “خودانگیختگی”این عنصرِ »

نحوی زنده و از نظر  به ، اماسو شود ی مدرن هم های بیگانه پالایش یافت؛ هدف آن بود که با نظریه آلودگی

یابد نسبت  درواقع، این قطعه با نقدی از سوی گرامشی پایان می. (SPN 198; Q3, §48, 330)« تاریخی مؤثر

بیند که  های شورشی را واقعی و شایسته می ای که فقط آن جنبش سیاسی مدرسی و دانشگاهی ـ نگرش تاریخ»به 

پرداخته تا آخرین جزئیات هدایت  هایی ازپیش هایی که یا بر اساس طرح اند؛ یعنی جنبش صددرصد آگاهانه

گرامشی  .(SPN 200; Q3, §48, 332)«اند )که در نهایت یکی است( ای انتزاعی شوند یا منطبق با نظریه می

ی “خودانگیخته”تواند در تقابل با احساساتِ ی مدرن می آیا نظریه»پرسد:  کند و می ه را رد میاین دیدگا

شود که  ، مارکسیسم است و پاسخ او روشن است. او یادآور می«ی مدرن نظریه»منظور او از « ها باشد؟ توده

یعنی با تلقی “ عقل سلیم”ی روزمره، با نورِ از خلال تجربه»اند که  هایی این احساسات خودانگیخته همان

تواند در تقابل  می« ی مدرن نظریه»، و در پاسخ به این پرسش که آیا «اند سنتی مردمی از جهان شکل گرفته

 ,SPN 199; Q3)« ها باشد تواند در تقابل با آن نمی»گوید:  ای باشد، قاطعانه می با چنین تلقی خودانگیخته

به  ی سیاستْ به عرصه ودبا ور»ای  های خودانگیخته چنین جنبشهدف باید این باشد که . (31–330 ,48§

شدت جدی داشته  تواند پیامدهایی به اغلب می»، و ناکامی در این کار «سطحی بالاتر ارتقا یابند

های خودانگیخته و رهبری آگاهانه چگونه  پس پیوند میان جنبش. (SPN 199; Q3, §48, 330)«باشد

که طبقات  گردند: این یابی بازمی ها به مسائل بنیادی هژمونی و سازمان پرسشتواند برقرار شود؟ این  می

ی  واسطه ی این هژمونی ــ جایی که رهبری )به توانند به هژمونی دست یابند؛ آیا عرصه فرودست چگونه می
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ی  جامعهکه  ی مدنی قرار دارد؛ و این رسند ــ در نهادهای جامعه ها( به هم می حزب( و خودانگیختگی )توده

 .مدنی چه نسبتی با دولت دارد

ها گرامشی را به سوی تدوین راهبردی برای سیاست رادیکال سوق  ی این پرسش تر، همه در سطحی بنیادی

جنگِ »ی دوران مدرن باشد، و نیز به تمایزگذاری این راهبرد )که او آن را  دهند که مناسبِ جوامع پیچیده می

به قدرت رساند. این  ۱۹۱۷ر ها را د که بلشویک«( جنگِ مانوری)»نامد( از راهبردی دیگر  می« موضعی

هایی  یادداشت»است که در فصل دومِ  زندان های دفترانگیزترین قسمت  ترین و هیجان بخش، اصیل

ــ آمده است. موضوعات بنیادین  هایی از دفترهای زندان گزیده ــ بخش دوم« ی سیاست درباره

جنگ »و « ممداو انقلاب»قابل با در ت« جنگ موضعی»ی مدنی، و مفاهیم  هژمونی، تحلیل دولت و جامعه

اند و باید همراه با مفاهیم  طرح شده« ی مدنی دولت و جامعه»جا و ذیل عنوان  ، همگی در آن«مانوری

 .بررسی و تحلیل شوند ،است ی آن نمونهکه فاشیسم  چنان ،«بحران دولت»سم و یسزار

 سزاریسم و بحران دولت

، با دو «ی مدنی دولت و جامعه»با عنوان  زندانْ های دفترهایی از  گزیدهآن فصل از بخش دومِ 

های ساختار احزاب سیاسی در  ی برخی جنبه ملاحظاتی درباره»شود که یکی به  مجموعه گزیده آغاز می

های  جا، همانند بخش پردازد و دیگری به مفهوم سزاریسم. گرامشی در این می« های بحران ارگانیک دوره

ی  ها نظریه کند و از آن های تاریخی و سیاسی مشخص آغاز می ز تحلیل پدیده، ازندان های دفتردیگرِ 

 ،دهد. بنابراین ی مدنی و راهبرد سیاسی و در واقع هژمونی بسط می ی دولت و جامعه تر خود را درباره عام

 بندی چارچوب نظری گرامشی همواره با ارجاع به رویدادها و فرایندهای تاریخی یا معاصرِ معین صورت

شود یا در  صورت انتزاعی توضیح داده نمی چون هژمونی هرگز بههم اساسیشود. از همین رو مفهومی  می

روها و حزب  که در تحلیل گرامشی از میانه چنان)د، بلکه شو قالب شرحی مفصل و مستقل عرضه نمی

سر  مشخصخی از تحلیل سیاسی و تاری تلویحیای  گونه به (ورجیمنتوی ایتالیا دیدیمزدر ری آکسیون

 .آورد برمی

است، آشکارا « ی مدنی دولت و جامعه»که موضوع نخستین گزیده در فصل « ی بحران ارگانیک دوره»

ی بحران در سیاست اروپاست که با جنگ جهانی اول و انقلاب روسیه گشوده شد و فاشیسم در  همان دوره

. این وضعیت در تأملات گرامشی شدندهایی به این بحران پدیدار  ی پاسخ منزله به (و بعدها در آلمان)ایتالیا 
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های حاکمِ سنتی دیگر  زمانی که گروهیعنی شود،  عرضه می« ی حاکم بحران هژمونی طبقه»عنوان  به

 هپذیرفتند. در چنین وضعیتی، ب ی آنان را می تر سلطه توانستند بر رضایت کسانی تکیه کنند که پیش نمی

ی آشکار به فاشیسم ایتالیا  و، با اشاره« شوند طبقات اجتماعی از احزاب سنتی خود جدا می»گرامشی، ی  گفته

به آمیز و برای فعالیت نیروهای ناشناخته،  های خشونت حل میدان برای راه»و کیش رهبری موسولینی، 

که در  ،(SPN 210; Q13, §23, 1602–3)« شود ، گشوده می“سرنوشت”کاریزماتیک  “مردان” نمایندگی

جا از سوی گرامشی در قالبی نسبتاً کلی ارائه  روشنی مصداق آن است. گرچه بحث در این جا موسولینی به این

ی کارگر بلکه به  نه به پیروزی طبقه یادشده که بحران هژمونی است  ن اندیشهایتحلیل او ی  شالودهشود،  می

رو گرامشی در پی واکاوی این پرسش است که چرا چنین شد.  ایندست فاشیسم انجامید. از  تصرف قدرت به

بندی  ها به صورت تأمل بر این پرسشبا چرا خیزش انقلابی شکست خورد و چرا فاشیسم پیروز شد؟ گرامشی 

ی  د، راهبردی که پیچیدگی جامعهش راهبردی نو برای طبقات فرودست در مسیر دستیابی به قدرت رهنمون

 .گرفت ای شاخصِ سیاست مدرن را در نظر می ی تودهها مدنی و سازمان

گرامشی از چنین راهبرد نوینی بپردازیم، لازم است تصور کلی او از  برداشتکه به توضیح  پیش از آن

های سیاسی  با تعارض مقایسهکند، در  که چه چیزی یک بحران را ارگانیک می و این« بحران ارگانیک»

کشند، بیشتر روشن شود. بحران  ار نظم سیاسی را تهدید یا به چالش نمیتری که کل ساخت اهمیت بسیار کم

چه در معرض  تردید بحرانی ارگانیک بود، زیرا آن پس از جنگ که در ایتالیا به پیروزی فاشیسم انجامید، بی

های  ی یک کل بود، نه سیاست مثابه دموکراتیک به خطر قرار داشت ساختار و حتی موجودیت دولت لیبرال

بحران هژمونی، »بود، که دقیقاً همان « بحران اقتدار»اصِ این یا آن دولت. به بیان گرامشی، این وضعیت خ

ی  ، که گزیده۱۳در دفتر . (SPN 210; Q13, §23, 1603) رفت شمار می به« یا بحران عمومی دولت

های مقطعی تمایز  های ارگانیک و پدیده مربوط به بحران ارگانیک از آن گرفته شده، گرامشی میان پدیده

سیاست »نوشته شده، تمایز میان  ۱۹۳۳تا  ۱۹۳۰های  ، که میان سال۷ دفترگذارد. او در دفتری پیشین،  می

چه  چه صرفاً مقطعی است با آن ، خلط آنکند. از نظر گرامشی را نیز مطرح می «سیاست کوچک»و « بزرگ

آید: نوع نخست سیاست همان چیزی است که  شمار می گیر به ارگانیک است، خطایی سیاسی با اهمیتی چشم

کند. دیدن سیاست مقطعی  توان سیاست روزمره نامید، سیاستی که در چارچوب نظم موجود عمل می می

رسد مقصود گرامشی این است که  نظر می به .ایی جدی استخط ی چالشی برای کل ساختار سیاسیْ مثابه به

ی حمله یا چالشی علیه کل  های خاص، شاید در سطح اقتصادی، نشانه که رویدادها یا کشمکش پنداشتنِ این
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خیزد که او در پی نقدش بود،  برمی اکونومیسمیاند، توهمی بیش نیست. این توهم از همان نوع  نظام سیاسی

جلوه « هر نوسان سیاسی و ایدئولوژیک را بیان مستقیم ساختار»اند  ستعد چنین توهمیزیرا کسانی که م

وارگی بدوی، با  ی نوعی کودک مثابه باید در سطح نظری، به»دهند، خطایی که گرامشی بر این باور بود  می

در برابرش سیاسی و تاریخی،  مشخصی آثار  آن مبارزه کرد، یا در عمل، با شهادت اصیل مارکس، نویسنده

که مبارزات خاص، حتی اگر  این گوید میرسد گرامشی  نظر می به .(QE3, 173; Q7, §24, 871)«ایستاد

همراه داشته باشند، دارای پیامدهای ارگانیک تلقی شوند، به این معنا که نویدِ بحران  هایی به ظاهر پیروزی به

 فقطری نظم مستقر است. یک بحران ارگانیک آو گرفتنِ جدی تاب کم واقعی دولت را بدهند، در واقع دست

طور جدی تضعیف شده باشد و  های حاکم به ای انقلابی بینجامد که هژمونی گروه تواند به نتیجه زمانی می

ارجاع  .اند، تسخیر کرده باشد هایی را که تا آن زمان فرودست بوده ذهنِ گروه تصوری از نظمی سیاسی بدیلْ

ای است به  سیاسی و تاریخی، اشاره مشخصی آثار  عنوان نویسنده به مارکس، به قول پایانی گرامشی در نقل

 Marx)هجدهم برومرِ لویی بناپارت، یعنی ۱۸۵۱ناپلئون سوم در  کودتایی  ی مارکس درباره مطالعه

1973c) . ی مثابه ارکس به)مکند  قول به آن اشاره می که گرامشی در این نقل بافتاریر داهمیت این ارجاع 

در آن است که هیچ وضعیت  (های مشخص سیاسی و تاریخی ی موقعیت هایی درباره ی پژوهش نویسنده

های خاصِ وضعیت مقطعی باید  توان صرفاً در قالبی انتزاعی یا کلی تحلیل کرد. ویژگی سیاسی معینی را نمی

ی سیاسی و  ر عرصهزده به این نتیجه برسیم که هر نوسان خاص د که شتاب آن با دقت بررسی شوند، بی

نظم موجود  .تر و ساختاری دارد ای عمیق زمان دلالت بر دگرگونی ایدئولوژیک یا در اقتصاد، لزوماً یا هم

ی  اند که گرامشی در بحث خود درباره هایی ها همان اندیشه ظرفیت بیشتری برای دفاع از خود دارد، و این

ن اقتصادی الزاماً به فروپاشی نظم موجود نویسد بحرا جا که می دهد، آن بسط می« یجنگ موضع»

نمود  چنان می  ی شدید توپخانه شد که یک حمله گاه چنین می»نویسد که در جنگ  انجامد. گرامشی می نمی

که در واقع فقط پیرامون آن را ویران کرده  که گویی سراسر نظام دفاعی دشمن را نابود کرده، حال آن

تواند به نیروهای مهاجم توانِ  یک بحران نمی»گونه است:  همین ع بهر سیاست نیز وض. د (SPN 235)«بود

ی جنگندگی را در آنان پدید  تواند روحیه آسا در زمان و مکان را ببخشد، و از آن هم کمتر می یابی برق سازمان

 .(SPN 235; Q13, §24, 1615–16)« آورد
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تر از مورد خاص فاشیسم در ایتالیاِ پس  ب گستردهمرات ای به اند و دامنه های تحلیل گرامشی بسیار مهم دلالت

تردید شرطی کافی، برای  ، اما بیباشد از جنگ جهانی اول دارند. بحران اقتصادی ممکن است شرطی لازم

شود که نیروهای  ای تنها زمانی فراهم می ( نباشد؛ زیرا امکان چنین دگرگونیندهدگرگونی سیاسی )پیشرو

های دیگر را نیز به کشش و گیرایی این  های خود را تثبیت کرده باشند و گروه مهاجم جذابیت برترِ ایده

معنای  های معارض متقاعد کرده باشند. یکی گرفتنِ رویدادهای مقطعی خاص با رویدادهای ارگانیک، به ایده

می را توانند نظ ای است که می ضروری نیروهای سیاسی بالیدگیی سیاسی و فرآیندِ  بدفهمی ماهیتِ مبارزه

ی شکستِ  ی تلخِ مشاهده از تجربه زندان دفترهایاین تأملات در  .که برقرار است به چالش بکشند

گیرند. این  پس از جنگ و کامیابی فاشیسم در کشاکش سیاسی سرچشمه می ایامیدهای انقلابی در ایتالی

ویکم، نیز داشته باشند؛ جایی که بحران  ی بیست ی خود ما، در اوایل سده ها شاید پژواکی در زمانه ایده

ی نظم موجود  دهپیشرون بازسازی، ظاهراً راه را برای ۱۹۲۰ی  اقتصادی، هرچند نه در مقیاس اروپای دهه

ای بدیل  هایی برای جامعه تر بگوییم واکنش به بحران کنونی، در غیاب ایده شوده است. بحران، یا دقیقنگ

 .رسد نظر می که ارگانیک باشد، مقطعی به ی جامعه را متقاعد کند، بیش از آن های گسترده که بتواند توده

که فاشیسم از  ۱۹۲۰ی  ی دهه ایتالیا پس تحلیل گرامشی از بحران واقعاً ارگانیک دولت، یا بحران هژمونی، در

دموکراتیک در ایتالیا از فرسایش هژمونی گروه  دل آن پیروزمندانه سر برآورد، چیست؟ بحران دولت لیبرال

ها. اما چرا فاشیسم از این بحران  ی توده سبب کنشگری تازه سبب جنگ و هم به حاکم پدید آمد، هم به

« سزاریسم»اش، شکلی از  ی ایتالیایی کم در نسخه اشیسم را، دستگرامشی ف ارگانیک پیروز بیرون آمد؟

گیرد. البته باید به یاد  به کار می زندان دفترهایداند، و همین اصطلاح را برای تحلیل این پدیده در  می

های مختلفی از سزاریسم وجود  تر از فاشیسم است، زیرا گونه داشت که از نظر او سزاریسم مفهومی گسترده

. سزاریسم، به تعبیر آید شمار می بههای سزاریستی  ی رژیم های خانواده د و فاشیسم تنها یکی از زیرگونهدارن

“« قهرمان” یک شخصیت بزرگِ»ای از رویدادهاست که سرانجام به ظهور  ی رشته گرامشی، دربرگیرنده

ناپلئون اول، ناپلئون سوم و جا از ژولیوس سزار،  او در این .(SPN 219; Q13, §27, 1619) انجامد می

 .افزاید برد و بعدتر بیسمارک را نیز به این فهرست می هایی از رهبران سزاریستی نام می عنوان نمونه کرامول به

بار با  شکلی فاجعه رسند که نیروهای درگیر به وضعیتی به قدرت می»رهبران سزاریستی در تحلیل گرامشی در 

 SPN)«ها بینجامد تواند به نابودی متقابلِ آن ای که تداومِ منازعه تنها می گونه به اند؛ یعنی یافته توازنیکدیگر 
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219; Q13, §27, 1619)  .رسد.  های روشنی از دو متن مهم مارکسیستی به گوش می جا پژواک در این

بردی ن»ی تاریخی مبارزات طبقاتی،  و بازنمایی آن از سلسله مانیفست کمونیستای است به  نخست، اشاره

 ,Marx 1973b)« مشترکِ طبقات درگیر نابودی، یا به انجامد میکه هر بار یا به بازسازی انقلابی کل جامعه 

مارکس است، جایی که کودتای ناپلئون سوم در  هجدهم برومر لویی بناپارتتر به  اما ارجاع مهم. (68

رسیدن  قدرت به تاباند. مارکس در آن متنْ ها را بازمی شود که گرامشی خود آن با تعابیری تحلیل می ۱۸۵۱

راهی  امکان داشت دموکراسی پارلمانیطی آن که دانست  روندی میناپلئون را ناشی از هراسِ طبقاتِ مالک از 

دموکراسی پارلمانی را وانهاد و  اقتصادیْی مسلطِ  رو طبقه ی کارگر به قدرت بگشاید. از این برای دستیابی طبقه

هم  و برد فریبانه را پیش می حمایت خود را به ناپلئون منتقل کرد، کسی که شکلی از سیاست پوپولیستی عوام

شود  سو پرتاب می سو و آن که به این متمایزیی نا تمام آن توده»پرولتاریا،  لمپن)ی جامعه  کنده های ازجا به لایه

متوسل  «(ها! زنده باد ناپلئون! زنده باد سوسیس)»و هم به ارتش ( «نامند می ها بوهمیآن را و فرانسویان 

 .(Marx 1973c, 197–200)شد  می

هجدهم گونه که در  بنابراین سزاریسم، در تحلیل گرامشی، مشابه تلقی مارکس از بناپارتیسم است، آن

ی  بست در مبارزه بسط یافته است: سزاریسم در وضعیتی از توازنِ نیروهای طبقاتی، یا نوعی بن برومر

امور زمامِ  دهد رهبری ظاهراً قهرمان یا کاریزماتیکْ آید، نوعی خلأ قدرت که امکان می طبقاتی، پدید می

چون موسولینی و همتم بیس ی سدههای  دولت را به دست گیرد؛ از ژولیوس سزار و ناپلئون اول تا نمونه

پیشرو و ارتجاعی سزاریسم  های شکلهیتلر. گرامشی اما برخلاف مارکس و تلقی او از بناپارتیسم، میان 

چون ژولیوس سزار و ناپلئون اول نمایان همهایی  زعم او، با نمونه گذارد. شکل پیشروِ سزاریسم، به تمایز می

ی سزاریسم پیشرو ذکر  صراحت او را در زمره گرامشی به شود )و احتمالاً اولیور کرامول نیز، هرچند می

ی  اند. موسولینی نیز نمونه های سزاریسم ارتجاعی کند(، در حالی که ناپلئون سوم و بیسمارک نمونه نمی

سزاریسم »دهد:  گرامشی تفاوت این دو شکلِ سزاریسم را چنین توضیح می .دیگری از همین نوع اخیر است

ی آن به پیروزی نیروی پیشرو کمک کند، هرچند این پیروزی با برخی  مداخله زمانی پیشرو است که

ی آن به پیروزی نیروی  ها تعدیل شده باشد. سزاریسم زمانی ارتجاعی است که مداخله ها و محدودیت سازش

. (SPN 219; Q13, §27, 1619)...«ها ها و محدودیت جا نیز با برخی سازش ارتجاعی یاری رساند، در این

ی شکلی از سزاریسم، وجود دارد.  مثابه ی مهم در تحلیل گرامشی از سزاریسم، و از فاشیسم به اما دو جنبه
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تواند بدون وجودِ یک رهبر قهرمان تحقق یابد.  ی فاشیستی آن، می که سزاریسم، برخلاف گونه نخست آن

رسد مقصود  نظر می داند. به عیت میای از این وض را نمونه ۱۹۳۱دونالد در بریتانیا در  گرامشی دولت ملی مک

که ساختار طبقاتی موجود را حفظ  کند که دولت ملی نوعی توازنِ نیروهای طبقاتی را نمایندگی می استاین 

 (فریب کاریزماتیک یا عوام یحتی بدون رهبر)خواهد بگوید دولتی از این دست  . گرامشی شاید میایدنم می

 یتر وزن بیش ،رها از هرگونه کنترل از پایین ،ی مجریه و به قوهدهد  خودمختاری دولت را افزایش می

کرد  بخشد. این دقیقاً یکی از مضامین مهم در تحلیل مارکس از بناپارتیسم بود، تحلیلی که تأکید می می

 .افرازد سربرمیکند و بر فراز جامعه  دولت بناپارتی چگونه قدرت اجرایی را تقویت می

های پیشین این پدیده تفاوت  کلی با نمونه مشی این است که شرایط سزاریسمِ مدرن بهی تحلیل گرا دومین جنبه

کند. این تمایز بر تفاوتِ  پیشین آن متمایز می های شکلرا از  (یعنی فاشیسم)دارد. گرامشی سزاریسم مدرن 

پیشینِ  های شکلهای مدرن و کهنِ حکومت دیکتاتوری سزاریستی استوار است.  های قدرتِ شکل پایگاه

های سزاریسم  که در جهان مدرن، پایگاه ای بر ارتش تکیه داشتند، حال آن نفره )پیشامدرنِ( چنین حکمرانی تک

ها برای تحلیل  این نکته .ترند پیچیده ای سیاست مدرن های توده ی مدنی و سازمان تناسبِ ماهیتِ جامعه به

گیرد، اهمیتی اساسی  ها صورت می ی سیاسی در آن هگرامشی از سیاست مدرن، و در واقع از شرایطی که مبارز

 حزبی ـ سیاسی، و ای اتحادیهـ  های بزرگِ اقتصادی در جهان مدرن، با ائتلاف»شود که  دارند. او یادآور می

برخلاف .« داشت وجود سوم ناپلئون زمان تا که است چیزی آن از متفاوت بسیار سزاریستی ی پدیده سازوکارِ

کردند، ابزارهای سلطه در فاشیسم  پیشینِ دیکتاتوری سزاریستی که بر نیروی نظامی عریان تکیه می های شکل

کارگزارانِ احزاب و »ی مدنی و حیاتِ انجمنی آن:  سببِ پیچیدگی جامعه ترند، دقیقاً به )سزاریسم مدرن( پیچیده

که نیازی به اقدام نظامی عظیم، از نوعِ  نآ توان فاسد کرد یا به وحشت انداخت، بی های اقتصادی را می اتحادیه

کلِ ماهیتِ سیاست دگرگون شده بود، و از  .(SPN 220; Q13, §27, 1620)« سزار یا هجدهم برومر، باشد

ای  کرد متفاوت بودند، بلکه هر راهبرد سیاسی ها خود را حفظ می تنها ابزارهایی که فاشیسم از طریق آن رو نه این

از این منظر، گرامشی  .بود بایست متفاوت می رو شود و در برابرش بایستد نیز می یسم روبهتوانست با فاش که می

هایی که با رنج فراوان از پیروزی  گیری از درس دهد و با بهره تحلیل خود از فاشیسم یا سزاریسم را بسط می

 ی انگارهی این  . بر پایهدپروران میی مدنی  فاشیسم آموخته شده بودند، تحلیلی نو و بدیع از دولت و جامعه

گیرد که با پیچیدگی  ای از راهبرد سیاسی شکل می یافته از دولت )که در ادامه خواهد آمد(، تلقی تازه گسترش

میان این تلقی کند  ترسیم میای که گرامشی  ی مدنی در عصر مدرنیته سازگار است. تمایزِ محوری دولت و جامعه
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 نامد می“« انقلاب مداوم”وهشتی موسوم به  فرمول ژاکوبنی/چهل»ن بخش و آن چیزی است که او در ای جدید

(SPN 220; Q13, §27, 1620).  ی مرکزی  به کمیته یهخطاب»، در ۱۸۵۰را مارکس در « انقلاب مداوم»شعار

جا که  تا آن»تر رانده شود  باید پیش ۱۸۴۸انقلاب بورژوایی  و مطرح کرد که ، به کار برد«یی کمونیست اتحادیه

« های حاکم خود رانده شوند و پرولتاریا قدرت دولتی را فتح کند وبیش مالک از موقعیت ی طبقاتِ کم همه

(Marx 1973b, 323) .ی خودِ گرامشی، این تروتسکی بود که شعار انقلاب مداوم را برگرفت. در  در زمانه

ی کارگر عاملِ انقلابِ )بورژوایی(  این بدان معنا بود که طبقه ی بیستمْ غاز سدهسیاست انقلابی روسیه در آ اربافت

ی  نکته .درنگ به انقلاب سوسیالیستی گذر خواهد کرد برای سرنگونی تزاریسم خواهد بود و سپس بی

یی از اندازها هایی مبتنی بر چنین چشم کننده برای تحلیل سیاسی گرامشی این بود که شعارها و تحلیل تعیین

ی  ای و جامعه های توده ها دیگر در عصری که با سازمان اند. این یورشِ مستقیم و سریع به دولت، کهنه شده

ی  ای از مبارزه های تازه شود، کارآیی نداشتند؛ عصری که در آن لازم است ایده مدنی پیچیده مشخص می

های  د. از این حیث، گرامشی اندیشهسیاسی پرورش یابد که ضرورتِ فنونِ متفاوتِ کنش سیاسی را دریاب

پس از گسترش ، وهشت چهلسال فنِ سیاسی مدرن پس از »کند:  زدنی بیان می خود را با شفافیتی مثال

ی دولتی و  های گسترده گیری بوروکراسی های انجمنی اتحادیه و حزب، و رشدِ شکل پارلمانتاریسم و نظام

« کلی دگرگون شد به (کارگری های اتحادیه و احزاب به متعلق خصوصی،ـ  )یعنی سیاسی “خصوصی”

(SPN 221; Q13, §27, 1620). مشارکت) این دگرگونی ماهیتِ زندگی سیاسی در شرایط مدرنیته 

 هم و دهد می توضیح را مدرن سزاریسم ماهیتِ هم متکثر( و پیچیدهی  همبسته زندگی و سیاست در ای توده

 در کلی طور به و) فاشیسم در قدرت. کند می حفظ را خود قدرت ها آن طریق از که را تری پیچیده های شیوه

 طیفی که است مربوط سلطه ترِ ظریف های شکل به بلکه نیست، قهرآمیز زورِ ی مسئله صرفاً( مدرن دولت

 نیروهای دهی سازمان در که هایی دگرگونی» به گرامشی. کنند می اعمال ها سازمان و ها انجمن از گسترده

خدمات ریزی  طرح»شامل  فقط نه نظم نیروهای این. کند می اشاره «داد رخ آن، ی گسترده معنای به نظم،

 ,Miliband 2009 بنگرید به) دولتی قدرت سرکوبگرِ های اندام یعنیــ  بودند «عمومی برای سرکوب جرم

 تعبیر به بلکه، ــ (نامد میاست چنین  مرتبط «خشونت مدیریتِ» به کهرا  دولت دستگاه از ای شاخهکه  ،38

 و سیاسی ی سلطه برای پاسداری ازرا  خصوصی افراد و دولت که اند نیروهایی تمامیتِ»شامل  گرامشی، خودِ

 .(SPN 221; Q13, §27, 1620)« دهند سازمان می حاکم طبقاتِ اقتصادی
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توان تأملی دانست بر بحران ارگانیکی که بر اثرِ پیامدهای جنگ  را می زندان های دفترطور خلاصه،  به

بیند که در آن، مردی  بزرگ و انقلاب بلشویکی گشوده شد. گرامشی فاشیسم را شکلی از سزاریسم می

 رسد؛ می قدرت به طبقاتی های قدرت تعادلِ از وضعیتی در موسولینی( ایتالیا، مورد در)خطرناک، کاریزماتیک 

 سنتی احزاب مسلطْ طبقات. بود کرده تحلیل بناپارتیسم ی درباره خود پژوهش در را آن مارکس که یتیوضع

با این  .آوردند روی فاشیسم به و گذاشتند کنار کردند، می عمل دموکراتیک لیبرال دولت چارچوب در که را، خود

پیشینِ دیکتاتوری سزاریستی متمایز بود، زیرا قدرت را نه صرفاً از راه نیروی نظامی  های شکلهمه، فاشیسم از 

ای به دست آورد. از این حیث، فاشیسم به هژمونی دست یافته بود و  های توده بلکه از طریق احزاب و سازمان

د این همان چیزی رس نظر می ها و ناکارآمدی احزاب سوسیالیست و کمونیست بهره برد. به زمان از ضعف هم

ای معین  در جهان مدرن، سزاریسم نیز از حاشیه»نویسد:  گاه که می کند آن است که گرامشی بدان اشاره می

 خاص ی شیوه و خصلت از ناشی که رقیب، پیشرو نیروی نسبی ضعف بر تواند می ویژه به و... برخوردار است 

هایی که باید از این  زعم گرامشی، درس به .(SPN 222; Q13, §27, 1622)« ب کندحسا است، آن زندگی

های  ی تاکتیک ی مستقیم به دولت است؛ خواه به شیوه ی کنار گذاشتن حمله وضعیت آموخت، دربرگیرنده

مدرن همان راهبرد، چه از سوی تروتسکی و چه از سوی رزا  بسطو خواه در قالب  ۱۸۴۸ انقلاب مداوم

ای متأخرتر، که آن هم از دفتر  گرامشی در قطعه .ده شودانی باید پرورای از کنش سیاس لوکزامبورگ. شکل تازه

 ۱۸۷۰، بلکه از ۱۸۴۸، گرفته شده، خط تمایزِ زمانی را نه از «ی ماکیاولی هایی درباره یادداشت»، ۱۳ی  ویژه

از ی پس  نویسد که در دوره کند، هرچند با همان تأکید بر پیچیدگی سیاست در عصر مدرن. او می آغاز می

انقلاب ”وهشتی شود و فرمول چهل تر می تر و گسترده المللی دولت پیچیده روابط سازمانی درونی و بین» ۱۸۷۰

 ;SPN 243)« رود یابد و از آن فراتر می گسترش می“ هژمونی مدنی” فرمولِ از طریقدر علم سیاست “ مداوم

Q13, §7, 1566). 

هایی نو  کلی به شیوه ی سیاسی به ی خودِ ما هستند. مبارزه اساسی برای سیاستِ زمانه یارهایی بس ها ایده این

شود. گویی گرامشی  تر دیده می مراتب گسترده ی سیاست از سوی گرامشی به شود و عرصه پردازی می مفهوم

 ی دربارهر ت ای بسیار ظریف ی فاشیسم و دلایل کامیابی آن در تصرف قدرت، به نظریه با تأمل در پدیده

ی  ی دولت و جامعه ای نو درباره راهبرد سیاسی لازم در عصر مدرن دست یافت. او نظریه ی دربارهسیاست و 

 .ترند مدنی پروراند، و این مفاهیم در کاربرد گرامشی خود نیازمند توضیحی مفصل
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 مفاهیم دولت

ی اجتماعی( تلقی  طور کلی نظریه ی سیاسی )و به درستی یکی از آثار کلاسیک نظریه به فترهای زنداند

ای برای اندیشیدن به سیاست و به شرایط کنش سیاسی در عصر مدرنیته عرضه  های تازه شوند، زیرا شیوه می

دهد که از  ئه میتوان گفت گرامشی پارادایمی نو )به معنایی که توماس کوهن در نظر دارد( ارا کنند. می می

ی مدنی  توان به سیاست نگریست. با این حال، او از مفاهیم سنتی سیاست یعنی دولت و جامعه خلال آن می

کند، زبانی که  کند، اما این مفاهیم را بازتعریف و زبانی تازه برای تحلیل سیاسی عرضه می استفاده می

ی سیاسی  وضعی را به واژگان سنتی نظریههژمونی و جنگِ م نظیرای  شده مفاهیم جدید یا بازتعریف

اند، اما در  ی سیاسی ی مدنی از مفاهیم بنیادی و دیرآشنای نظریه افزاید. آشکار است که دولت و جامعه می

شوند؛ هرچند این کار همواره،  در هیأتی نو ظاهر می تلاش گرامشی برای بازتعریف مفهومی و کاوش نظریْ

 .گیرد ارجاع مشخص به رویدادها و فرایندهای تاریخی یا معاصر معین انجام می تر اشاره شد، با که پیش چنان

گیرد. گرامشی تعریف دولت را  ی مدنی صورت می دولت/جامعه جفتاین بازتعریف نزد گرامشی از خلال تحلیل 

برد و اصطلاح  میفراتر «( مردانِ مسلح تشکیلات)»کند و آن را از معنای نسبتاً محدودِ دستگاهِ اجبار  دگرگون می

ی کامل نهادهایی فهمیده  ی مجموعه مثابه سازد. دولت اکنون به تر بدل می را به مفهومی بسیار گسترده« دولت»

کنند. به این معنا، دولت طیف وسیعی از  شود که برای جلب رضایت مردم به یک نظم سیاسی معین عمل می می

شوند، اما در این تصورِ  مولاً سیاسی، یا بخشی از دولت، تلقی نمیگیرد که مع ها را نیز دربر می ها و تشکل انجمن

های چنین تصورِ  ترین بیان یکی از روشن .آیند ی از دستگاه آن به شمار مییجز یافته از دولتْ بسط

نوشته شده، آمده است. این دفتر  ۱۹۳۳که در  ای ، یکی از دفترهای متفرقه۱۵ای از دولت در دفتر  یافته گسترش

عنوان این بخش . است ۹بند  مقصودم است، دفترهاای در سراسر  نامه مل یکی از معدود تأملات خودزندگیشا

ی  عنوان تأملی درباره به دفترهای تحلیل  تر درباره چه پیش است و آن« ای نامه های خودزندگی یادداشت»

ی  کند. گرامشی این یادداشت را با جمله پیروزی فاشیسم و پیامدهای شکست سوسیالیستی گفته شد را تأیید می

این . (Q15, §9, 1762)کند  آغاز می« های شخصیتی دیگران مدارا کنم چگونه یاد گرفتم نسبت به ضعف»

اند، زیرا گرامشی در حال  در آن نوشته شده رهای زنداندفتکنند که  بندها تا حدی شرایطی را روشن می

گیرد که در  شود. او فردی را در نظر می هایی است که یک فرد تحت فشارِ شدید دگرگون می تحلیل شیوه

خواری ترجیح  خواری باشد، خودکشی را بر آدم گوید اگر انتخاب میان بقا و آدم شرایط عادی صادقانه می
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وجه به کشتنِ  خوار خواهد شد و به هیچ آدم»رو شود،  می که واقعاً با چنین انتخابی روبهخواهد داد. اما هنگا

ی خوردن یک  فردی که از تمام قوای جسمی و اخلاقی خود برخوردار بود، از اندیشه«. خود نخواهد اندیشید

انسانی که بدون گیری به انسانی دیگر بدل شده است،  ی تصمیم افتاد، در لحظه انسان دیگر به وحشت می

به همین قیاس، گرامشی بر این باور بود که کسانی که فردی را  .زند خواری دست می هیچ تردیدی به آدم

تر چندین سال  که او پیش کنند، در حالی سبب تاب نیاوردن یک سال دیگر در شرایط سخت محکوم می به

دگرگون شده و دیگر همان انسانی نیست که در کنند که آن فرد بر اثر رنج  مقاومت کرده بود، فراموش می

  .آغاز، زمانی که توان مقاومت بیشتری داشت، بوده است

هایی  گزیده را دارد و در« شناسی و علم سیاست ماکیاولی: جامعه»، عنوان ۱۵در دفتر  ۱۰یادداشت بعدی، بند 

بوخارین آمده است  اریخیاتریالیسم تم، در چارچوب نقدی بر ۲۴۳ـ۲۴۴در صفحات  از دفترهای زندان

ی خود  یافته جا مبنای تصورِ بسط شود(. گرامشی در این )نقد گرامشی در فصل بعد با تفصیل بیشتری بررسی می

اگر علم سیاست به معنای علم دولت باشد، و اگر : »دهد عنوان موضوع علم سیاست، به دست می از دولت را، به

ها نه فقط  ی حاکم از طریق آن ای که طبقه های عملی و نظری ی فعالیت دولت عبارت باشد از کلِ مجموعه

کند  ها حکومت می شود رضایتِ فعالِ کسانی را که بر آن کند، بلکه موفق می ی خود را توجیه و حفظ می سلطه

« شناسی چیزی جز مسائل علم سیاست نیستند ی مسائل اساسی جامعه است که همه ، آنگاه آشکارجلب کند

(SPN 244; Q15, §10, 1765). ی آن  روشنی آن است که دولت همه جا به ی محوری در این اندیشه

شوند.  گیرد که در جلب پذیرش نظم سیاسی از سوی مردم کامیاب می هایی را دربر می نهادها و سازمان

کنند،  ای است که اجبار می تر از آن نهادهای حکومتی ین دیدگاه روشن است: دولت بسیار گستردهپیامدهای ا

، نظم موجود نه فقط به علاوهند. انانگیز شود که رضایت را برمی ی نهادهایی را شامل می ای که همه گونه به

نی که قدرت بر آنان اعمال از طریق اجبار، یا حتی عمدتاً از طریق اجبار، بلکه از راه رضایت فعال کسا

های جمعی، در این  نظام آموزشی یا رسانه نظیردهد که نهادهایی  . این امر نشان میشود میشود، حفظ  می

آوردن رضایت فعال اعضای آن  دست تردید در پی به آیند، زیرا بی معنای گسترده، بخشی از دولت به شمار می

 .اند نظم سیاسی معین

ی  رسد این دیدگاه دلالت بر آن دارد که نهادها و فرایندهایی که معمولاً بخشی از جامعه میهمه، به نظر  با این

کم در برخی از ملاحظات خود چنین استدلالی  اند. گرامشی دست ی از دولتیشوند، در واقع جز مدنی تلقی می
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ی  از کتابی نوشته ، به بررسی نقدی۶کشد. برای مثال، او در یکی از دفترهای پیشین، دفتر  را پیش می

ی  شود که به گفته یادآور می ای از این نقد در خلاصه پردازد. گرامشی ی فرانسوی، دانیل آلوِی، می نویسنده

تا امروز، نه حاصل ابتکار نهادهای سیاسی برخاسته از حق  ۱۸۷۰ترین رویدادهای تاریخ فرانسه از  مهم»آلوِی، 

ها( یا  داری، ستادهای کل و جز آن های سرمایه ای خصوصی )بنگاهرأی همگانی، بلکه ناشی از ابتکار نهاده

. (SPN 261; Q6, §137, 801)« شناختند ها را نمی آناند که عموم مردم  بوده  ی دولتی رتبه کارگزاران عالی

ه باید ن “دولت”که از  اما این چه معنایی دارد جز آن»کند:  گرامشی پیامدهای این نکته را چنین استخراج می

 ,SPN 261; Q6)« ی مدنی را نیز فهمید؟ یا جامعه “دستگاه خصوصی هژمونی”فقط دستگاه حکومتی، بلکه 

شود  گیرد، زمانی پدیدار می ی مدنی را نیز دربر می که جامعه« دولت»بسط مشابهی از اصطلاح . (801 ,137§

ی گرامشی، کارکردهایش  ا به خلاصهپردازد، دولتی که بن نگهبان شب میبه مثابه ی دولت  که گرامشی به ایده

از « نگهبان شب  به مثابه دولت»اصطلاح «. شود به پاسداری از نظم عمومی و احترام به قوانین محدود می»

، تصوری که برگرفته شده استآمیزِ سوسیالیست آلمانی، لاسال، از تصور لیبرالی کلاسیکِ دولت  توصیف طعنه

 از سویی ما  . این تصور در زمانهودای به حفظ قانون و نظم محدود ب گیرانه طور سخت بهدولت قلمرو بنا به آن 

ای قهری  ی بدنه مثابه کرد کارکردهای دولت به استدلال می که شد از سر گرفتهپردازانی چون هایک  نظریه

اجبار به  اصل بنیادین لیبرالی محدود کردن»باید به اجرای قواعد عامِ سلوکِ عادلانه محدود شود. هایک از 

های حقوق طبیعی فرد و  گفت. به نظر او، این اصل در ایده سخن می« اجرای قواعد عامِ سلوکِ عادلانه

نگهبانِ شب  به مثابه ی مفهوم دولت گرامشی درباره .(Hayek 1978, 137)یافت  تفکیک قوا تجسم می

 ای فرضیه عنوان به کاغذ، روی جز هرگز حال هر به که)در این شکل از رژیم »کند که  استدلال می

 مدنی، ی جامعه به خصوصی، نیروهای به آن تاریخی تحول سیرِ بر هژمونی است( نداشته وجود محدودکننده،

 ,SPN 261; Q26)« است دولت خودِ واقع در و هست، هم“ دولت” خودْ که ای مدنی ی جامعه دارد؛ تعلق

§6, 2302). 

 ی ایدهرسد  رو است، زیرا به نظر می هایی روبه ای از دولت با دشواری افتهی گسترش برداشتبا این حال، چنین 

پردازان، اهمیت  . برای شماری از نظریهگذارد کنار می مستقل از دولت سپهریعنوان  به را ی مدنی جامعه

ست که این دقیقاً در این واقعیت نهفته ا، گیرند طور آزاد شکل می هایی که به ی مدنی با انبوه سازمان جامعه

ا این پرسش پیچیده بگرامشی  رسد به نظر می تردید . بیو باید هم جدا باشدجدا از دولت سپهری است  حوزه

یکی از ) ۶ای برگرفته از دفتر  در قطعهدرگیر است. ی مدنی  ی ماهیت دولت و نسبت آن با جامعه درباره
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بندی دیگری ارائه  ی دولت(، گرامشی صورت ی مسئله های فراوانی درباره دفترهای متفرقه، اما شامل بخش

که خود در این  ــ یا چنان« نگهبانِ شب»مثابه  دهد، باز هم در چارچوب تصور لیبرالی از دولت به می

 عامِ ی انگاره» که است آمده بندی صورت این در. «شب نگهبانِـ  ژاندارمدولتِ »گوید،  بندی می صورت

 توان می که معنا این به) داد ارجاع مدنی ی جامعه مفهوم به را ها آن باید که گیرد می دربر را عناصری دولت

 حفاظت اجبار زرهِ با که ای هژمونی دیگر، بیان به مدنی؛ ی جامعه+  سیاسی ی جامعه=  دولت گفت

( هدف نهایی عناصر شود مینقل  اغلباین قطعه )که . (SPN 263; Q6, §88, 763–64)« (شود می

 کند که گویی چنان تصور می به تعبیر خود گرامشی است( ی سیاسی که احتمالاً همان جامعه) را قهری دولت

شده )یا دولتِ  ی تنظیم که عناصر هرچه آشکارتری از جامعه زمان با آن روند، هم تدریج رو به زوال می به»

 .(SPN 263; Q6, §88, 764)« شوند ی مدنی( پدیدار می اخلاقی، یا جامعه

چنین . توضیح است لازم بهکند که  را وارد می ،«دولت اخلاقی»مفهوم ، پایانی مفهوم دیگریی  این قطعه

 مترادفخورد یا  پیوند می« ی مدنی جامعه»با هم و « شده ی تنظیم جامعه»با هم جا  در این اخلاقی دولت

دولتی »است، ی ممکن آینده  شود. روشن است که گرامشی در حال سخن گفتن از نوعی جامعه انگاشته می

نزد »مدعی است که این ایده و  کند کننده بیان می گیجکمابیش به شکلی او که خود  ، چنان«بدون دولت

خود را در قلمرو علم »گوید این متفکران  می نیز، و «بوده است مطرحترین متفکران سیاسی و حقوقی  بزرگ

 ,SPN 263; Q6)« است« محض شهر آرمان»افزاید که این مفهوم  ، اما سپس می«اند محض قرار داده

شده که در آن  ای تنظیم ای آینده است، جامعه ی جامعه ، ایدهاستمدنظر  ظاهراًجا  آنچه در این. (764 ,88§

ای که در  گیرد؛ جامعه ی مدنی قرار می الشعاع جامعه یابد و سرانجام تحت های قهری دولت کاهش می جنبه

کنند.  های آزاد، خودْ خویشتن را اداره می دولت، از طریق پیوندها و تشکل جای هدایت قهرآمیزِ ها به آن انسان

شود، نه جهشی ناگهانی از اجبار به مشارکت  ی فرایندی تدریجی فهمیده می مثابه با این همه، این روند به

را  شده ی تنظیم ی جامعه گوید که رشد عناصر پیوسته فزاینده سازمانی قهری سخن می»آزاد. گرامشی از 

 SPN)« تدریج کاهش خواهد داد رو، مداخلات اقتدارگرایانه و قهرآمیز خود را به پاسداری خواهد کرد و از این

263; Q6, §88,764). باشدنوین  “لیبرالیسم”ی  ایدهبیانگر »ی گرامشی، این فرایند قرار نیست  گفته اما به ،

آشکارا  ای از آزادی ارگانیکْ ی دوره ایده«. استقوع الو ای از آزادی ارگانیک قریب آغازِ دورهبازتاب هرچند 

ی  جا ظاهراً گذارِ تدریجی به چنین جامعه ی بنیادی در این شده است، و اندیشه ی تنظیم جامعه مترادف
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ی گذار به  ترِ مارکسیستی بیان کنیم، به ایده ای است. اگر این بحث را با زبان کلاسیک شده )خود(تنظیم

ی  کند و سرانجام به ایده تدریج فرایند زوالِ خود را آغاز می شود که در آن دولت به میداده ارجاع سوسیالیسم 

 .شود دولت نزدیک می رو، بی طبقه و، از این ای بی جامعه

آید،  می ۸نقل شد، بخشی از دفتر  ۶از دفتر  تازه هایی که پس از قطعه هایی از دفترهای زندانْ گزیدهدر 

 داده «دولتای  ـ رسته ی اقتصادی مرحله»عنوان به آن  که گرامشی در متن اصلیْ ی دیگری دفتر متفرقه

 که کند می استدلال گرامشی. دارد اشاره نو دولتی ساختن فرایند به و شوروی اتحاد به آشکارا بند این. است

 نتیجه جا این از و «کند پرهیز ای اقتصادی ـ رسته بدویتِ از ای مرحله از گذر از تواند نمی دولت از نوعی هیچ»

 عمدتاً باید نهاده، بنیان را دولت نوین نوع که جدیدی اجتماعی گروه سیاسی هژمونی محتوای» که گیرد می

 از پیش فرهنگی سیاست … بود خواهند شمار اندک ناگزیر روبنایی عناصر … باشد داشته اقتصادی ماهیتی

توان حدس زد  می .(SPN 263; Q8, §185, 1053)« ماهیتی منفی خواهد داشت، یعنی نقدِ گذشته چیز هر

ی  ها ارجاعی است به فرایند ساختن سوسیالیسم در اتحاد شوروی، به مباحث مربوط به ایجاد پایه که این گفته

های پس از آن  سالو نیز به ( ۱۹۲۱ـ۱۹۲۸) }نپ{ ی سیاست اقتصادی نوین اقتصادی سوسیالیسم در دوره

ی نو  گوید عناصر فرهنگی یا روبنایی این جامعه رسد گرامشی می سازی شتابان. به نظر می ی صنعتی یعنی دوره

گیری است،  کم در خطوط کلی در حال شکل در آغاز اندک خواهند بود، اما در عین حال، فرهنگی تازه دست

ی اقتصادِ جدید،  بر پایه«. حال تکوین است، سازگار باشد گونه که در با ساختارِ نو، آن»کوشد  فرهنگی که می

رو، گرامشی پیشنهاد  اعطا کند. از این« ی جدید هژمونی را به طبقه»ممکن است فرهنگی نو پدید آید که 

کم این امید را  گیری است، یا دست کند که فرهنگ یا روبنایی متناسب با نظام اقتصادی جدید در حال شکل می

« های قرون وسطایی ی کمون دوره»او میان این فرایند و  .د که چنین امری بتواند تحقق یابدکن مطرح می

ضداقتصادی »رو ماهیتی  ی کلیسا باقی ماند و از این ای که در آن فرهنگ زیر سلطه گذارد، دوره تمایز می

اومانیسم و »رسد که  ه میجا او به این نتیج از این«. داری در حال زایش( داشت )یعنی بر ضد اقتصادِ سرمایه

 «ی جدید، و نفی جهانِ اقتصادی خاصِ آن بودند، و جز آن ی شکستِ طبقه رنسانس ارتجاعی بودند، زیرا نشانه

(SPN 264; Q8, §185, 1053–54). توان این بحث را پیش از هر چیز تحلیلی از آنچه در ایتالیا رخ  می

ی فرهنگی مدرن، هماهنگ با  گوید ایتالیا در تاریخ خود در توسعه رسد گرامشی می داد دانست. به نظر می

 شهای مطابق با تحلیل گرامشیداری(، ناکام مانده است. استدلال  شرایط تولید اقتصادی مدرن )یعنی سرمایه
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که در  جای آن ، دلالت بر این دارد که در ایتالیا، روشنفکران به(۳ی روشنفکران )نگاه کنید به فصل  بارهدر

 ساختارهای چنگال در بخورند، پیوند( کارگر ی طبقه با بعدها و) بورژوازی با مردمیـ  قالب جنبشی ملی

 امید به یا زعم به شوروی، اتحاد نوینِ ی جامعه مقابل، در. شدند گرفتار روم مقدس امپراتوری و پاپی سنتی

 را جدید ی طبقه هژمونی و آورد خواهد پدید جدید مولد نیروهای با متناسب فرهنگی سرانجام گرامشی،

 .بخشید خواهد استحکام

کنند، وضعیتی که  میعرضه را « شده ی تنظیم جامعه»انداز گذار به وضعیت  اگر این سطرهای گرامشی چشم

از تری  )یعنی شکلی غیرقهری از دولت(، آنگاه تحلیل بیش« شود ی مدنی یکی می جامعه با»در آن دولت 

در که گیرد  میرسد از هگل سرچشمه  نظر می است. این مفهوم بهلازم نزد گرامشی « دولت اخلاقی»ی  ایده

آن دانست، پیوندی که از خلال  ترین شکلِ پیوند سیاسی و انسانی می ، دولت را عالیی حق فلسفه

 ی مدنی زعم هگل در جامعه ای به توانند به آزادی کامل خود دست یابند. چنین آزادی ها می انسان

(bürgerliche Gesellschaft) ــ  ترجمه کرد« ی بورژوایی جامعه»توان آن را  ــ که به همان اندازه می

تواند به آن کلیت یا شکوفایی  ی تعارضِ نیازها و منافع است و نمی پذیر نبود، زیرا این جامعه عرصه تحقق

شکلِ  .دانست کاملِ حیاتِ اخلاقی دست یابد که هگل آن را فقط در دولت و از طریق دولت ممکن می

ی دولت را  ای که ایده توان در ایدئولوژی فاشیستی یافت، ایدئولوژی را می هگلیانیسمای از این  شده تحریف

ی جنتیله و  )نوشته فاشیسم ی آموزهمشهور  بیانیهری که در بخشید؛ ام خواهانه تعالی می نحوی تمامیت به

چیز انسانی یا  چیز در دولت است، و هیچ برای فاشیست، همه»شود:  روشنی دیده می به( ۱۹۳۲موسولینی در 

خواه  که ارزشی داشته باشد. از این حیث، فاشیسم تمامیت روحانی بیرون از دولت وجود ندارد، چه رسد به این

کند،  ها، تمام زندگی مردم را تفسیر می ی ارزش ی سنتز و وحدتِ همه مثابه ولت فاشیستی، بهاست و د

دولت اخلاقی »با عنوان  ۸گرامشی در بندی از دفتر  .(Lyttelton 1973, 42)« بخشد پرورد و نیرو می می

ی دولت اخلاقی ــ یا دولت فرهنگی، که این دو اصطلاح را مترادف به  ی خود را درباره ، ایده«یا فرهنگی

ترین کارکردهای آن  هر دولتی اخلاقی است، بدان معنا که یکی از مهم»کند:  برد ــ چنین بیان می کار می

)یا نوعی( که با فرهنگ و اخلاق است، سطحی از ی عظیم جمعیت به سطحی معین  تودهفرهنگ بالا بردن 

 ,SPN 258; Q8)« رو با منافع طبقات حاکم، سازگار است نیازهای نیروهای مولد برای توسعه، و از این

خورد. شایان توجه است که گرامشی  از اقتصاد پیوند می ویژهترتیب، دولت به شکلی  بدین. (1049 ,179§
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عنوان کارکردی آموزشی  مدرسه به»کند، به  دهد دولت چگونه این کارکرد را ایفا می هنگامی که توضیح می

ترین  مهم»ها را  کند و آن اشاره می« انهعنوان کارکردی آموزشی منفی و سرکوبگر ها به مثبت، و دادگاه

نامد. اما به نظر گرامشی، این هدف ــ یعنی بالا بردنِ سطح فرهنگی و  می« های دولت از این حیث فعالیت

شود،  باق با نظام اقتصادی مسلط ــ فقط از طریق نهادهای دولتی محقق نمیی مردم در انط اخلاقی توده

اصطلاح  های دیگرِ به انبوهی از ابتکارات و فعالیت»ی مدنی نیز در آن نقش دارند:  بلکه نهادهای جامعه

 هایی که دستگاهِ هژمونی سیاسی و فرهنگی و فعالیت هاخصوصی نیز به همان هدف گرایش دارند ــ ابتکار

رو، هژمونی هم از طریق دولت  از این ،(SPN 258; Q8, §179, 1049)« دهند طبقات حاکم را شکل می

ها  ی دولت بنابراین، همه .آید به دست می« اصطلاح خصوصی به هایابتکار»به معنای گسترده و هم از راه 

دی مسلط سازگار کنند. این جمعیت را با نظام اقتصا و اخلاق کوشند فرهنگ اند، به این معنا که می اخلاقی

ای  عنوان وسیله ها بر گسترش آموزش عالی به ی معاصر، تأکید دولت آید. در زمانه نظر بسیار موجه می نکته به

شده )اگر اساساً شغلی بیابند(، و نیز  ترِ جوانان برای مشاغلِ نظام اقتصادی جهانی سازی هرچه بیش برای آماده

وکار  های کسب های کارآفرینانه و نگرشی مثبت نسبت به ارزش زش عالی ارزشکه نهادهای آمو اصرار بر این

ی روشنی از آن چیزی است که گرامشی در این سطرها مدنظر داشت. دولتِ  را ترویج کنند، نمونه

است، نه واقعاً به معنایی اخلاقی یا هنجاری، بلکه از آن حیث که کارکردش « اخلاقی»دموکراتیک  ـ لیبرال

 .شود های آموزشی متناسب با نظام اقتصادی مسلط خلاصه می ها و افق رش ارزشدر گست

ای  گروه اجتماعی»گرامشی با این حال تأکید داشت که تنها دولت واقعاً اخلاقی، دولتی است که توسط 

 ,SPN 259; Q8)« دهد عنوان هدفی برای تحقق قرار می ایجاد شود که پایان دولت و هدف خود را به

که هدف است  یبه جنبش کمونیست یا سوسیالیستارجاع رمزی  ی شیوهاین بیان . (1050 ,179§

داخلی  های پایان دادن به تقسیم»طبقه بود. هدف این جنبش،  دولت و بی ای بی ی آن جامعه شده اعلام

 ,SPN 259; Q8) بود« اجتماعی واحد از نظر فنی و اخلاقی ارگانیسمو ایجاد یک  شوندگان حکومت

دولتی است  دولت واقعاً اخلاقیْ یگانهکه  باشداین رسد  به نظر میاین اظهارات . فحوای (1050 ,179§

ی مدنی جذب شده باشد؛ به بیان دیگر، تنها دولت اخلاقی نوعی غیردولت است،  غیرقهری که در جامعه

هایی که  است. در دوره ی مدنی به عهده گرفته جامعه راشده که عملکردهای دولتی در آن  ای تنظیم جامعه

جمعیت با « سازگار کردن»های قهری و غیرقهری برای  این هدف نهایی هنوز محقق نشده، دولت از روش

های قرون وسطایی ایتالیا، به  ی کمون کند. ناکامی در این کار، همانند تجربه نیازهای اقتصادی استفاده می
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که ایجاد یک دولت  کند مطرح میرسد  نظر میگرامشی به  .شد ماندگی تاریخی منجر می وضعیت عقب

و “امر معنوی”شکاف میان »مدرن و مناسب در ایتالیا برای وظایف تاریخی خود شکست خورده بود. او از 

شود. گرامشی از  گوید و این شکاف در دوران مدرن دوباره تکرار می سخن می« در قرون وسطی “دنیویامر ”

بارتر از  بسیار فاجعه»فرایندی کند که آن را  صحبت می« دولت مدرن ی فرایند تجزیه»و « بحران دولت»

در این زمینه، گرامشی اصطلاح  .(SPN 270–71; Q6, §10, 691) داند می« فرایند تاریخی قرون وسطی

و « نگهبان شب به مثابه دولت»کند، فراتر از  ی انواع دولت اضافه می دیگری را به واژگان خود درباره

بار  ی فرایند فاجعه است که به توضیح آنچه او درباره« دولت یکپارچه»این اصطلاح «. قیدولت اخلا»

ی دولت یکپارچه را سهم  کند. برخی از مفسران گرامشی، ایده ی دولت مدرن گفته است، کمک می تجزیه

ه گرامشی در کند ک ی دولت یکپارچه را چنین تفسیر می دانند. لیگوری ایده ی دولت می ی او در نظریه ویژه

ای از  عنوان مجموعه ی مدنی به یافته را با مفهوم جامعه عنوان نیروی سازمان این تعریف، مفهوم دولت به

شود،  ها هژمونی اعمال و رضایت جلب می اصطلاح خصوصی که از طریق آن های خصوصی یا به سازمان

 Liguori and) گسترده هستندیا « یکپارچه»ترکیب کرده است. هر دو بخشی از دولت در این معنای 

Voza 2009, 802). 

گسترده تفسیر شوند.  و اندازی تاریخی ها نیز باید در چارچوبِ چشم های گرامشی، این ایده ی ایده همانند همه

بود، به این « دنیوی»از امرِ « روحانی»کند که بحرانِ قرونِ وسطا متضمنِ جدایی امرِ  گرامشی استدلال می

، یعنی بورژوازی در دنیویصورت استعاری ــ در چنگِ کلیسا گرفتار شدند و از امرِ  معنا که روشنفکران ــ به

رو فهمِ آن آسان نیست، اما  آمیز است و از این شدت فشرده و ایهام حالِ صعود، جدا افتادند. تحلیلِ گرامشی به

ی انقلابِ فرانسه پایان یافت. بورژوازی  حرانِ قرونِ وسطا با دورهرسد استدلالِ او این باشد که ب به نظر می

پدید آورد که متناسب با نیروهای مولدِ جدید بود. به تعبیر خودِ او،  در این دوره توانست دولتی یکپارچه

صورت  نیروی محرکِ اقتصادی اروپا بود، توانست خود را به ای که در سراسر یک هزارهْ گروه اجتماعی»

دهی  ی نیروهای فکری و اخلاقی لازم برای سازمان یکپارچه عرضه کند، دولتی که همه“ دولت”یک

این دولتِ یکپارچه بار دیگر  (گرامشی )از نظر اما در جهانِ معاصر« .ای کامل و تام را در اختیار داشت جامعه

کردند، هرچند این  را ترک می دچار بحران شده و در فرایندی از فروپاشی قرار گرفته بود، زیرا روشنفکران آن

تواند  ؛ تعبیری که بار دیگر می«های بزرگِ فرهنگی دیاسپورایی ناپایدار از شخصیت»، در «“پاپ بدون ”»بار 

 .(SPN 270–71; Q6, §10, 691)ای باشد به کروچه و دیگر روشنفکرانِ معاصر اشاره
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توان  از این اظهارات فشرده برداشت کنیم، میپیش ببریم یا بیش از حد به  اجبارکه تحلیل را به  بدون آن

بار دولت مدرن را  ی جدید است تا بحران فاجعه گیری یک دولت یکپارچه گفت که گرامشی خواهان شکل

ی خود ابزاری قدرتمند و واقعاً اخلاقی خواهد بود که سطح  ای به نوبه پایان دهد. چنین دولت یکپارچه

برای وظایف تولیدی و سایر نیازهای جهان مدرن آماده کند و روشنفکران آن را  تادهد  جمعیت را ارتقا می

امر و  امر معنویکند، و بدین ترتیب جدایی میان  )روشنفکران ارگانیک جدید( را نیز در این فرایند وارد می

ور که ط اما همان .یابد دنیوی، میان روشنفکر و تولیدکننده، که جهان مدرن بازآفرینی کرده بود، پایان می

 نیروی محرک اقتصادیای که  گروه اجتماعی»ی بورژوازی،  ی انقلاب فرانسه بر پایه ی دوره دولت یکپارچه

مشخص استوار « نیروی محرک»ی یک  ی جدید نیز باید بر پایه ، شکل گرفته بود، دولت یکپارچه«اروپا بود

روستایی. بنابراین، دولت یکپارچه به خودی خود عاملی  یی کارگر در اتحاد با پرولتاریا باشد، یعنی طبقه

 .آورد قدرتمند در مسیر مدرنیته خواهد بود که روشنفکران و کارگران را در یک سازوکار نوین گرد هم می

شود که  میدولتی است که توسط گروهی ایجاد  دولت واقعاً اخلاقیْ یگانهی اینکه  اظهارات گرامشی درباره

زمینه نوعی باشد که از دهد که این دولت یکپارچه ممکن است  ن به دولت است، نشان میپایان داد شهدف

د و سطح جمعیت را دهکه وظایف خود را انجام  به محض آنآن هم ، آماده کرده باشدزوال خود را برای 

 آیا اینبنابر .گیری است، ارتقا دهد داری در حال شکل مطابق با اقتصاد جمعی نوظهور که در بطن سرمایه

ی دولت یکپارچه، با توجه به  ی او درباره گراست؟ درست است که این تلاش برای تفسیر ایده دولت گرامشیْ

روشن است که هدف  ، اماحدس و گمان استی  بر پایهتا حدی  ،ی موضوع وار اظهاراتش درباره لحن اشاره

ی طولانی از تکامل تاریخی مطرح شده بود.  عنوان پایان یک دوره نهایی او نابودی دولت بود، اما این امر به

 ی ایجادشده توسط بورژوازیْ ی بحران مدرن دولت ناشی از این ایده بود که دولت یکپارچه دیدگاه او درباره

بود که بر  لازمی جدیدی  نقص نیست. دولت یکپارچه ی کامل و بی دهی یک جامعه دیگر قادر به سازمان

ی انواع  زمان با بحث او درباره هم .و نیروهای اجتماعی متفاوت شکل گیردی نظام اقتصادی متفاوت  پایه

 حال در گرامشی ــ (فاشیستی ضمنی طور به همچنین و) یکپارچه اخلاقی، لیبرالی، ــمختلف دولت 

 و دانست می دولت تابع را مدنی ی جامعه هگل. بود مدنی ی جامعه و دولت ی رابطه با کردن پنجه نرم و دست

 حدی تا را دولت و دید وارونه را رابطه این اما مارکس. کرد می قلمداد اخلاقی زندگی شکل بالاترین را دولت

نقد  پیرامونبه  ۱۸۵۹ گفتار پیش در عبارتی معروف در و دانست می مدنی ی جامعه ساختار از ناشی
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، با این حال، باید در اقتصاد سیاسی را ی مدنی این جامعه کالبدشناسی»تأکید کرد:  اقتصاد سیاسی

 .(Marx 1973a, 425)« جست

ی مدنی چگونه با نگرش او به جنگ  ی جامعه ها چیست و دیدگاه او درباره گرامشی در این زمینه نظرپس 

 مرتبط است؟ موضعی

 ی مدنی سپهر جامعه

شراب نو در »ای از  توان نمونه ی دولتِ او می نظریهرا همانند  ی مدنی تحلیل گرامشی از مفهوم جامعه

کردن  کارگیری مفهومی دیرپا و جاافتاده، اما با تعریفی تازه و دگرگون دانست؛ یعنی به« های کهنه بطری

ی اجتماعی و سیاسی  ای کهن در نظریه ی مدنی اندیشه تر اشاره شد، مفهوم جامعه که پیش معنای آن. چنان

خود با عنوان  ۱۷۶۷ی  پردازان عصر روشنگری اسکاتلندی، مانند آدام فرگوسن در رساله است. برای نظریه

ای که  ی تجاری مدرن اشاره داشت؛ جامعه ، این اصطلاح به جامعهی مدنی جستاری در تاریخ جامعه

شد و  میترِ مدنیت به هنجار بدل  کردند و در نتیجه، آداب ملایم در آن اعضا در مبادله و تجارت مشارکت می

ی معمولِ کنش اجتماعی بود )در  شیوه گشت که جنگ در آنْ ای می ی خشن و ابتدایی قبیله جایگزین جامعه

ی مدنی نفوذی عظیم داشت و هگل آن  بودن جامعه ی مدرن این ایده .(Ferguson 1995)مورد اسکاتلند( 

دانست که  احل یا لحظاتی میی مدنی را یکی از مر کار گرفت. هگل جامعه خود به ی حق فلسفهرا در 

ی مدنی  دهند. جامعه بودن و زندگی جمعی خود را پرورش می های اجتماعی ها از خلال آن، قابلیت انسان

به اعضای نزدیک  عاشقانهای بالاتر از خانواده، که واحدی مبتنی بر احساسات  ای بود، مرحله چنین مرحله

سبب ماهیت تجاری آن، یکدیگر را  ی مدنی، دقیقاً به ها در جامعه تر از دولت. انسان خانواده است، اما پایین

ای  ی مدنی عرصه رو جامعه بینند، یعنی همچون وسایلی برای ارضای منافع خود. از این صورت ابزاری می به

ما ای اساساً مدرن، ا یابند؛ جامعه کننده با یکدیگر تماس می ی بازرگان یا مصرف مثابه است که در آن افراد به

ای را محقق سازد که تنها از طریق  تواند همبستگی کامل یا حیات اخلاقی ای که از نظر هگل نمی جامعه

تواند منافع عام شهروندان خود را پرورش دهد. هگل دقیقاً به  دولت است که می فقط .دولت ممکن است

عاملانِ  سانْ اند و بدین دولت دانست، زیرا آنان در خدمت می« ی عام طبقه»همین دلیل کارگزاران دولتی را 

ی  از منافع متعارض جامعه« برتر» معنایی استعاریْ کند. دولت، به که دولت نمایندگی میاند  منفعت مشترکی

 .(Hegel 1952)مدنی قرار دارد 
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های دیگر، هگل را وارونه کرد. او در عین حفظ تمایز میان دولت و  مارکس نیز، در این زمینه همانند زمینه

تر آمد،  قولی که پیش دانست. اگر، مطابق نقل ی مدنی می نوعی مشتق از جامعه ی مدنی، دولت را به جامعه

ی مدرن  نگاه ساختار طبقاتی جامعهوجو کرد، آ ی مدنی را باید در اقتصاد سیاسی جست کالبدشناسی جامعه

شمار  ی مدنی امری بنیادی به رو جامعه ی حاکم. از این ی طبقه و نقش دولت حفظ سلطه استبنیان دولت 

ای دارای تقسیمات طبقاتی که  ی جامعه مثابه ی مدنی به با جامعه ، همراهاز روبنا است و دولت بخشی رود می

ی  توان گفت که جامعه میشده  ای ساده به شیوهداد. بنابراین،  کل میشالوده را شاش  های اقتصادی بنیان

تقسیمات  در حفظ که دهد میای را تشکیل  و دولت روبنای سیاسی استقلمرو اقتصاد  مارکسْ از نظرمدنی 

؛ نه دولتی استشمول باشد، امری خاص  که امری عام و جهان جای آن . دولت، بهموثر استطبقاتی جامعه 

 .رددا ی مدنی را سرپا نگه می بلکه نهادی قدرتمند و قهری که ساختار طبقاتی جامعه اخلاقی،

دهد  نشان می دفترهای زندانی مدنی قائل است، اما  گرامشی اهمیت چشمگیری برای قلمرو جامعه

 اندازی که تأثیر عظیمی اندازی متفاوت نسبت به این اصطلاح کهن است، چشم که او در حال پروراندن چشم

ای که گرامشی ظاهراً  ی شیوه ی این مفهوم گذاشته است. در واقع، درباره های متأخرتر درباره بر بحث

های فراوانی صورت گرفته است. بررسی  برده، بحث کار می معانی متفاوت به را به« ی مدنی جامعه»اصطلاح 

ارائه شده است.  (Cospito 2011a, 85–100 and 266–75)دقیقی از این مسئله در کتاب کوسپیتو 

تر از  تر یا فشرده ای برجسته ، استفاده۱۹۳۲دهد که در  خوانش درزمانی کوسپیتو از گرامشی نشان می

ی آن است که گرامشی از این اصطلاح  شود و این نشانه ی مدنی نزد گرامشی پدیدار می اصطلاح جامعه

کرد.  های سیاسی استفاده می به پدیده  واره و طرح ناپذیر انعطافگرفتن از نگرشی  عنوان ابزاری برای فاصله به

، ۶شود، اما در دفتر  ، دیده می۱۳۰§، ۱از همان دفتر  دفترهای مدنی در  هرچند نخستین اشاره به جامعه

 :نویسد گرامشی می در آنجا ؛، ارجاعی روشن به کاربرد این اصطلاح نزد هگل وجود دارد۲۴§

کار  ها به معنایی که غالباً در این یادداشت کند و به معنایی که هگل از آن مراد می بهی مدنی  باید میان جامعه»

ی  مثابه معنای هژمونی سیاسی و فرهنگی یک گروه اجتماعی بر کل جامعه، به رود تمایز گذاشت، یعنی به می

ی مدنی  نزد آنان، جامعهدهند، تمایز قائل شد؛ زیرا  ها به آن می محتوای اخلاقی دولت، و معنایی که کاتولیک

 (QE3, 20; Q6, §24, 703).« ی سیاسی یا دولت است ی خانواده و کلیسا، همان جامعه در مقابل جامعه
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ی  ناظر بر آن است که جامعه (نه همیشه امااغلب ) گرامشی از این مفهوم ی استفادهدهد که  این امر نشان می

شود  شود. کوسپیتو یادآور می گیرد و حفظ می مونی شکل میدهد که از خلال آن هژ را تشکیل می سپهریمدنی 

(2011a, 89)  ی مدنی و  نوشته شده، پیوند میان جامعه ۱۹۳۱، که میان مارس و اوت ۸۱§، ۶که در دفتر

در سرعنوان یک بند « هژمونی»ی  نخستین بار واژه در اینجاشود؛  صراحت در عنوان این بند بیان می هژمونی به

ی  سان، جامعه بدین. (SPN 245; Q6, §81, 751)« ی مدنی( و تفکیک قوا هژمونی )جامعه»شود:  ظاهر می

ی  کالبدشناسی جامعه» که گیرد شود و گرامشی از این حیث از مارکس فاصله می اقتصاد متمایز می سپهرمدنی از 

متمایز هم از ساختار اقتصادی و  سپهریعنوان  ی مدنی به دید. این تلقی از جامعه می« سیاسیمدنی را در اقتصاد 

 کتاب نزد گرامشی بیان شده است که در ۱۰روشنی در بندی از دفتر  معنای محدودِ قهری، به هم از دولت به

 و قوانین تمامی ، بامیان ساختار اقتصادی و دولت»آمده است:  از دفترهای زندان های بیشتر گزیده

 به و ای ریشه طور به باید که است مدنی ی جامعه این. دارد قرار مدنی ی جامعه نام به واسط قدرتش، عنصری

 ;FSPN 167)« های علمی لموس دگرگون شود، نه صرفاً روی کاغذ با وضع قوانین و نگارش کتابم شکلی

Q10 II, §15, 1253) .تعریف این اصطلاح از های گوناگون  شیوهاین است که  ی اصلی بنابراین، مسئله

پردازان و پیامدهای سیاسی تفسیر او از  با دیگر نظریهاز این مفهوم  او ی استفادههای  گرامشی، تفاوت سوی

در نظر  یا  را در چارچوب ایدهی مدنی  جامعهد یبا گرامشیمقصود  یدن. برای فهمرا درک کنیم این مفهوم

نبود، بلکه آن دسته  آمیزگرامشی صرفاً نهادی قهر از نظر. دولت کند تعبیر می« دولت یکپارچه» گرفت که از

کوشیدند هژمونی گروه حاکم را برقرار سازند و رضایت طبقات  گرفت که می از نهادهایی را نیز در بر می

از هر دو، یعنی اقتصاد  ی مدنی گفته حاکی از آن است که جامعه قولِ پیش فرودست را جلب کنند. هرچند نقل

ی مدنی نیز  شامل جامعه را «یکپارچه»و دولت، متمایز است، اما غالباً گرامشی دولت در معنای گسترده یا 

تنها دستگاه حکومت، بلکه همچنین  باید نهرا “ دولت»”به تعبیر خود گرامشی،  دانست: می

تعریفی  .(SPN 261; Q6, §137, 801)« در نظر گرفتی مدنی  یا جامعه “هژمونی” “خصوصی”دستگاه

 یمپرداخته آن های مربوط به روشنفکران آمده است ــ که در فصل سوم ب ی مدنی در یادداشت مهم از جامعه

کند و این سطوح را چنین از  نامد، مشخص می می« دو سطح اصلی روبنایی»ــ جایی که گرامشی آنچه را 

هایی که  ی ارگانیسم نامید، یعنی مجموعه “ی مدنی جامعه” توان آن را یکی که می»سازد:  هم متمایز می

ی  گفته سطح نخست، به“«. دولت”یا  “ی سیاسی جامعه”شوند، و دیگری  خوانده می “خصوصی”عموماً 

ای که  ی مستقیم یا فرمانروایی سلطه»متناظر است، در حالی که سطح دوم با « کارکردِ هژمونی»گرامشی، با 
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ی مدنی بخشی از دولت  ترتیب، جامعه انطباق دارد. بدین« شود اعمال می“ حقوقی”متِاز طریق دولت و حکو

ی آن، و همان بخشی است که از طریق آن گروه حاکم  یافته است، البته در معنای یکپارچه یا گسترش

ی مستقیم یا  سلطه»ی مدنی قلمرو هژمونی است، در تقابل با  سازد. جامعه هژمونی خود را برقرار می

از . (SPN 12; Q12, §1, 1518)« شود اعمال می“ حقوقی”ای که از طریق دولت و حکومتِ فرمانروایی

ی مدنی که رضایت طبقات فرودست را نسبت به نظم مستقر  رسد میان نهادهای جامعه رو، به نظر می این

توان  ریق آنچه میمعنای محدود، که از ط به« دولت»ی سیاسی، یا  کنند، و دستگاه قهری جامعه تأمین می

کند، تقابلی تند وجود  ی مستقیم اعمال می سلطه (بازوهای سرکوبگر دستگاه دولتی)مدیریت خشونت نامید 

ی  ای هستند که دولت در معنای گسترده و یکپارچه، از طریق جامعه دارد. هژمونی و سلطه، بنابراین، دو شیوه

 .کند ا حفظ میترتیب، قدرت گروه حاکم ر مدنی و دستگاه حقوقی به

این تمایز را صرفاً (، «های فلسفه یادداشت»نخستین ) ۴ی  حال، گرامشی در دفتری پیشین، شماره با این

 کونومیستیی ا داند، نه تمایزی که در زندگی واقعی اهمیت داشته باشد. او نظریه شناختی می تمایزی روش

ی  ی مدنی تعلق دارد و جامعه قتصادی به جامعهفعالیت ا»کند که بر این باور است  تجارت آزاد را نقد می

ی سیاسی و  کم در این بند، تمایز میان جامعه نزد گرامشی، دست«. سیاسی نباید در تنظیم آن مداخله کند

ی مدنی در زندگی  ی سیاسی و جامعه شناختی است و نه ارگانیک؛ ، جامعه کاملاً روش»ی مدنی  جامعه

ی  ی سیاسی و جامعه اگر جامعه. (QE2, 182; Q4, §38, 460)« دواحدن موجودیتیک  مشخصتاریخی 

کنند  ی یک گروه حاکم عمل می مدنی یکی باشند، این بدان سبب است که هر دو با هم برای تضمین سلطه

 .شود ، محو و مبهم میمشخصتاریخی  زندگیها در زندگی واقعی، در  و تمایز میان آن

دهد و  ی آن را تشکیل می ی مدنی نزد گرامشی بخشی از دولت در معنای گسترده و یکپارچه بنابراین، جامعه

آن است که سیاست مدرن را از سیاستِ دوران  زندگی انجمنیی مدنی و  دقیقاً همین پیچیدگی بیشترِ جامعه

طور کلی آنچه  کلیسا، مطبوعات و به نظام آموزشی، ی مدنیْ سازد. در تصور گرامشی از جامعه متمایز می ۱۸۴۸

ی قلمروِ  که شبکه شود گنجانده میای  های داوطلبانه ی انجمن نامیم، و نیز مجموعه های جمعی می امروز رسانه

یا صریح از  یافته بسطتوان تعریفی  سختی می دهند. هرچند در آثار گرامشی به میان افراد و دولت را شکل می

بیند که همچون  ها می ای از انجمن ی مجموعه مثابه روشنی آن را به فت، اما او بهی مدنی یا اصطلاح جامعه

کند که  شود. گرامشی تصریح می ها ساختار موجود جامعه دفاع می کنند و از خلال آن نهادهایی مهم عمل می
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ه و در به ساختاری بسیار پیچیده بدل شد“ ی مدنی جامعه” ها، جایی که ترین دولت در مورد پیشرفته»

ها، رکودها و مانند آن ــ مقاومت نشان  واسطه ــ بحران بارِ عنصر اقتصادی بی فاجعه“ های یورش”برابر

از . (SPN 235; Q13, §24, 1615) ، به تصور متفاوتی از سیاست و راهبرد سیاسی نیاز است«دهد می

ها، از جمله  ای از انجمن شبکهکند:  ی مدنی چه مراد می رو، روشن است که گرامشی از اصطلاح جامعه این

ی  گفته معنای محدودِ قهری جدا هستند، اما ــ به های جمعی، که از دولت به نظام آموزشی، کلیسا و رسانه

ی  دهند، زیرا هر دو مجموعه تر آن را تشکیل می ناپذیر از دولت در معنای گسترده گرامشی ــ بخشی جدایی

کنند. این معنا  ی مسلط عمل می دنی، برای حفظ هژمونی طبقهی م نهادها، یعنی دولت قهری و جامعه

دولت واقعاً چیست )در معنای » گوید که این سخن می ی گرامشی بازتاب یافته، آنجا که از خوبی در گفته به

اهمیت این سخن در آن است . (SPN 239; Q6, §155, 810) «ی آن: دیکتاتوری + هژمونی( یکپارچه

های قهری یا سرکوبگر آن اعمال  که نوعی تقسیم کار میان دو بخش دولت یکپارچه وجود دارد: ارگان

شود و مشروعیت نظم موجود  حفظ می ی مدنی از طریق جامعههژمونی کنند، در حالی که  دیکتاتوری می

ی این  انگیزد و درباره مسائل متعددی را برمی ی مدنی همه، تفسیر گرامشی از جامعه یابد. با این تحقق می

 .های فراوانی درگرفته است بحث دفترهای زندانجنبه از 

ی مدنی در تمایز کلاسیک مارکسیستی میان زیربنا و روبنا چه جایگاهی  نخستین پرسش این است که جامعه

، که این «د در اقتصاد سیاسی یافتی مدنی را بای کالبدشناسی جامعه»که دیدیم، مارکس نوشته بود  دارد؟ چنان

ی  رو، جامعه ی مدنی همان ساختار اقتصادی جامعه است. از این ی واقعی جامعه که چهره امر دلالت دارد بر این

ی آن در زیربنای اقتصادی جای دارند؛ زیربنایی که  کننده های تعیین مدنی بخشی از زیربناست، زیرا ویژگی

ی  کند. برای او، جامعه ی مدنی عرضه می اما گرامشی تفسیری متفاوت از جامعه سازد. ی جامعه را می شالوده

ای باشد که در آن مردم از  رسد نمایانگر عرصه نظر می مدنی مفهومی اساساً اقتصادی نیست، بلکه به

اگر  .دیابن شوند و به خودآگاهی نسبت به ساختار اجتماعی دست می دارِ جامعه آگاه می های عمیق و ریشه شکاف

پرداز  خیزد، نوربرتو بوبیو، نظریه ی اقتصادی برمی ی مدنی نزد مارکس بخشی از زیربناست که بر شالوده جامعه

دهد، زیرا هژمونی از طریق  ی مدنی می تر به جامعه کند که گرامشی نقشی مهم سیاسی ایتالیایی، استدلال می

تر از آنچه مارکسیسم کلاسیک  نهادها نقشی پررنگرو این  شود و از این ی مدنی تثبیت می نهادهای جامعه

ی  نوعی از ارائه کند که گرامشی به می مطرح( Bobbio 1988کنند. بوبیو ) برایشان قائل است، ایفا می
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بر تمایز کلاسیکِ زیربنا/روبنا، دوگانگی دیگری را  علاوهگاه که  گیرد، آن کلاسیک مارکسیستی فاصله می

پردازی  ی ابزار قهر(. مفهوم مثابه ی مدنی )قلمرو هژمونی( و دولت )به افزاید: میان جامعه درون روبنا می

ی مدنی را نیز  که گرامشی ظاهراً جامعه بیند، حال آن کننده می کلاسیک مارکسیستی، اقتصاد را بنیانی و تعیین

شود و هم به چالش کشیده  کند که از طریق آن نظم موجود هم حفظ می همان اندازه مهم معرفی می به کانونی

ی  کند که حتی نزد خود مارکس نیز بحث درباره تحلیل کوسپیتو توجه ما را به این نکته جلب می .شود می

. (Cospito 2011a, 267)ی مدنی و جایگاه آن در تمایز زیربنا/روبنا چندان سرراست و روشن نیست  جامعه

ای که در  دهد؛ نامه اش، آننِکوف، ارجاع می ی روسی کننده مارکس به مکاتبه ۱۸۴۶ای از سال  او ما را به نامه

فرض کنید مراحل معینی از تحول در تولید، »شود:  ی مدنی ظاهراً از زیربنای اقتصادی متمایز می آن، جامعه

ه نظام اجتماعی متناظری خواهید داشت، سازمان متناظری از خانواده، تجارت و مصرف وجود داشته باشد؛ آنگا

 .(Marx and Engels 1975, 30) «ی مدنی متناظری یک کلام، جامعه از مراتب یا طبقات اجتماعی، به

های مدرن را متمایز  داند که دموکراسی ای می ی مدنی را ویژگی بنیادی یچیدگی جامعهبه سهم خود پگرامشی 

های  ساختارهای عظیم دموکراسی»کند:  ای از استحکاماتِ نظم موجود عمل می چون مجموعه و هم سازد می

ی مدنی، برای هنر  ها در جامعه هایی از انجمن صورت مجموعه های دولتی و هم به ی سازمان مثابه مدرن، هم به

 SPN)« دهند تشکیل میو استحکامات دائمی جبهه در جنگ موضعی را “ سنگرها”همان  ای گونه سیاست، به

243; Q13, §7, 1567) .ی طبقاتی  کننده در مبارزه ای تعیین ی مدنی را عرصه رو، گرامشی جامعه از این

اقتصاد، بلکه بخشی از دولت یکپارچه فهمیده  سپهرعنوان  ی مدنی، برخلاف مارکس، نه به بیند. جامعه می

ها نظم موجود حفظ  از خلال آن که ،«عقل سلیم» های ها و عادت ی ایده شود؛ بخشی که برای اشاعه می

 .اهمیتی حیاتی دارد ،شود می

توان آن را به چالش  آید که چگونه می ی مدنی تا این اندازه مهم است، آنگاه این پرسش پیش می اگر جامعه

هژمونی ی مدنی برای مقابله با  ی جامعه توانند از عرصه کشید، یا چگونه طبقاتِ تا کنون فرودست می

دست جنبش کارگری و حزب  توانند به های مسلط بهره گیرند. این سنگرها یا استحکامات چگونه می ایده

دفترهای های  ترین بخش شده گرامشی در یکی از مشهورترین و بسیار نقل سیاسی آن تصرف شوند؟

شود، جایی که  میدهد: شرق با روسیه نمایندگی  ، شرق و غرب را در تقابل با یکدیگر قرار میزندان

ی  ی مدنی پیچیده های مدرن و جامعه ها انقلاب خود را به انجام رساندند، و غرب با دموکراسی بلشویک



54 

 

ای  و ژلاتینی بود؛ در غرب، رابطه بدویی مدنی  چیز بود، جامعه در شرق، دولت همه»نویسد:  ها. او می آن

درنگ ساختاری  آمد، بی دولت به لرزه درمی ی مدنی وجود داشت و هنگامی که میان دولت و جامعه خاص

شد. دولت صرفاً خندقی بیرونی بود و در پشت آن، نظامی قدرتمند از  ی مدنی آشکار می نیرومند از جامعه

وبیش تفاوت داشت ــ اما دقیقاً همین امر  دژها و خاکریزها قرار داشت؛ که البته از دولتی به دولت دیگر کم

این تصویر، ساختار . (SPN 238; Q7, §16, 866)« طور جداگانه بود ر کشور بهمستلزم شناسایی دقیق ه

دهد که بسیار  ای نشان می گونه ی مدنی را به های جامعه ی انجمن ای مدرن با شبکه های توده دموکراسی

 ۱۹۱۷ی  اند، در قیاس با وضعیتی که در روسیه های رادیکال یا انقلابی تر در برابر چالش آورتر و مقاوم تاب

داد، پیامدهای آن  را شکل می« نظام قدرتمندی از دژها و خاکریزها»ی مدنی چنین  وجود داشت. اگر جامعه

 .رهنمون ساخت« جنگ موضعی»برای راهبرد سیاسی چه بود؟ همین پرسش گرامشی را به ترسیم مفهوم 

 جنگ موضعی

ی شکست  نهفته است که گرامشی، در تأملات خود درباره واقعیتتا حدی در این  دفترهای زنداناهمیت 

د که با انی راهبردی سیاسی را پرور جنبش انقلابی در اروپای پس از جنگ و پیروزی فاشیسم در ایتالیا، ایده

سبب تفاوت میان شرق و  ها را در روسیه به پیروزی رسانده بود تفاوت داشت. دقیقاً به راهبردی که بلشویک

شدند و جوامع غربی با  مشخص می«( بدوی و ژلاتینی)»ی مدنی ضعیف  جوامعی که با جامعهغرب، میان 

یافت که پیچیدگی ساختار  ای از سیاست ضرورت می خود، شکل تازه« ی مدنی ساختار مستحکم جامعه»

جنگ »نزد گرامشی از خلال نقد آنچه او « جنگ موضعی»های مدرن را در نظر بگیرد. مفهوم  دموکراسی

ای را در  یابد. گرامشی چنین جنگ مانوری نامد، بسط می ی مستقیم به دولت می یا حمله« انوریم

ای، و نیز در دیدگاه رهبر بلشویک،  انقلابی لهستانی، با تصور او از اعتصاب توده ،های رزا لوکزامبورگ دیدگاه

هایی از کنش  پرداز ایده نظریه دید. از نظر گرامشی، هر دو ، متجسد میمداومی انقلاب  تروتسکی، با ایده

رو محکوم  اند و ازاین های مدرنِ پیشرفته یا پیچیده نامربوط کنند که با وضعیت دموکراسی سیاسی عرضه می

اعتصاب با عنوان را خود  ۱۹۰۶ی  ، رساله۱۹۰۵ی  لوکزامبورگ با الهام از انقلاب روسیه .به شکست

سبب  او به .(Luxemburg 1906)را نوشت  های کارگری ای، حزب سیاسی و اتحادیه توده

آنکه اهمیت حزب  ی آگاهی انقلابی شناخته شد، بی عنوان سرچشمه ای به تأکیدش بر جنبش توده

مسائل »با عنوان  تر قدیمیای  ای را انکار کند. لوکزامبورگ در مقاله یابی اتحادیه سوسیالیستی یا سازمان
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ی خود را با این  ی حزب پیشاهنگِ لنین را نقد کرده بود و مقاله ، ایده«دموکراسی روسیه سازمانی سوسیال

شود،  از نظر تاریخی، خطاهایی که یک جنبش واقعاً انقلابی مرتکب می»گزاره به پایان رسانده بود که 

 .(Luxemburg 1961, 108)« ی مرکزی است ترین کمیته نهایت پربارتر از خطاناپذیری باهوش بی

ی  سبب رساله شود( به یاد می« رزا»سادگی از او با نام  لوکزامبورگ )که بهاز ، زنداندفترهای گرامشی در 

با علم سیاست  رابطهداند که جنگ مانوری را در  یکی از معنادارترین اسنادی می»کند. او این اثر را  نقد می ۱۹۰۶

ین بود که دیدگاه ا گرامشینقد  ی مایه جان .(SPN 233; Q13, §24, 1613)« کند پردازی می نظریه

عرفان تاریخی محض، انتظار نوعی »است، یا آنچه گرامشی « شکلی از جبرگرایی اقتصادی آهنین»لوکزامبورگ 

گشاید. از نظر  نامید که در آن بحران اقتصادی راه را برای قیام و سرنگونی نظم موجود می می« آسا اشراق معجزه

کرد،  میمبالغه طرزی فاحش  شکنندگی آن جامعه بهدر ه بود و انگاران گرامشی، این برداشت بیش از حد ساده

تمام »تواند موفق باشد مگر آنکه  ای ناگهانی به سنگرهای دشمن نمی گونه که در جنگ مدرن، حمله همان

 SPN) در نظر بگیرد« ی ارتشِ در میدان قرار دارد دستگاه سازمانی و صنعتی قلمرویی را که در پشتِ جبهه

234; Q13, §24, 1615) . ی  ی مدنی پیچیده بدان معناست که حمله کرد که وجود جامعه می مطرحگرامشی

های سنگری جنگ  ی مدنی همچون شبکه روبناهای جامعه»کند که  شورشی به دولت از این واقعیت غفلت می

گرامشی در  .بسیار کم شودی مستقیم  حمله در مقابلنظم موجود شوند شکنندگی  باعث میها  ، آن«اند مدرن

، «صنعتی و اجتماعیتر به لحاظ  پیشرفتههای  های میان دولت در جنگ»کند که  قیاسی گویا تصریح می

ای در نسبت با آن قرار  تر جنگِ محاصره باید در همان جایگاهی قرار داده شود که پیش»جنگ مانوری 

گونه که  ن آن است که هماننیز صادق است. دلالت این سخ« در هنر و علم سیاست»، و همین امر «داشت

ی یورش مستقیم به دولت نیز در  اندازد، ایده راه نمی کس جنگ را از راه محاصره به در روزگار مدرن هیچ

در مورد » آن هم یافته وجود دارد به همان اندازه کهنه است، ی مدنی توسعه هایی که جامعه عرصه

 ,SPN 235; Q13)«بسیار پیچیده بدل شده است ی مدنی به ساختاری ها که جامعه ترین دولت پیشرفته

§24, 1615). 

دانست، تروتسکی را نیز  ازمدافتاده می« جنگ مانوری»اگر گرامشی رزا لوکزامبورگ را یکی از نمایندگان 

شود( مدافع راهبردی انقلابی نادرست  می، ارجاع داده اش، برونشتاین با نام واقعی دفترهای زندان)که در 

فرهنگی ـ  ـ بازتابِ شرایط کلی اقتصادی»کند، راهبردی که از وضعیت روسیه برآمده بود،  میمعرفی 
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 “دژ یا سنگر”به نیستند قادر و اند سست و جنینی ملی زندگی ساختارهای آن در که کشوری است اجتماعی

تروتسکی )برگرفته از  مداوماز نظر گرامشی، فرمول انقلاب  .(SPN 236; Q7, §16, 865)« شوند بدل

ای  های سیاسی توده شد که در آن، هم سازمان ای تاریخی محدود می به دوره( ۱۸۴۸شعار مارکس در 

، یا آنچه گرامشی مداومی انقلاب  ی مدنی غایب بودند. ایده های جامعه ی انجمن ی کارگر و هم دامنه طبقه

دلیل  ویژه به ماندگی نسبی آن جامعه مؤثر بود، به سبب عقب به ۱۹۱۷ی  نامید، در روسیه می« جنگ مانوری»

یافته، راهبردی متفاوت لازم بود که  ی مدنی. اما در جوامع مدرنِ توسعه جامعه« بدوی و ژلاتینی»ماهیت 

ی مستقیم( به جنگ  گذار از جنگ مانوری )حمله»گذاری کرد. او  نام« جنگ موضعی»گرامشی آن را 

ی گرامشی،  گفته خواند. به ی پس از جنگ می ی دوره ترین مسئله را مهم «ی سیاسی نیز موضعی، در عرصه

ها  شمار آید که این حمله ای به ی مستقیم در دوره پرداز سیاسی حمله تواند نظریه می»تروتسکی/برونشتاین 

بنابراین، باید جای خود را به جنگ موضعی . (SPN 238; Q6, §138, 801)« انجامند فقط به شکست می

 .دبده

ای از مسائل  اند؟ این مفهوم مجموعه اما جنگ موضعی دقیقاً چیست و پیامدهای سیاسی چنین راهبردی کدام

تر و  المللی دولت پیچیده روابط سازمانی درونی و بین»نویسد هرجا  کشد. گرامشی می نظری و تجربی را پیش می

بسط “ هژمونی مدنی”ر علم سیاست با فرمولد “مداومانقلاب ”وهشتی  فرمول چهل»، آنگاه «شود تر می گسترده

ایم. بنابراین  تر نیز آورده قولی که پیش نقل ،(SPN 243; Q13, §7, 1566)« رود یابد و از آن فراتر می می

ی مدنی است،  مدت درون و از خلال نهادهای جامعه رسد جنگ موضعی به معنای پیکاری طولانی نظر می به

عنوان راهبردی عملی در سیاست، کاملاً روشن نیست  حال، به ی تدارکِ یورش نهایی مستقیم. بااین مثابه شاید به

گیرد. گرامشی چنین جنگی را فرایندی طولانی و دشوار تصور  چه چیزهایی را دربر می که جنگ موضعی دقیقاً

 «شمار مردم است های بی های عظیم از سوی توده جنگ موضعی مستلزم فداکاری»نویسد  که می کند، چنان می

(SPN 238; Q6, §138, 802). در آن جنگ  تر نقل شد و ای که پیش کننده، و با توجه به قطعه جگیطرزی  به

یکسان « ای جنگ محاصره»شد، جنگ موضعی همچنین با  ترِ جنگ سنجیده می های مدرن ای با شیوه محاصره

 SPN)«های استثنایی شکیبایی و ابتکار نیاز دارد دشوار است و به ویژگی و متمرکز»شود، جنگی که  گرفته می

239; Q6, §138, 802). توان آن  آید، چیزی است که می آلود برمیتصویری که از این ملاحظات نسبتاً رمز

)یکی از شعارهای « راهپیمایی طولانی از خلال نهادها»نامید، اگر نه دقیقاً « ی آهسته انقلابِ با شعله»را 

کم چیزی شبیه به پیکاری ممتد برای استقرارِ حضوری پایدار در  ، دست(۱۹۶۰ی  های رادیکال دهه جنبش
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از جنگ جهانی  بعد (۱۹۴۴پس از ) مدنی. شاید راهبردِ حزب کمونیست ایتالیای  استعاری جامعه« سنگرهای»

ای تلقی شود: انباشتِ حضور در حکومت محلی از طریق کنترل  ای از چنین جنگ موضعی دوم بتواند نمونه

، کوشش اونیتا فستا دلِی  ای مانند جشن سالانه هایی چون بولونیا، برپایی رویدادهای فرهنگی شهرداری

ی حزب  یکی از مطالعات دربارهبنا به نظر طور کلی  ها و نهادهای فرهنگی، و به ای از انجمن برای ایجاد دامنه

کشیدنِ  چالش ی نوعی پایگاه برای به مثابه به آفرینش قسمی پادجامعه (Kriegel 1972) کمونیست فرانسه

 .ترِ قدرت اجتماعی ساختار گسترده

دقیقاً چه « جنگ موضعی»دهد که از اصطلاح  توضیح نمی به تفصیله گرامشی توان گفت ک می منصفانه

جای خود را به هژمونی مدنی بدهد، این امر دلالت بر آن  مداوممنظوری دارد. اگر شعار یا فرمول انقلاب 

کشیدن آن، نیروهای رادیکال یا مخالف باید  چالش دارد که پیش از هر تلاشی برای تصرف دولت یا به

هایی بود که گرامشی از  ی مدنی مستقر کنند. این یکی از درس ی جامعه نخست هژمونی خود را در حوزه

ی رادیکال آن ــ  کم در شاخه ورجیمنتوی ایتالیا ــ دستزو، از نظر او، از شکست ری ی تاریخ ایتالیا مطالعه

، که در فصل چهارم پیشین بررسی شد، بیان روشن این «ی تاریخ ایتالیا هایی درباره یادداشت»گرفت. در 

ن قدرت حکومتی، آورد دست تواند، و در واقع باید، پیش از به یک گروه اجتماعی می»یابیم:  انداز را می چشم

 ;SPN 57) «آوردن چنین قدرتی است( دست را اعمال کند )و این واقعاً یکی از شرایط اصلی به “رهبری”

Q19, §24, 2010). های  بنابراین، جنگ موضعی باید متشکل از اعمال رهبری فکری از سوی گروه

 ؛«نی فکری، اخلاقی و سیاسی خود( هژموسازوکاربرپایی دستگاه )»مخالف باشد، یا به تعبیر خود گرامشی، 

 آکسیونورجیمنتوی ایتالیا چنین کردند، در حالی که حزب زروها در ری نویسد میانه می گرامشی چنانکه

 .(SPN 59; Q19, §24, 2011)تر در انجام این کار ناکام ماند رادیکال

چنین چیزی را اقتضا کند، ای مدرن،  ی راهبردی متناسب با شرایط سیاست توده مثابه اگر جنگ موضعی، به

اند.  روست که هم در زمان گرامشی و هم در سیاست معاصر صادق ای از مسائل روبه رسد با مجموعه نظر می به

افتند. بیدست نیروهای مخالف  توانند به ی مدنی چگونه می جامعه« سنگرهای»یکی از این مسائل آن است که 

های  های آن )مانند نظام آموزشی و رسانه را تشکیل دهد و مؤلفهی مدنی بخشی از دولتِ یکپارچه  اگر جامعه

یابد، آیا جایی برای  های مسلط در جامعه انتشار می های گروه ها ایده جمعی( ابزارهایی باشند که از طریق آن

سود سیاست رادیکال؟  ی مدنی به ی مدنی بدیل وجود دارد، یا امکانی برای تصرف بخشی از جامعه یک جامعه
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پسند و  های بزرگی از مطبوعات عامه های جمعی را در نظر بگیریم: در عصری که بخش رای نمونه، رسانهب

اند ــ دو مثال  ای چون روپرت مرداک و سیلویو برلوسکونی ای های رسانه های تلویزیونی در مالکیت غول رسانه

های قدرتمندی و منابع مالی عظیمی را  ی چنین رسانه تواند سیطره می چگونهآشکار ــ یک جنگ موضعی 

ها و  گری رسانه که در اختیار دارند به چالش بکشد؟ شاید رویدادهای معاصر، مانند تلاش در بریتانیا برای تنظیم

نین جنگ ای از یکی از وجوه چ پروا در زندگی خصوصی، نمونه گرانه و کنجکاوی بی مهار شنود تلفنی مداخله

های نوینی  عنوان کانال های اجتماعی به ای باشد. دیگران ممکن است به استفاده از اینترنت و شبکه موضعی

ی مدنی را تصرف  توان جنگ موضعی را پیش برد و برخی از سنگرهای جامعه ها می اشاره کنند که از طریق آن

ر، تحلیلی از آن دست که یورگن هابرماس در ت در لحنی بدبینانه .ها رخنه انداخت کم در آن کرد، یا دست

ی  وسیله ی افکار عمومی به کند، از دستکاری فزاینده عرضه می عمومی سپهردگرگونی ساختاری 

 Habermasها بر فرهنگ عامه حکایت دارد ) های جمعی و منافع اقتصادی قدرتمند، و از کنترل آن رسانه

 (bürgerliche Öffentlichkeit) عمومی بورژوایی سپهرها و دیگر مجامعِ  روزگاری که سالن(. 1989

های دولت و مقامات عمومی را  را در بحث عقلانی درگیر کنند و کنش از مردم تری گسترده ی تودهتوانستند  می

و نظارت دولتی  (spin doctors) به محک نقد بگذارند، سپری شده است. در عصری که از مشاوران تبلیغاتی

اند،  نامیده« بولینگِ تنها»ای که برخی علوم اجتماعی آن را  گوییم ــ چه رسد به پدیده بر ارتباطات سخن می

اند ــ  و دیگران بر آن انگشت گذاشته( Putnam 2000در آمریکا که رابرت پاتنام ) جمعییعنی افول زندگی 

شده  های تثبیت کشیدن ایده چالش عی موفق برای بهی یک جنگ موض تواند عرصه ی مدنی می چگونه جامعه

سازی  جهانی»هایی چون  پردازان یا دانشمندان علوم سیاسی ممکن است به جنبش باشد؟ باز هم، برخی نظریه

سازی و  الگوهای بدیلِ جهانی طرحی مدنی در جنگ موضعی، از طریق  ی درگیری جامعه مثابه ، به«بدیل

ها  حال، این جنبش داری جهانی اشاره کنند. بااین های نهفته در سرمایه یه نابرابریبرانگیختن افکار عمومی عل

اند تا پیشروی  های ناگهانی ها و افت گیری اند، و بیشتر مستعد اوج بهره یابی پایدار بی ، از سازماناند مقطعیغالباً 

 .کند رامشی القا میگ« جنگ موضعی»ای که اصطلاح  شده پیوسته و تصرفِ مواضع و نهادهای تثبیت

ی  دهنده شود، بازتاب طرح می« جنگ موضعی»ی  ی ایده گری درباره برخی از مسائلی که در این پرسش

گیری روشنفکران ارگانیکِ جدیدِ  ی امکان شکل نکاتی است که در فصل مربوط به روشنفکران، درباره

ا کاهش فضای )نهادی و سازمانی( لازم ی معاصر ب ی کارگر، گفته شد. اگر کارابل محق باشد، جامعه طبقه
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ی  مثابه گر قدرت نولیبرالیسم بها . (Karabel 1976)شود برای پرورش چنین روشنفکرانی مشخص می

ای که از طریق نهادهایی چون  ای جهانی در جهان معاصر تا این حد عظیم است، ایدئولوژی ایدئولوژی

ی  ای معاصر از بریتانیا( مطالعه نمونه به عنوانیابد، و اگر ) میالمللی پول و بانک جهانی انتشار  صندوق بین

های همسو با این تلقی از جهان انحصار  شود و به دیدگاه ها هرچه بیشتر ایدئولوژیک می اقتصاد در دانشگاه

ی  سویه های دانشجویی علیه محتوای فکری یک ، اعتراض۲۰۱۳بخشد )هرچند که در حال حاضر،  می

شوند، جریان دارد(، آنگاه روشن نیست که جنگ موضعی  گونه که اکنون تدریس می اد، آنهای اقتص درس

حال، شاید این داوری  طور مؤثر پیش برده شود. بااین تواند به هایی می ی چه عاملیت وسیله چگونه، کجا و به

ای بسیار  گونه . او بهشمار آید تواند بسطی ممکن از موضع خود گرامشی به بیش از حد بدبینانه باشد. اما می

دهند،  ی مدنی چگونه خط دفاعی نظم موجود را تشکیل می دهد که نهادهای جامعه کننده نشان می قانع

ی مدنی همچنان  های جامعه ثبات شود، سازمان نحوی که حتی اگر دولت مورد حمله قرار گیرد یا بی به

ای  لت فقط خندقی بیرونی بود، که پشتِ آن سامانهدو»توانند در برابر چنین یورش مستقیمی تاب بیاورند:  می

یا شاید بتوان این استعاره را . (SPN 238; Q7, §16, 866) نیرومند از دژها و خاکریزها قرار داشت

ی موفقی به دولت صورت گیرد، نخست باید به نهادهای  کار برد ــ برای آنکه هر حمله ای معکوس به گونه به

نوشت  ای که گرامشی می همه این کار ممکن است در عصر معاصر ما از زمانه بااین ی مدنی نفوذ کرد، جامعه

 .دشوارتر باشد

. اتهامِ اند مطرح کردهی جنگ موضعی  دربارهرا ی دیگری  ندرسن مسئلهآچون پری  همپردازانی  نظریه

ترسیم  اندفترهای زندای که گرامشی در  شده در اینجا ظاهراً این است که اگر جنگ موضعی مطرح

ی مدنی، یا نفوذ در نهادهای آن از طریق  کند در عمل عبارت باشد از برپا کردن نوعی سرپل در جامعه می

معنای محدودترِ سیاسی، آنگاه این امر چه تفاوتی با رفرمیسم  ها، چه فرهنگی و چه به استقرار حضوری در آن

شدن در  تواند به جذب ی مدنی باشد، این می شدن در نهادهای جامعه دارد؟ اگر جنگ موضعی مستلزم ادغام

دستیابی به  جنگ موضعیبینجامد. اگر منظور از  یی دگرگون کردن هر پروژه همان نهادها و به فروکش

شاید . امر بیانجامدنیز ممکن است به همین « سیاستِ حضور»حتی  ،قدرت در سطح محلی یا شهری باشد

بردن آن  ای برای پیش آنکه انگیزه ، بیمنجر شود ای یک شهر یا منطقه ی کارآمدِ تواند به ادارهچنین روندی ب

تر وجود داشته باشد. به بیان دیگر، درگیرشدن  ی وسیع سازی جامعه ی هژمونیکِ دگرگون سوی یک پروژه به
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سان  ی مدنی ممکن است به ادغام در همان ساختارها بینجامد، و بدین در سنگرها یا خاکریزهای جامعه

کند که  می مطرحندرسن آشود.  مطرحدوباره  ،کلاسیکِ اصلاح/انقلاب ، هرچند با زبانی متفاوتمعضل 

کائوتسکی نداشته باشد، یعنی  Ermattungsstrategieجنگ موضعی گرامشی شاید تفاوت چندانی با 

سطوح به ی  دموکراسی در همه راهبردِ فرسایش یا جنگِ فرسایشی، که بر اساس آن فشار مداومِ سوسیال

ی حزب  حال، کارنامه بااین .(Anderson 1976–77) انجامد های مسلط می فرسودگی یا تسلیمِ گروه

تر همراه با دستیابی به سطح زندگی بهتر  ی گسترده دموکرات آلمان بیش از هر چیز ادغام در جامعه سوسیال

ی زیادی با  رسد فاصله نظر می به تردید دستاوردی کوچک نبود، اما بیامر . این بود ی اعضایش برای توده

ای داشته باشد که گرامشی در پی آن بود، امری که در  عیار و دگرگونی سیاسی فرایند نوسازی فرهنگی تمام

تواند به  مارکسیسم می کرد که فکر میکند او چگونه  تر خواهد شد، فصلی که بررسی می فصل بعد روشن

 .سیاسی، برانگیزد و نیزکری، ای مردمی نو بدل شود و انقلابی ف فلسفه

ی  اندازهایی کاملاً نو درباره ، چشم«ی مدنی دولت و جامعه»و « نوینشهریار »ی  از این صفحات درباره

ی مدنی، ماهیت سیاست( و کنش سیاسی )نقش حزب، امکانِ  های مرکزی سیاست )دولت، جامعه پرسش

اندازهایی که مفاهیم  آورد، چشم سر برمی( ۱۹۱۷ ها در راهبردی سیاسی کاملاً متفاوت با راهبرد بلشویک

 دفترهای زندانکنند. به همین دلیل است که  کلی بازبینی، بازسازی و دگرگون می سنتی سیاست را به

بندی زبانی نو برای سیاست  آید: گرامشی در حال صورت شمار می ی سیاسی به متنی کلاسیک در نظریه

پردازان پیشینِ سیاست  ی مدنی( استفاده کند که نظریه ب، دولت، جامعهاست، حتی اگر از همان واژگانی )حز

ای نو از  در تلاش برای ترسیم شیوه« جنگ موضعی»تا « نوینشهریار » او بابه کار برده بودند. 

. بنا افزاید بر واژگان سیاست مدرن می، های جوامع مدرنِ پیشرفته ای متناسب با ویژگی ورزی، شیوه سیاست

کردنِ ذهنیتِ  ای از کنش سیاسی، دگرگون هدفِ چنین شکل تازه ،تی که گرامشی از رنان وام گرفتعبار به

نحوی ژرف  این فرایند به هرچندگونه جوامع، در فرایندی از اصلاحِ اخلاقی و فکری بود.  شهروندانِ این

شمار  سفی و فکری نیز بهفرایندی فل هنگام همهای نوینِ سیاست،  سیاسی بود و مستلزمِ پدیدآوردنِ عاملیت

ی فلسفه و مسائل مارکسیسم، یعنی بخش  ی مطالعه های گرامشی درباره آمد. همین امر ما را به دیدگاه می

فصلِ بعد را تشکیل  محتوایشود و این موضوعات  ، رهنمون میهایی از دفترهای زندان گزیدهسومِ 

 .دهند می
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 تر ی بیش پیشنهادهایی برای مطالعه

های  ی مدنی بسیار گسترده است. از جمله تحلیل ی دولت، حزب و جامعه های گرامشی درباره مربوط به ایده آثار

 و جیمز مارتین The Gramscian Moment (Leiden: Brill, 2009) توان به پیتر توماس سودمند می

Gramsci’s Political Analysis: A Critical Introduction (Houndmills: Macmillan, 1998) 
 مربوط به هژمونی نیز به همان اندازه وسیع است: درآمدی مفید بر این موضوع کتاب پیتر آیوز آثاراشاره کرد. 

Language and Hegemony in Gramsci (London: Pluto Press, 2004)  است، و نیز بنگرید به

 Gramsci’s Political Thought: Hegemony, Consciousness, and the فمیا، جوزف

Revolutionary Process (Oxford: Oxford University Press, 1981) .های متفاوتی  دیدگاه

ی هژمونی در مقالات گوین ویلیامز، توماس بیتس، جوزف فمیا، شانتال موف و پیتر آیوز ارائه شده  درباره

با گرامشی، به ویراستاری جیمز مارتین، ی  ی چهارجلدی مقالات درباره است که در جلد دوم از مجموعه

 Antonio Gramsci: Critical Assessments of Leading Political Philosophersعنوان 

(London: Routledge, 2002) ی  چنین شامل مقالات مهمی درباره اند. این جلد هم گردآوری شده

، بودججوزف ژی مدنی از پری اندرسون، آن شوستاک ساسون،  های گرامشی در باب دولت و جامعه دیدگاه

ی نوربرتو  ی مدنی و تحلیل گرامشی از این مفهوم، مقاله در باب جامعه .جفری هانت و والتر آدامسن است

. بنگرید به ج. کین آید شمار می ی ارجاعی اساسی به نقطهدنی ی م گرامشی و مفهوم جامعه»با عنوان بوبیو 

 ,Civil Society and the State: New European Perspectives (London: Verso)ویراستار( 

1988) . 

 

 The Routledge Guidebook to Gramsci’s Prisonای است از فصل پنجم کتاب  ی حاضر ترجمه * مقاله

Notebooks ی  نوشتهJohn Schwarzmantel. 
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