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  چونهماو پیش از آنْ    .مارکسیسم خواند   د از لنین برای نخستین بار پس از انقلاب روسیه کائوتسکی را مرت

و شدیدترین انتقاد    ترینشدهشناخته  .دانست بسیاری دیگر، کائوتسکی را مارکسیستی راستین و اصیل می

لنین مطرح شد که کائوتسکی   از انقلاب  بیمستقیماً و  از کائوتسکی زمانی از سوی  هیچ قید و شرطی 

دیکتاتوری  لنین به او پس از انتشار کتاب    نقد  .روسیه و از برداشت لنین از دیکتاتوری پرولتاریا انتقاد کرد 

در  لنین    .مارکسیسم« بدل شداز    از آن پس، کائوتسکی به »مرتد  .اوج خود رسید  ۱۹۱۸ در  پرولتاریا

برداشت کائوتسکی از دموکراسی و دیکتاتوری پرولتاریا  [  ۱]مرتدکائوتسکی  و    ری انقلاب پرولتکتاب  

 . شدت نکوهیدرا به

  دیکتاتوری پرولتاریاکتاب    های اصلیسرشت سوسیالیستی انقلاب روسیه و دیکتاتوری پرولتاریا آماج 

کائوتسکی    . بود  کائوتسکی  هم  و  لنین  دموکراسی هم  و  دیکتاتوری  میان  اصلی  مسئله  را   نسبت  ی 

شیوه  واکاوی  [۲].دانستندمی دو  میجزوه  اصلیمضمون    یرانحکمی  این  تشکیل  را  کائوتسکی    . دادی 

به نظر لنین کاملاً نادرست بود، هرچند کائوتسکی  تفسیر کائوتسکی از مفهوم مارکسیِ دیکتاتوری پرولتاریا  

دیکتاتوری    و مدعی بود که مارکسْ  دفاع کند  یستیاصیل مارکس  فسرم  چونهماز موضع خود  کوشید  می

میانجی میان حکومت  دولت    یا شرایط خاصی، یا قسمی  پرولتاریا را نه شکلی از حکومت بلکه وضعیت

به    .پنداشت مضحک می  را  تلاش کائوتسکیلنین    [۳]. کردتلقی میبورژوایی و حکومت راستین پرولتری  

طور  طور کلی و دموکراسی بورژوایی بهخطای اصلی کائوتسکی آن بود که میان دموکراسی بهنظر لنین  

  . بردزیر سوال نمیطبقاتی دموکراسی بورژوایی را نیز    سرشت ی  و حتی مسئلهانهاد،  خاص هیچ تمایزی نمی

 [ ۴] .ی خاص استیک طبقه به نفعاز دید لنین همواره دموکراسی 

یک  دیکتاتوری بدین معناست که    : بود  ک کردهدر  یدرستفقط یک مسئله را به  لنین، کائوتسکی    نظربه  

سیاسی   طبقه حقوق  از  جامعه  می  اشدر  و  محروم  هماناین طبقه  شود،  پرولتاریا  دیکتاتوری  دوران    ا در 

  کائوتسکی خطا بود که دیکتاتوری پرولتاریا معادل دیکتاتوریاین ادعای    هنگامهماما    .بورژوازی است

کوچک   است  گروهی  افراد  دموکراتیک  ی بقیهکه  از  حقوق  از  را  میجامعه  محروم  برعکس،    .دکنشان 

تهیدست    عناصر  سایری کارگر و  ترین شکل دموکراسی طبقهدیکتاتوری پرولتاریا نزد لنین برابر است با عالی

ی طبقاتی به دست آمده و حفظ  همان قدرتی است که در مبارزهمعادل  دیکتاتوری انقلابیِ پرولتاریا    . جامعه

این قدرت، قدرتی است رها از قید هر    .یابدو اعمال آن حتی با توسل به خشونت علیه بورژوازی ادامه می

 [ ۵] .قانون
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بر تلاش  رسد  به نظر میی دموکراسی و دیکتاتوری  کائوتسکی درباره  ی بحثایدهی لنین، کل  به گفته

  . استوار است  آمیز به سوسیالیسمآمیز و گذار مسالمتبرای پنهان کردن تفاوت بنیادی میان گذار خشونت

 : ورزیدکائوتسکی با هرگونه کاربرد خشونت در انقلاب مخالفت می

سابقه مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا را تحریف کرده و مارکس را به لیبرالی عادی  ای بیگونهکائوتسکی به»

یعنی خود   است؛  پیش  ی کائوتسکفروکاسته  که جملات  یافته  تنزل  لیبرالی  دربارهپاافتادهتا سطح  ی  ای 

تر  کند و از همه مهمرا بزک می  بورژواییراند، محتوای طبقاتیِ دموکراسی  بر زبان می  “ دموکراسی ناب”

از    ی“ تفسیر ”  چنینبا  کائوتسکی    .ه هراس دارددیدستمی  از سوی طبقه  خشونت انقلابی کارگیریِ  از به

پرولتاریا”مفهوم   انقلابیِ  انقلابیِ  “،  دیکتاتوری  آن    شانگرستمعلیه  ه  دیدستمی  طبقهکه خشونت  از  را 

مرتد  مرتد در برابر کائوتسکی  برنشتین    .زداید، رکورد جهانیِ تحریف لیبرالیِ مارکس را شکسته است می

 [ ۶«]. سگی بیش نیستتوله

تر از هر شکل دموکراسی  بار دموکراتیک  هاکرد که دموکراسی پرولتاریایی میلیونلنین پیوسته تکرار می

طبقاتی    سرشتی  مسئلهبا  ، زیرا او هرگز  درک نشداین حقیقت بنیادی از سوی کائوتسکی    .بورژوایی است 

خواهد  لیبرالی که میمارکسیست    ای که مرز میان مارکسیست راستین وــ مسئله  مواجه نشددموکراسی  

ترین کشور جهان  ی شوروی دموکراتیکاز دید لنین، روسیه.  کندخود را مارکسیست بنمایاند، تعیین می

آزادی گردهمایی، آزادی مطبوعات و حق انتخاب  حق  است، زیرا کارگران و دهقانان پرولتری در آن از  

بلکه    ، همانند دمکراسی بورژوایی،ق نه صورینمایندگان خویش در نهادهای دولتی برخوردارند، و این حقو

دهد این واقعیت ساده نشان می  [۷.]ی شوروی فراهم استها در روسیهاند؛ شرایط مادی تحقق آنواقعی

در   شورایی  دموکراسی  و    واقعکه  است  فرودستان  معنادموکراسیِ  همین  هرگونه    اساسیتفاوتی    در  با 

توانند نهادهای دموکراتیک را به سود منافع خویش  دموکراسیِ صوری دارد که در آن تنها ثروتمندان می

 . به کار گیرند

ها بتوانند به یک نهاد دولتی مبتنی بر نمایندگی بدل شوند، هر چند نقش  کرد سوویتکائوتسکی گمان نمی

عنوان   به  را  تحریکده سازمانآنان  و  طبقهکنندهنده  میی  کارگر  موضع  ی  لنین،  نظر  به  اما  پذیرفت. 

که پرولتاریا و کل    ،کرد که پرولتاریا حق دارد علیه سرمایهکائوتسکی تصدیق میکائوتسکی عجیب بود.  

می قرار  انقیاد  و  ستم  تحت  را  کنددهدملت  پیکار  نمی،  تایید  دیگر،  از سوی  ایده.  نهادهای  که  آل  کرد 

موضع کائوتسکی    ،سانبدینتوانند به یک قدرت دولتی واقعی بدل شوند.  ها، میپرولتری، یعنی سوویت
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ی منطقی آن یعنی قدرت دولتی سوسیالیستی  ی طبقاتی و نتیجهبورژوایی بود که از مبارزهموضع خرده

 [  ۸هراسید.]می

توان به شرح زیر خلاصه کرد: کائوتسکی ماهیت دیکتاتوری پرولتاریا به طور  نقد لنین از کائوتسکی را می

به طور خاص درک نمی کرد. او با درخواست حفظ و رواج نهادهای دموکراتیک  را  ی روسی آن  عام و گونه

ارز اعمال قدرت یک طبقه بر  کند دموکراسی همیشه همشان آشکار کرد که درک نمیبه شکل بورژوایی

ترین شکل اعمال قدرت دولتی است؛  ی دیگری است و دیکتاتوری پرولتاریا در واقعیت دموکراتیکطبقه

و حقوق    اندشان محروم شدهداران و مالکان زراعی بزرگ از حقوق دموکراتیکاست که سرمایه  واقعیت این

سیاسی کارگران و دهقانان فقیر در واقع فراگیرتر از هر زمان دیگر است. لنین به رغم نقدش در اصل  

شد کردن بورژوازی از حقوق دمکراتیک پیشین خود منکر نمیامکان تثبیت سوسیالیسم را بدون محروم

ی  یافتهاندیشید. دموکراسی پارلمانی در کشورهای توسعهبه عنوان یک استثناء می  تربیشهر چند به آن   ــ

گذار خفظ  ی  توانست حتی در خلال دورهی آزادی سیاسی و دموکراسی، میهای دیرینهمعینی با سنت

   [۹آمیزتر باشد.] تواند مسالمتی گذاری که تحت این شرایط میشود، دوره

درباره  ی نوشته  ترین معروف استدلال  است که    دولت و انقلابدولت سوسیالیستی،    یمسئله  یلنین 

آن   لنیندارد.    مشابهی  برابر    از  در  در  پرولتاریا  دیکتاتوری  از  »مارکسیستی«  لیبرالی  ایدهبرداشت  های 

 : کندکائوتسکی دفاع می

دولت و انقلاب سوسیالیستی به کار بسته    خصوصطبقاتی، که از سوی مارکس در    یمبارزه  ینظریه»

به پذیرش  شد،  به  سیاسیناگزیر  می  حاکمیت  آن،  دیکتاتوری  یعنی  قدرتی    ،انجامدپرولتاریا،  یعنی 

یکپارچه که مستقیماً به نیروی مسلح مردم متکی است. سرنگونی بورژوازی تنها زمانی ممکن است که  

بتواند مقاومت اجتناببدل شود، چنان  حاکم   ی طبقهپرولتاریا به   بورژوازی را    یرحمانهبیناپذیر و  که 

سازمان دهد. پرولتاریا    جدیدرا برای برپایی نظام اقتصادی    گان و استثمارشد  انکارگر   یههم شکند و   درهم

مقاومت    شکستن درهمهم برای    ،به قدرت دولتی نیاز دارد، سازمانی متمرکز از نیرو، و سازمانی از خشونت

 ـ  پرولترهابورژوازی و نیمهدهقانان، خردهجمعیت ــ  عظیم    یتوده  رهبریاستثمارگران و هم برای   در    ـ

 [ ۱۰.«]ی اقتصاد سوسیالیستیدهسازمانکار 

سرکوبگر    دستگاهشناسد. پرولتاریا باید  مارکسیست واقعی، ضرورت دیکتاتوری پرولتاریا را به رسمیت می

 :کارگر و هم دهقانان است ی که در راستای منافع هم طبقه ایوظیفهدولت را درهم شکند؛ 
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کارگران و   منافع همدولتی به سود    دستگاه  “شکستن درهم”تصریح کرد که    [ مارکساو ]از سوی دیگر، »

نهد: برانداختن »انگل«  مشترکی می  یکند و در برابرشان وظیفهدهقانان است؛ این امر آنان را متحد میهم  

 [ ۱۱]«.ی آن با چیزی نو گزینجایو 

  یدولت  ی کهنه  دستگاه  گزین جای« بود که  ین ن نوارگااصلی این »  ی از نظر مارکس نمونهکمون پاریس  

جای خود را به ارگان جدید بدهد، وجود سازمانی ویژه برای اِعمال  دولتی    دستگاهشود. هنگامی که این  می

خود   مردم  ندارد.  دیگر ضرورتی  بازمی  گرستمقدرت  میرا  و  آن  توانند  شناسند  موثری  نحو  مهار  به  را 

. هنگامی که کارکرد سرکوبگر دولت منسوخ شود، پژمردن  شوددولت آغاز می  پژمردن  فرایند  [۱۲]کنند.

 :شوددولتی ممکن می سازوبرگ کارکردهایساده شدن  ی واسطهدولت به

سرمایه» بزرگفرهنگ  تولیدِ  کارخانهداری  راهمقیاس،  را  ها،  آن  جز  و  تلفن  پستی،  خدمات  پدید  آهن، 

اند  پیشین چنان ساده شده  “ قدرت دولتی”  کارکردهای، اکثریت عظیمی از  بر این پایه؛ و  آورده است

ها را به عملیات بسیار ابتدایی ثبت، بایگانی و کنترل فروکاست، و این کارها را هر فرد  توان آنکه می

ای  توانند )و باید( از هر نشانهمی  کارکردها  . این انجام دهد  تواند به آسانی با مزد معمولی کارگری باسواد می

 [ ۱۳.«]تهی شوند “شکوه مقام رسمی”از امتیاز و از هر شباهتی به  

های کائوتسکی مطرح نشده بود، هرچند لنین صریحاً او را  در نوشتهاست که    ایدرونمایهدولت    پژمردن

دولت  به از  کائوتسکی  و  لنین  برداشت  میان  چندانی  تفاوت  همه،  این  با  نکرد.  نقد  غفلت  این  سبب 

کائوتسکی، حتی در سوسیالیسم نیز وجود دولتی متمرکز برای  نا به نظر  ب.  سوسیالیستی آینده وجود نداشت

که در توصیف او از دولت آینده  ی تولید ضروری است. تصور لنین نیز کمابیش مشابه بود، چناندهسازمان

انقلابدر   و  می  دولت  نمونه  یاداره  لنینشود.  آشکار  را  آینده    یپست  سوسیالیستی  دولت  آرمانی 

 : دنخوامی

ها، سرکارگران و  ای که تکنسینگونهالگوی خدمات پستی سازمان داد، به  یاقتصاد را بر پایه  کلباید  »

از  مقامات  یهمه  و نیزحسابداران،   بالاتر  دریافت نکنند، و همگی زیر نظارت و    “د کارگر”مز ، حقوقی 

اقتصادی  ی  شالودهن  ا این هدف فوری ماست. این همان دولت و همــ  رهبری پرولتاریای مسلح کار کنند  

دنبال دارد و هم حفظ نهادهای  آید. چنین سازمانی، هم الغای پارلمانتاریسم را بهاست که به کار ما می

 [ ۱۴.«]بخشدکارگر را از فحشای بورژواییِ این نهادها رهایی می ینمایندگی را؛ همین است که طبقه
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به نظر کائوتسکی،  خدمات پستی چندان تفاوتی با توصیف کائوتسکی از دولت آینده نداشت؛    ی استعاره

ریزی را از پیش حل کرده بود، الگوی  صنعتی مدرن، که مسائل کارایی فنی و برنامه  یکارخانه  همانند لنین،

 [ ۱۵.]رفت دولت آینده به شمار می

، مفهوم دموکراسی نزد  دولت و انقلاببرداشت وجود داشت. در    این  میان دوتفاوتی اساسی  ،  حال این با

لنین، دموکراسی بورژوایی همیشه  بنا به نظر  مقابل دیدگاه کائوتسکی قرار داشت.    ی لنین تقریباً در نقطه

 : اقلیت یک برابر است با حکومت 

در  کم و بیش دموکراسی کامل  داری، حتی اگر در بهترین شرایط ممکن رشد کند،  سرمایه  ی در جامعهما  »

های تنگی محصور است که استثمار  جمهوری دموکراتیک داریم. اما این دموکراسی همواره در محدوده

ای است برای اقلیت، فقط برای طبقات  داری تعیین کرده، و در نتیجه در عمل همیشه دموکراسیسرمایه

های یونان باستان  داری همان است که در جمهوریسرمایه  یدارا، فقط برای ثروتمندان. آزادی در جامعه

، زیر فشار فقر  مدرنداری چنان است که بردگان مزدیِ  شرایط استثمار سرمایه داران. بردهبود: آزادی برای  

اکثریت مردم  ؛  “باشند  سیاستدر فکر  ”یا    “را بخورند  یدموکراس  توانند غم”نمی  اند کهچنان خرد شده  و نیاز

 [۱۶.«]انداز مشارکت در زندگی عمومی و سیاسی محروم در جریان عادی و آرام امورْ 

موقعیت اجتماعیِ واقعیِ طبقات   واکاویعمدتاً بر رسد به نظر میطبقاتی دموکراسی  سرشتلنین از  درک

کارگر و    یمختلف استوار بود. دموکراسی اصلی صوری است؛ به این واقعیت اعتنا ندارد که اعضای طبقه

  ی داران همهاند، در حالی که سرمایهبهرهابزارهای اعمال قدرت بی  ی از همه  جامعه   سایر طبقات فرودست

توانند از همین ابزارها برای تأثیرگذاری بر  وسایل اقتصادی و سیاسی لازم را در اختیار دارند و حتی می

کائوتسکی به این نکته توجه چندانی نداشت؛ اما از دید لنین، دموکراسی صرفاً  .  افکار عمومی بهره گیرند

 ـاز قبیل حق رأی همگانی، مطبوعات آزاد و آزادی تجمع  ــاصلی صوری است و نهادهای دموکراتیک    ـ

 استدلالیکائوتسکی    واکاویبا این همه، در  .  برای تحقق منافع اکثریت جامعه کافی نیستندخود  خودیبه

را  کارگر منبع مهمی از قدرت و نفوذ    یباور کائوتسکی، طبقهوجود دارد که لنین به آن نپرداخت: بهمهم  

توان درون نهادهای دموکراتیک به بهترین وجه  سازمان را میمعرف  و نیروی   ،زمانسا ،در اختیار دارد

در چارچوب دموکراسی  را    ای های تودهرسد که این افزایش قدرت سازمانگسترش داد. لنین به نظر نمی

کند آنتصدیق  حال  همه؛  کائوتسکی  بود.    یکه  بسته  آن  به  را  خود  حدی  میامید  تا  توان 

 تبیین کرد.این نکته دموکراتیسم« کائوتسکی را با »اولترا
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هایی مشترک میان لنین و کائوتسکی  فرضهای آنان، در واقع پیشواکاویهای آشکار در  با وجود تفاوت

ماهیت انقلاب آینده آشکارتر است. در    ی هلنین دربار  یهای اولیهوجود داشت. این اشتراکات در نوشته

لنین  بود.  نزدیک  نخستین انقلاب روسیه، موضع لنین بسیار به موضع کائوتسکی    در خلال،  ۱۹۰۵ سال

. انقلاب  دانست مینهادهای مدرن دموکراسی    یاستقرار دولتی دموکراتیک با همه  را  فوری انقلاب   یوظیفه

دو تاکتیک  درنگ بود و انقلاب سوسیالیستی قرار بود در پی آن بیاید. لنین در  بی  ی دموکراتیک وظیفه

 : پرده نوشتبی دموکراسی در انقلاب دموکراتیک سوسیال

هر کس بخواهد از راهی جز دموکراسی سیاسی به سوسیالیسم برسد، ناگزیر به نتایجی خواهد رسید که  »

 [ ۱۷.«]اندهم از لحاظ اقتصادی و هم از لحاظ سیاسی پوچ و ارتجاعی

لنین از این نظر شبیه  دهسازماندموکراسی برای   ی و رشد آگاهی پرولتاریا نیز ضروری است. برداشت 

خودِ پرولتاریاست که باید انقلاب بورژوایی را  ی  وظیفهاین  اساساً  برداشت کائوتسکی بود: از دید هر دو،  

به  رو، انقلاب بورژوایی  . از اینقادر به انجام این وظیفهتحقق بخشد، زیرا بورژوازی نه تمایلی دارد و نه  

،  از یک لحاظآید که  ، این تز برمیاز جملهپرولتاریاست: »از این نتیجه،    نفع به    تر بیش  متضاد  نحوی

 [ ۱۸.«]انقلاب بورژوایی برای پرولتاریا سودمندتر از بورژوازی است

ای که  گزاره  ــ  داری، در مجموع به سود پرولتاریاستسرمایه  عمومی  یتوسعه  چونهمرشد دموکراسی،  

نوشتهبه در  دیده میطور مکرر  کائوتسکی  اینهای  از  ادعا کند کهشود.  داشت  لنین حق  همیشه    او   رو 

را  سوسیال  های ایده ببل  و  کائوتسکی  تفاوت    نمایندگیدموکراتیک  این مرحله  در  واقع،  در  است.  کرده 

های انقلابی«  »کمون  ی لنین حتی ایده  [۱۹]لنین و کائوتسکی وجود نداشت.  های ای میان برداشتعمده

 :شدمیان انقلاب دموکراتیک و انقلاب سوسیالیستی تفاوتی قائل نمی این ایده زعم اورا نقد کرد، زیرا به

کند که  نادرست است، زیرا همان خطایی را تکرار می“  های انقلابیکمون”اما درست از همین رو، شعار  »

شناختهکمون درهمهای  یعنی  شدند:  مرتکب  تاریخ  در  انقلاب  شده  با  دموکراتیک  انقلاب  آمیختن 

کلی از  سوسیالیستی. در مقابل، شعار ما ــ دیکتاتوری دموکراتیک انقلابیِ پرولتاریا و دهقانان ــ ما را به

می آناین خطا مصون  با  ماهیت  دارد.  را  بحث  غیرقابلکه  انقلابی  رسمیت میبورژوایی  که  شناسیم  به 

  د انرپیش می بهتواند از حدود یک انقلاب صرفاً دموکراتیک فراتر رود، شعار ما این انقلاب ویژه را نمی

رو در  ین سود را برای پرولتاریا داشته باشد؛ ازاینتر بیشهایی تحقق بخشد که  کوشد آن را در قالبو می
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بعدیِ    یین موفقیت را در مبارزهتربیشوسیله  گیریِ حداکثری از انقلاب دموکراتیک است تا بدینپیِ بهره

 [ ۲۰«]. پرولتاریا برای سوسیالیسم فراهم آورد

کائوتسکی، تفاوت میان    به نظر ، یک تفاوت مهم میان دیدگاه لنین و کائوتسکی وجود داشت.  حال این با

طور کلی سیاسی( و انقلاب اجتماعی تفاوتی بود در درجه. سوسیالیسم و انقلاب  انقلاب دموکراتیک )یا به

دست آورند. اما لنین ها اکثریت پارلمان را بهدموکراتکه سوسیال  آیندمیخود زمانی پدید  اجتماعی خودبه

سو و دولت و انقلاب سوسیالیستی از سوی دیگر تمایزی تند و  میان دولت و انقلاب دموکراتیک از یک

بود قائل  ایدهکائوتسکی    .بنیادی  از  پیوسته  روسیه  انقلاب  از  برابر    یپیش  در  پرولتاریا  دیکتاتوری 

حاکمیت    یمنزلهکرد، اما برداشت او از دیکتاتوری تهی از محتوا بود یا صرفاً بهها دفاع میرویزیونیست

می گرفته  نظر  در  پارلمان  در  به  [۲۱]شد.اکثریت  به    بنا  را  باید جای خود  دموکراتیک  دولت  لنین،  نظر 

و سرانجام در کمونیسم،    کند،دیکتاتوری پرولتاریا بدهد که شکل کاملاً متفاوتی از دولت را نمایندگی می

 . خودِ دولت باید پژمرده شود و از میان برود

وجود    ۱۹۱۷-۱۹۱۸و   ۱۹۰۵های های لنین در سالبسیاری از منتقدان بر تضاد آشکاری که میان برداشت

دو    ی او درباره  ی توانست ادعا کند که ایدهاند. این تضاد واقعاً وجود دارد، هرچند لنین میدارد تأکید کرده

دموکراتیک مورد   -انقلاب فوریه همان انقلاب بورژوایی ؛ پابرجا مانده بود ۱۹۱۷ در هنوزانقلاب   یمرحله

داری در روسیه چنان  زعم لنین، رشد سرمایهانتظار بود، و انقلاب اکتبر انقلاب سوسیالیستیِ پس از آن. به

درنگ پس از انقلاب دموکراتیک روی دهد. هر  توانست تقریباً بیشتابان بود که انقلاب سوسیالیستی می

 :یک سال روی دادند یدو انقلاب در فاصله

که قدرت را در دست  پیش از آن  هایعنی مدت  ،ها پیش از انقلاب اکتبر، یعنی مدت۱۹۱۷اما از آوریل  »

تواند در این مرحله متوقف شود، زیرا  و توضیح دادیم: انقلاب نمیکردیم  آشکارا به مردم اعلام    ،بگیریم

به سرمایهکشور  است،  رفته  )پیش  که  است  رسیده  مهیب  ابعادی  به  ویرانی  و  یافته،    چهداری گسترش 

راه دیگری برای    هیچ.  سازدسوسیالیسم را ضروری میسوی  هایی بهنخواهیم( گام  چه بخواهیم  

برای   و  شده،  فرسوده  جنگ  از  که  کشوری  نجات  برای  و  رنج  تخفیف پیشرفت،  کارگر  مردم  های 

 [۲۲.«] استثمارشده وجود ندارد

 : و در جایی دیگر گفت 
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روشنی  دموکراتیک و انقلاب سوسیالیستی را به  ـ  ها بودند که مرز میان انقلاب بورژواییاین بلشویک»

پایان رساندن انقلاب نخست، درِ گذار به دومی را گشودند. این تنها سیاستی بود  ترسیم کردند: آنان با به

 [ ۲۳.«]رفتشمار میکه حقیقتاً انقلابی و مارکسیستی به

دیگر  ۱۹۱۷در سال   آن  بزرگی تفاوت  چنین  ،  تمایز  معیار  تنها  نداشت؛  انقلاب وجود  دو  میزان  میان  ها 

 :پرولتاریا بود یآمادگی و اراده

برای  » انقلاب  چین مصنوعی    دیوار یک    کشیدن تلاش  آن  اول میان  پایهو دوم، و جدا کردن  بر    ی ها 

مارکسیسم،    شدیدمعنای تحریف  آمادگی پرولتاریا و میزان اتحادش با دهقانان فقیر، به  یدرجه  چیزی جز 

 [ ۲۴.«]جای آن استی لیبرالیسم بهگزینجایآن، و  کشاندن ابتذالبه 

در همان    واقعیت انقلابْ   یکنندهمعیار تعیین  یمنزلهکارگر به  یآمادگی طبقه  یدر ارجاع به درجهلنین  

جای   هنوز ، حال این با داشت. های کائوتسکی گام برمیهای پیشین خود و در پیوند با تحلیلمسیر تحلیل

لنین آیا  بود که  پرولتاریا در مبارزه  قبلاً  تردید  آموزش  بود که  آن  طبقاتی در چارچوب یک دولت    یبر 

 .کرد گزینجایتوان با »یک روز انقلابی« یا چند ماه نبرد انقلابی یبه واقع م دموکراتیک را

انقلاب روسیه بر    یدموکراسی و دیکتاتوری، درباره  ی علاوه بر مسئلهی میان لنین و کائوتسکی،  مجادله

های  ویژه روسیه ــ متمرکز بود. ساختار طبقاتی دولتداری ــ و بهکنونی رشد سرمایه  ی مرحله  ی مسئله

بهگوناگون سرمایه گرفته    یمنزلهداری  نظر  در  به سوسیالیسم  گذار  شرایط  پختگی  از  اساسی  شاخصی 

تردید از پرولتاریا تشکیل  کائوتسکی، در تمامی کشورهای پیشرفته، اکثریت جمعیت بی  ی شد. به عقیدهمی

ای  گونهبلوغ بود. لنین مسئله را به  ی رسیدن شرایط سوسیالیسم به مرحله  یشده بود و این خود نشانه

های او ــ چه پیش و چه پس از انقلاب روسیه ــ نسبت  لکرد. پرسش اصلی در تحلیمشابه طرح می

حتی خود   .بورژوازی بودبزرگ دیگر در روسیه، یعنی دهقانان و اقشار گوناگون خرده  یپرولتاریا با دو طبقه

دهد، هرچند در  روسیه را تشکیل می  یلنین نیز اذعان داشت که پرولتاریا تنها اقلیتی کوچک از جامعه

اولیه نتیجه رسیده بود که وضعیت  رشد سرمایه  یخود درباره  یپژوهش تجربی  داری در روسیه به این 

به وضعیت پرولتاریا شباهت    تر بیشداری در روستا، هرچه  دهقانان فقیر، در اثر گسترش روابط بازار سرمایه

زمینِ کشاورزی نیز متحدان اصلی پرولتاریا در  در تحلیل لنین، دهقانان خُرد و کارگران بی  [ ۲۵]یابد.می

کرد که با دستگاه رفتند. منافع این طبقات ایجاب میشمار میهای دموکراتیک و سوسیالیستیِ آتی بهانقلاب
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به    اساساًانقلاب    یکرد، درافتند. سرنوشت آیندهدولتیِ بورژوایی، که اکثریت عظیم مردم را استثمار می

 .سرنوشت پرولتاریا، دهقانان خُرد و کارگران کشاورزی گره خورده بود

واقعی همسو باشد.    مزدیکائوتسکی هرگز نپذیرفت که منافع دهقانان بتواند با منافع پرولتاریا یا کارگران  

روسیه او  نظر  دهقانی  یاز  »جمهوری  یک  جز  چیزی  نوعی  (Bauernrepublik) «شوروی  یا 

انقلاب، ناگزیر شد بپذیرد که    یدر تحلیل وظایف آیندهحتی خود لنین نیز  »سوسیالیسم تاتاری« نبود.  

  ی بورژوازی است. در رسالهروست، واکنش خردهای که دولت جوان سوسیالیستی با آن روبهاصلی  ی مسئله

ما انقلاب  در  پرولتاریا  در    وظایف  را    ۱۹۱۷مارس   ۱۰که  روسیه  واقع  در  لنین  شد،  نوشته 

ها و  داد و هم سازمانبورژواترین کشور اروپا نامید. پرولتاریا بخش ناچیزی از جمعیت را تشکیل میخُرده

 [۲۶] .هم آگاهی سوسیالیستیِ آن هنوز بسیار ناتوان بودند

سرانجام اعلام کرد    نوشته شده،  ۱۹۲۰، که در  روانه: بیماریِ کودکیکمونیسم چپ  یدر رسالهلنین  

اساساً  بورژوازی  خرده  [۲۷] بورژوایی در جامعه است.عناصر خرده  ی فوری انقلاب، نابودی همه  ی که وظیفه

  نیست. خطر اصلی در این واقعیت استآور  خطرناک و زیان  ،به این سبب که با سوسیالیسم دشمن است

 :کنددارانه را در جامعه بازتولید میهای سرمایهطور مداوم گرایشکه به

داری و بورژوازی  تولید خرد هنوز در جهان رواجی گسترده دارد، و این تولید خرد است که سرمایه»متاسفانه  

این دلایل دیکتاتوری    ی. همهزایدمی ، خودانگیخته و در مقیاسی عظیم  به ساعت  را پیوسته، روزانه، ساعت

می ضروری  را  نبردِپرولتاریا  بدون  بورژوازی  بر  پیروزی  و  زندگی    سازد،  و  سرسختمرگ  ،  انهطولانی، 

 [ ۲۸.«]طلبد، ناممکن استناپذیر میای یگانه و انعطافکه پایداری، انضباط و اراده رحمانهبی

همه نهایی  سرمایه  یالغای  نابودی  با  تنها  جامعه  در  نمیطبقات  تحقق  زمینداران  و  همهداران    ی یابد؛ 

، آنان را  حال این  بازمان از میان برداشته شوند.  بورژوایی( نیز باید همتولیدکنندگان خرد )یا عناصر خرده

هایی از نوعی دیگر بدل  توان صرفاً نابود یا پاکسازی کرد؛ بلکه باید دگرگون و تربیت شوند تا به انساننمی

خرده وجود  بهگردند.  زیرا  است،  سوسیالیسم  و  پرولتاریا  برای  دائمی  خطری  روح  بورژوازی  مستمر  طور 

برد. برای مقابله با فردگرایی، سازمانی  کند و انضباط ضروریِ پرولتاریا را از میان میفردگرایی را تغذیه می

آل سازمان  شکل ایده  یمنزلهپرولتاریایی با انضباطی آهنین لازم است. ضرورت حزبِ متمرکز و منضبط، به

ـ حتی پس از پایان مرحلهرهایی ـ از نظر لنین از اقلیت بودن پرولتاریا    ی بخش پرولتاریا ـ غیرقانونیِ مبارزه ـ
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جامعه می  یدر  استنتاج  نتیجهروسیه  و  شد؛  غیردموکراتیک  ماهیت  نشانگر  کائوتسکی  دید  از  که  ای 

 :دیکتاتوری پرولتاریا، از نظر لنین، عبارت بود از  .سوسیالیستیِ این انقلاب بودغیر

آمیز، نظامی و اقتصادی، آموزشی و  آمیز و مسالمت، خشونتبدون خونریزیای پیگیر ــ خونین و  مبارزه»

ها میلیون انسان نیرویی  ها و دهکهن. نیروی عادت در میلیون  یهای جامعهاداری ــ علیه نیروها و سنت

مردم صادقِ آن طبقه   یاست دهشتناک. بدون حزبی آهنین که در نبرد آبدیده شده، حزبی که اعتماد همه

تواند  ای نمیها نظارت کند و بر آن اثر بگذارد، چنین مبارزهرا دارد، حزبی که قادر است بر حال و هوای توده

ها  تر است که بر بورژوازی بزرگِ متمرکز غلبه کنیم تا بر میلیونای موفق پیش رود. هزار بار آسانگونهبه

  همان شان  کنندههای روزمره، نامحسوس، گریزان و تباها آنان از طریق فعالیتها مالک خرد؛ زیرو میلیون

کند. هر  آورند که بورژوازی بدان نیاز دارد و گرایش به بازسازی بورژوازی را تقویت مینتایجی را پدید می

اش( بکاهد، در حقیقت  ویژه در دوران دیکتاتوریکس که حتی اندکی از انضباط آهنین حزب پرولتاریا )به

 [ ۲۹.«]رساندبه بورژوازی در برابر پرولتاریا یاری می

رسد که نقد کائوتسکی از انقلاب روسیه و دیکتاتوری پرولتاریا را پذیرفته  به نظر می  عملاً  قطعهلنین در این  

روسیه اگر  خردهباشد.  کشوری  حقیقت  در  شوروی  رهگذر  ی  از  تنها  سوسیالیسم  اگر  و  باشد،  بورژوایی 

ی شوروی همان چیزی است که  روسیه  گاهآن مالک بتواند پیروز شود،  ها دهقان و خردهسرکوب میلیون

کرده بود. در این صورت،    بینیتر »دولت دهقانی« یا »سوسیالیسم تاتاری« پیشکائوتسکی آن را پیش

اکثریت جمعیت   منافع  بردن  میان  از  بهای  به  تنها  خرده  ــانقلاب  دهقانان  یعنی  و  پیروز    ــبورژوازی 

گذارد.  »انضباط آهنین« درون حزب بر آن صحّه می  شود، امری که خودِ لنین نیز با تأکیدش بر ضرورت می

 .یابدمنافع پرولتاریا تنها از رهگذر سازمانی منضبط تحقق می

خرده لنین،  دید  از  هستهاما  نبود.  سوسیالیستی  انقلاب  مشکل  تنها  پرولتاریا  بورژوازی  خودِ  یعنی  ـی  ـ 

شمار  ـ نیز تهدیدی جدی برای حزب و دیکتاتوری پرولتاریا بهـیافته و منافع مستقیمشان کارگران سازمان

جا  های کارگری، در همهترین بخش پرولتاریا، یعنی اتحادیهیافتهرفت. لنین مدعی بود که حتی سازمانمی

های کارگری در واقع تنها  اند. اتحادیههای عمیق در میان کارگران و جنبش کارگری شدهموجب شکاف

 :اند، نه منافع عام پرولتاریا های معینی از کارگرانی منافع خاص گروهنماینده

ی کارگر  به پیش برای طبقهو رو  داری، گامی سترگ  های کارگری در روزگار آغازین رشد سرمایهاتحادیه»

نشانه زیرا  به  بودند،  کارگران  درماندگی  و  پراکندگی  از  گذار  یافتگی  سازمان  هاینخستین شکلی 
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شکل سازمان طبقاتی کارگران    ترینعالی  ــ  حزب انقلابی پرولتاریاطبقاتی بودند. اما از هنگامی که  

ناپذیر  ها در کلیتی تجزیهگیری کرد )و حزب تا زمانی که نیاموزد رهبران را با طبقه و تودهآغاز به شکل  ــ

پیوند دهد، شایسته اتحادیهبه هم  نام نیست(،  ناگزیر ویژگیی این  از خود    ارتجاعیهایی  های کارگری 

 [ ۳۰«]. ای، گرایش به غیرسیاسی بودن، جمود، و امثال آننظری حرفهتنگ قسمینشان دادند: 

جنبه حتی  اتحادیه  ارتجاعیهای  این  پیشرفتهها  اروپایی  کشورهای  نیز    تر بیشتر  در  روسیه  در  است. 

منشویکاتحادیه اصلی  پشتیبان  سنتاً  کارگری  بودههای  منشویکها  غربی،  کشورهای  در  )یعنی  اند.  ها 

  ارتجاعی   تری دارند. در غرب، بخشی های کارگری جایگاه پررنگ( در اتحادیههارفرمیستو    هارویزیونیست

 :اندای شکل گرفتهاز کارگران اتحادیه

آن» خردهجا،  در  کارگریِ  ذهنیتی  اشرافیت  که  فاسد،  و  خودپرست  و  محدود  بورژوای 

 [ ۳۱است.«] ، به بخشی نیرومندتر از آنچه در کشور ماست تبدیل شدهامپریالیستی دارد

بورژوازی و دهقانان )که  سو خردهرو بود: از یکطرزی متناقض با دو نیروی مخالف روبه، لنین بهسانبدین

یافته )که اقلیتی دادند( و از سوی دیگر کارگران ماهر و سازمانروسیه را تشکیل میجمعیت  اکثریت عظیم  

کردند. در نتیجه، تنها پشتیبانان واقعی حزب  های بلشویکی مخالفت میاندک اما بانفوذ بودند( با سیاست

 .مهارت بودندبلشویک کارگران فقیر و بی

کننده نبود و به  آورد، چندان قانعی کارگر میدرون طبقه  رویزیونیستیهای  دلایلی که لنین برای گرایش

کائوتسکی  تحلیل سازمانبسیار  های  کارگرانِ  داشت.  اتحادیهشباهت  در  اقتصادی  یافته  منافع  دارای  ها 

سوسیالیسم علمی و حزب پرولتری تعریف    که  ،اند که ممکن است با هدف سیاسی عام پرولتاریامشخصی

ی امپریالیسم  ویژه در دورهبه  ،ی کارگراز طبقهخاص  بخشی    ،در تضاد باشد. اشرافیت کارگری  ،کندمی

داران امتیازاتی بگیرد؛ زیرا بورژوازی انحصاری قادر است حمایت کارگران ماهر را بخرد  تواند از سرمایهمی

 .و آنان را با امتیازات اقتصادی تطمیع کند

تر از دیگر کشورهای اروپایی  ها نتیجه گرفت که آغاز انقلاب در روسیه آسانی این استدلالبر پایهلنین  

 [ ۳۲] .است، اما به پایان رساندن و تکمیل آن در روسیه بسیار دشوارتر خواهد بود

چگونه    ، به این معنا کهدانستای استراتژیک میبورژوازی در سوسیالیسم را مسئلهلنین تهدید ناشی از خرده

ی  . اما مسئلهکرددارانه در روسیه جلوگیری  های سرمایهباید با مقاومت آن مقابله و از گسترش گرایش
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خودِ طبقه  رویزیونیستیهای  گرایش درون  مهمدر  او  نظر  از  کارگر  دربارهی  لنین  تحلیل  اگر  بود.  ی  تر 

حزب درست باشد، تضاد میان منافع اقتصادی خاص و منافع سیاسی عام پرولتاریا همچنان    حامیان محتمل

ترین بخش پرولتاریا  یافتهترین و سازمانماند. در حالی که انتظار طبیعی آن است که کهنهنشده باقی میحل

کلی لنین از چگونگی  و برداشت  این مسئله به تحلیل    .پرشورترین هوادار سوسیالیسم باشد، نه دشمن آن

میشکل  مربوط  کارگران  سوسیالیستی  آگاهی  دیدگاه  گیری  به  بسیار  لنین  موضع  زمینه،  این  در  شود. 

آید، پدید می  مزدیخود در میان کارگران  بهخودای که  . از نظر هر دو، آگاهیداشتکائوتسکی شباهت  

ای نیست؛ آگاهی راستین سوسیالیستی باید از بیرون به جنبش کارگری آورده  چیزی جز آگاهی اتحادیه

 :شود

تواند آگاهی  ی کارگر، صرفاً از راه کوشش خود، تنها میدهد که طبقهی کشورها نشان میتاریخ همه»

ها گرد آید، با کارفرمایان بجنگد و دولت را وادارد  دست آورد، یعنی این باور که باید در اتحادیهای بهاتحادیه

 [ ۳۳«].تا قوانین کار لازم را تصویب کند و جز آن

توانند به آگاهی  خود نمیبهگاه خودهیچ  مزدی ی اصلی برای لنین چنین بود: اگر کارگران  در نتیجه، مسئله

ی این آگاهی راستین است، پس در نهایت این  راستین سوسیالیستی دست یابند، و اگر تنها حزب نماینده

ی  بود: اندیشه و هدف سوسیالیسم زاده  سانیکآید؟ پاسخ هر دو، لنین و کائوتسکی،  آگاهی از کجا می

دانشی نظری که   نمایندگی میفکرروشن»سوسیالیسم علمی« است؛  را  آن  کنند. سوسیالیسم علمی ان 

انجامد، و تنها  ای که به آن میی انقلاب سوسیالیستی، ضرورت آن و شرایط اجتماعیای است دربارهنظریه

های خود بپذیرند، ی بیان درست منافع و آرمانمنزلههنتایج سوسیالیسم علمی را ب  مزدیزمانی که کارگران  

 . شایستگی نمایندگی منافع عام پرولتاریا و هدف نهایی سوسیالیسم را خواهند داشت

رسد دموکراسی یا اصلی است ناسازگار با  تر گفته شد، به نظر میگونه که در تحلیل امپریالیسم پیشهمان

سوی آن )از دید کائوتسکی(، یا اصلی است صرفاً عرضی و اتفاقی در نسبت با  داری یا گرایشی بهسرمایه

ای داشته باشد )از دید لنین(. از نظر هر  ی بورژوایی ریشهآنکه در روابط اجتماعی جامعهداری، بیسرمایه

که روزگاری در    ــ  داری است. بورژوازیی راستین دموکراسی در درون سرمایهدو، پرولتاریا تنها نماینده

بدل شده و آشکارا یا ضمنی هرگونه    ارتجاعیای  اکنون به طبقه  ــپیکار با فئودالیسم مدافع دموکراسی بود  

تمامی در خدمت منافع  کند. در نتیجه، انقلاب دموکراتیک بهدموکراتیک را در جامعه سرکوب می  آرمان

در مورد کائوتسکی، این موضع    .شوددرنگ به انقلاب سوسیالیستی نیز منجر می، بیعلاوهبهپرولتاریاست و  
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برپایی دولت سوسیالیستی خواهد کاملاً روشن است. به به  ناگزیر  نهایت  در  استقرار دموکراسی  او،  زعم 

گیری از نهادهای  انجامید. هنگامی که پرولتاریا در جامعه و در نتیجه در پارلمان به اکثریت بدل شود، با بهره

دار با قانون اساسی دموکراتیک و  ای سرمایهبخشد. جامعهموجود دولتی انقلاب سوسیالیستی را تحقق می

، دموکراسی هیچ  سانبدینتواند برای مدتی دراز به حیات خود ادامه دهد.  اکثریت پرولتری، در واقع، نمی

با روابط اجتماعی جامعه ای است صرفاً مربوط به قدرت و شکل  ی بورژوایی ندارد؛ بلکه مسئلهپیوندی 

 [ ۳۴] .ا در جامعهآرمانی آن برای اعمال قدرت پرولتاری

کرد که برداشتی صوری از دموکراسی دارد و خصلت طبقاتی دموکراسی  لنین پیوسته کائوتسکی را متهم می

با نظر کائوتسکی موافق بود که دموکراسی   آثار نخستینش  بورژوایی را فراموش کرده است. هرچند در 

های پس از انقلاب روسیه، دموکراسی دیگر  یابی پرولتاریاست، اما در نوشتهبهترین میدان تمرین و سازمان

کرد که او موقعیت واقعی طبقات را در جامعه  ی پرولتری نداشت. لنین ادعا میدر نظر او نقشی در مبارزه

ی ابزارهای قدرت سیاسی و اقتصادی را در اختیار دارد؛ از  داری، بورژوازی همهگیرد: در سرمایهدر نظر می

ها قدرت خود را اعمال  برداری مؤثر کند و از راه آنراتیک بهرهتواند از نهادهای دموکرو تنها او میاین

دموکراسی پارلمانی، از دید لنین، اصلی است صرفاً صوری که هیچ توجهی به موقعیت واقعی طبقات    .نماید

ی بورژوایی ندارد. پرولتاریا حتی در چارچوب قانون اساسی دموکراتیک نیز ابزار واقعی استفاده از  در جامعه

آزادی مطبوعات، حق رأی عمومی و آزادی اجتماعات ندارد. تنها با برپایی    را نظیرحقوق دموکراتیک خود  

شود و حقوق واقعی سیاسی پرولتاریا  دیکتاتوری پرولتاریا است که بورژوازی از قدرت واقعی سیاسی خلع می

داری  ه در سرمایهدیدستمع اکثریت  گردد. از این منظر، دیکتاتوری پرولتاریا که تجلی قدرت و مناف برقرار می

به دموکراسی  واقعی  و  راستین  لنین شکل  نزد  دموکراتیکشمار میاست،  دموکراسی صوری  رفت؛  از  تر 

 . بورژوایی

ای که منابع واقعی  طبقه ـی حاکم است ـلنین همواره در ماهیت خود ابزاری در دست طبقه به نظردولت 

در سرمایه دارد.  اختیار  در  را در جامعه  منافع    گر بیانناخواه   داری، دولت خواه اقتصادی و سیاسی قدرت 

بورژوازی است، حتی اگر ظاهراً دارای قانون اساسی دموکراتیک باشد. پس دموکراسی به خودی خود هیچ  

جامعه به  دموکراسی  ربطی  واقعی.  دموکراسی  با  ارتباطی  هیچ  پارلمانی  دموکراسی  و  ندارد  بورژوایی  ی 

و این بستگی به موقعیت واقعی قدرت طبقات    ؛بورژوایی، بورژوایی است؛ دموکراسی پرولتری، پرولتری 

پرولتاریا    که جاآن ازاما نزد کائوتسکی، دموکراسی چیزی جز حاکمیت اکثریت در جامعه نیست، و    .دارد

ای  روزی به اکثریت بدل خواهد شد، قادر است از راه پارلمان قدرت خود را اعمال کند و جامعه را به جامعه
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ی خشونت  رو، دموکراسی در خدمت منافع پرولتاریاست و بورژوازی نمایندهسوسیالیستی بدل سازد. از این

ی بورژوایی )کائوتسکی(، یا  ترتیب، یا دموکراسی اصلی است در تقابل با جامعهو ارتجاع در جامعه. بدین

تفاوت    . اصلی است صرفاً صوری که خصلت طبقاتی آن بسته به موقعیت واقعی قدرت طبقات است )لنین( 

ابزاری است برای   اصلی لنین و کائوتسکی در این است که هر دو معتقد بودند دولت بورژوایی همیشه 

جامعه در  تنها  سوسیالیسم  داشت  باور  کائوتسکی  اما  بورژوازی؛  دموکراتیک  قدرت  اساسی  قانون  با  ای 

دانست. لنین،  نی دولت سوسیالیستی آینده میتواند شکوفا شود، و حتی دموکراسی پارلمانی را شکل آرمامی

کرد، آن را  طور اصولی امکان انقلاب سوسیالیستی از راه نهادهای دموکراتیک را رد نمیبه  که حالی در

 .پنداشتاستثنایی می

گمان از سر باور، دموکراتی  اند، کائوتسکی بیاشاره کرده  [۳۶]تهایمشو لی  [۳۵] گونه که استینسونهمان

سازد:  ی او گرایش شدیدش به دموکراسی پارلمانی را قابل درک میرادیکال بود. اما یک ویژگی در اندیشه

. از نظر او، نخست انقلاب سیاسی بود قائل بود  میان انقلاب سیاسی و انقلاب اجتماعیکه    یتمایز روشن

اجتماعی بعدی را فراهم می اجتماعیــ  کرد  که امکان انقلاب  اساساً به معنای  کردن تولید  انقلابی که 

بود.  بزرگ دولت  توسط  مرحلهکائوتسکی  مقیاس  این  بر  آینده عمدتاً  انقلاب سوسیالیستی  تحلیل  ی  در 

ی  حلهتر مری سیاسی تمرکز داشت، که اغلب پیوندی عملی با وظایف اجتماعی گستردهنخست یعنی مرحله

های پرولتری، پیوند ضروری میان دموکراسی  ، اتکای شدید او بر رشد قدرت سازمانعلاوهبهبعد نداشت.  

های کائوتسکی و  ی نظریهکه در پایان بحث دربارهچنان  .داداش تشکیل میو سوسیالیسم را در اندیشه

ای  داری را پیش از هر چیز شیوهسرمایه  ،دوم  المللبینهای  مارکسیست  ،ی امپریالیسم گفته شدلنین درباره

داران استوار  دانستند که بر استثمار ارزش اضافی و توزیع کل محصول ملی به سود سرمایهاز تولید می

شد، و خصلت ویژه یا  ای از استثمار مستقیم تحلیل میی رابطهمنزلهی سرمایه و کار مزدی بهاست. رابطه

که  ی میان تولیدکنندگان برابر و آزاد کالا، چنانبورژوایی )مانند رابطهی  در جامعه  مناسباتشکل اجتماعی  

به همین ترتیب، در تحلیل آنان، دموکراسی    .شدمارکس بر آن تأکید داشت( تا حد زیادی نادیده گرفته می

سرمایه در  کالایی  تولیدکنندگان  خاص  اجتماعی  روابط  با  پیوندی  هیچ  برابریِ  نیز  و  آزادی  با  یا  داری 

ی منطقی همین  ـ نداشت. تلقی آنان از امپریالیسم ادامهـ  مزدی جمله کارگران   از  ـکنندگان کالا ـمبادله

ای خاص  شیوهدر واقع  داری بود. امپریالیسم، هم نزد کائوتسکی و هم نزد لنین،  برداشت از ماهیت سرمایه

ها  داران بزرگ کارتلشد که بر تصرف مستقیم بخشی از محصول ملی توسط سرمایهاز توزیع دانسته می

کردند. بنابراین، آزادی و برابری حتی  داران مالی استوار بود؛ کسانی که سایر مردم را استثمار میو سرمایه
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ای خشن  عنوان پدیدهامپریالیسم، که آشکارا به  .ی امپریالیستی جایگاهی نداشتطور صوری نیز در جامعهبه

شد، مبتنی بر تصاحب سودهای انحصاری است؛ سودهایی که نه از روابط تولید، بلکه  و ارتجاعی معرفی می

رو، امپریالیسم در  شوند. از اینی مالی ناشی میالمللی به سود سرمایهاز توزیع اجباری محصول ملی و بین

 .شودتوزیع شناخته میفرایند اصل با تشدید تضادهای  

ی پیشین  ای کوتاه در تاریخ، میان شیوهپردازان امپریالیسم چیزی نبود جز مرحلهبرای نظریهداری  سرمایه

ساده  )تولید  شیوهتولید  و  کالایی(  سرمایهی  امپریالیسم(.  )یعنی  پسین  کلاسیک  ی  یعنی  ـداری  ـ 

بنا بر قوانین اقتصادی درونی خود به امپریالیسم دگرگون شده بود و بنابراین    ـداری رقابت آزاد ـسرمایه

ی کالایی و امپریالیسم بود. اگر اصولی از آزادی و برابری میان  ای میان تولید سادهدورهای میانتنها مرحله

ی کالایی تعلق داشت. به محض  ی تولید سادهتولیدکنندگان کالایی وجود داشت، آن اصول صرفاً به مرحله

سوی تمرکز و انحصار روزافزون  داری ناگزیر بهدر جامعه پدید آمد، سرمایهی سرمایه و کار مزدی  آنکه رابطه

ی مالی  کنندگان توسط سرمایهی تولیدکنندگان و مصرف، به استثمار همهسانبدینرفت و تولید پیش می

اش علیه فئودالیسم و  شد. از نظر بورژوازی، دموکراسی تنها سلاحی تاکتیکی در مبارزهمتمرکز منتهی می

 . لحاظ ماهیت، خشن، ارتجاعی و غیردموکراتیک استداریِ متکی به خود، بهاستبداد بود؛ اما سرمایه
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