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  اما   تقریبا مورد قبول همگان بود. در حزب سوسیال دمکراتیک، که لنین در آن بالید،    »دیکتاتوری پرولتاریا« 

 لنین چه درکی از این اصطلاح داشت؟ 

در نظر داشت.    « پرولتاریا   ی کتاتور ی از »د   یی بود از خود بپرسد که مارکس چه معنا   ر ی ناگز   ، گران ی همانند د   ، ن ی لن 

  مجموعه آثار در    ش ی ها نوشته   ن ی کرد )نخست   ی ست ی ال ی مسائل سوس   ی نگارش درباره شروع به    لنین که    ی هنگام 

  ش ی وب کم   ی کرده بود؛ حت   دا ی اش را پ ی امروز   ی معنا   ی ا تا اندازه   « ی کتاتور ی »د   ی (، واژه گردد ی بازم   ۱۸۹۳به سال  

که سرنوشت    پنداشت می   ها ست ی مارکس   گر ی د   چون هم   ن ی همه، لن   ن ی . با ا شد ی م   قرار داده   « ی »دموکراس   مقابل در  

گره خورده  ــ    ی اس ی و س   ی اقتصاد   ، ی ــ اجتماع   ی دموکراس   رفت پیش   با   به نحو لاینفکی   سم ی ال ی سوس   ی خ ی تار 

  ، ی پوچ و ارتجاع   ی ج ی به نتا   ر ی برسد، ناگز   سم ی ال ی به سوس   ی اس ی س   ی جز دموکراس   ی است: »هر کس بخواهد از راه 

 [ ۱] .« د ی خواهد رس   ، ی اس ی و چه از نظر س   ی چه از نظر اقتصاد 

  یی که تا جا   ابداع کرد   ا ی خود ساخت    ی برا   « ی کتاتور ی از »د   یکه   ی ف ی تعر   ن ی بود که لن   ن ی ا   ز ی انگ شگفت   ی ا جه ی نت 

  ی کتاتور ی »د   ی که درباره   افرادی   از هر زمان دیگری   اکنون بیش ذهن خودش بود.    ی ده یی زا   دانم، ی م من  که  

  گذشتند ی و عملًا از کنار هم م   بردند ی متفاوت به کار م   ی زبان و واژگان   ک ی هر    کردند، ی بحث م   ا« ی پرولتار 

 پاسخ دهند.    دیگر یک به    که آن ی ب 

نوشته  سراسر  نوشته   ن ی لن   ی ها در  همانند  د   ی ها ــ  و  ارجاع   گران ی لوکزامبورگ  به    یی ها ــ  کوتاه  و  گذرا 

بهترین  .  گرفت ی قدرت« م   ر ی سنگ مفهوم عام »تسخ وجود دارد که آن را صرفاً هم   ا ی پرولتار   « ی کتاتور ی »د 

نوشته شد؛    ۱۹۱۴با عنوان »کارل مارکس« است که در    گرانات   ی دانشنامه در    ن ی لن   ی آن مقاله   ی نمونه 

  ی کتاتور ی د ” )   ا ی دست پرولتار به   ی اس ی قدرت س   ر ی تسخ   ی برا   ی اس ی س   ی »مبارزه به    ی کاملًا عاد   ی جا به شکل در آن 

 [ ۲] شود. “(« اشاره می ا ی پرولتار 

اصطلاح  این   سنده ی نو  سازد ی آشکار م خواهیم به قطعاتی بپردازیم که می . ستند ی در خور توجه ن  قطعات   ن ی ا   اما 

 .است   ده ی را چگونه فهم 

 نخست   ر ی تفس  . ۱

او در    ی اصطلاح از سو   ن ی بردن ا  کار از به   ی ا نشانه   چ ی ، ه ۱۹۰۲تا    ۱۸۹۳از    ن، ی لن   ی ادب   ت ی اول فعال   ی دهه   در 

بود، اما در    ده ی د   ی در آثار کائوتسک   ا ی   ن ی برنشت   ی پلخانف، در حمله   ی ها او آن را در نوشته   شک ی . ب ست ی دست ن 

 نداشت.   یی خودش جا   ی ها ی بند صورت 
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- ۱۸۹۶حزب نوشت. در    ی برنامه   ی برا   ۱۸۹۰  ی در دهه   لنین است که    یی ها س ی نو ش ی پ   گر  روشن   ی ها نمونه 

مربوط    ی ها بخش در  دو متن،    ن ی از ا   ک ی چ ی کرد، اما در ه   ه ی برنامه« ته   ح ی »توض   راه هم به    ی س ی نو ش ی پ   ۱۸۹۵

چه  آن   ی درباره   ی متن   ز ی ن   ۱۸۹۹در اواخر    [ ۳] . کند ی استفاده نم   « پرولتاریا   ی کتاتور ی از اصطلاح »د   ، ی به قدرت دولت 

نقد منتشرنشده    ی مقاله   ک ی در همان زمان، در    [ ۴] داشت.   ی مشابه رویکرد  نوشت که    د ی ا ی حزب ب ی  مه در برنا   د ی با 

  ن ی آمده بود، اما سخنان برنشت   دنظرطلبان ی تجد   ی ها دگاه ی د   ی درباره   ی بحث   ، ی کائوتسک   یِن ی ضدبرنشت بر کتاب  

 [ ۵] .در آن نداشت جایی    ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی »د   ی درباره 

  « ی کتاتور ی »د   ی خود واژه   ی حت   ا ی   ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی به اصطلاح »د   ی توجه   چ ی ه   ۱۹۰۲تا سال    ن ی واقع لن   در 

  د ی تأک  ای دیگر از جنبه نکته   ن ی . هم د ی کش   ش ی پ   ه ی مسئله را در جنبش روس   ن ی که پلخانف ا   ی نشان نداد، تا زمان 

 شد.    ی ست ی ال ی به کارزار سوس   ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی ورود »د   سرچشمه و آغازگر پلخانف بود که    ن ی که ا   کند ی م 

»دیکتاتوری    ه، ی روس   دموکرات ال ی دوم حزب کارگر سوس   ی کنگره   ی ، هنگام تدارک برا ۱۹۰۲در آغاز  پلخانف  

چه در    ، ی ن ی برنشت   ی دنظرطلب ی ، مبارزه با تجد زمان هم حزب گنجاند.    ی برنامه   س ی نو ش ی پ یک  را در    پرولتاریا« 

از کنگره،    ش ی پ   ی ها بحث   ی برا   ن ی لن   ی اثر اصل   در   .گرفت شدت  نیز    ، آن   ی و چه روس   ی غربی اروپا های  شکل 

سه بار    ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی و هرچند اصطلاح »د   پرداخت؛ ی م   گر ی به مسائل د   تر بیش ، او  کرد؟   د ی چه با   ی عن ی 

جز    ی ز ی شده بودند که چ   ان ی ب   ی ا گونه به   ی عن ی و گذرا بودند.    صوری ها صرفاً  ارجاع   ن ی اثر آمده است، اما ا   ن ی در ا 

 [ ۶] . را نشان دهند اصطلاح  از این    ی ا ژه ی و درک    که آن دون  کارگران نبودند، ب   ی اس ی به قدرت س   ی ا ه ی اش ح   ی ا اشاره 

در آن  که    م ی اب ی ی پلخانف« را م   ی نخست برنامه   س ی نو ش ی پ   خطوط کلی »   ی لنین آن دوره   ی مقاله   ان ی م   در 

  [ ۷] . برد به کار می   ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی »د   صرفاً به عنوان بدل   را   « ی اس ی دست گرفتن قدرت س »به   یکی از محورها 

  یکتاتور ی »د   یکی از محورهای آن شده بود،    ن ی تدو   سکرا ی ا   ران ی دب   گر ی که با د   ی گر ی د ای  برنامه   س ی نو ش ی در پ 

 [ ۸] .دهد می   وند ی پ ای معمول  به شیوه با »دفاع از انقلاب«  را    ا« ی لتار پرو 

دوم برنامه    س ی نو ش ی بر پ   یی ها ادداشت ی در »   د، ی فهم ی اصطلاح را چگونه م   ن ی ا   ن ی که لن آن   ی نشانه   ن ی نخست 

به    صرفاًآن را    لنین که    شود ی روشن م   جا ن ی مارس همان سال نوشته شد. در ا - ه ی پلخانف« است که در فور 

 .  داد ارجاع می   ی دولت کارگر   ی انه گر سرکوب   ف ی وظا 
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،  کنند   ی بان ی پشت   ا ی در انقلاب از پرولتار   ، از جمله دهقانان )روسیه(،    ی بورژواز بود: اگر خرده   ن ی چن   لنین   استدلال 

برداشت در    ن ی . ا ضرورت نخواهد داشت   « ی کتاتور ی »د   جه ی و در نت  ست ی به سرکوب آنان ن   ی از ی ن   گر ی د 

 :شده است   ان ی ب   ن ی او چن   ی ها ادداشت ی 

  به نحو مثبتی ه واقع  ناسازگار است. اگر ب   ا ی از پرولتار   ی رون ی ب   ی بان ی پشت   مثبتِ   رش ی با پذ   ی کتاتور ی مفهوم د »...  

  “ ی کتاتور ی د ” سخن گفتن از    گر ی خواهد کرد، د   ی بان ی در تحقق انقلاب او پشت   ا ی از پرولتار   ی بورژواز که خرده   م ی بدان 

ز   هوده ی ب  اکثر   را ی است،  اخت   ی ت ی در آن صورت  در  قاطع  به   م ی خواه   ار ی چنان  بدون    م ی توان ی م   ی خوب داشت که 

 « .( اند ی [ مدع دنظرطلبان ی ]تجد   “ منتقدان ” گونه که  )همان   م ی برو   ش ی هم پ   ی کتاتور ی د 

   پردازد: به تفسیری از مارکس می ی بعد  در جمله   سپس 

  فست ی مان تز    ن ی با ا   ی وجه   ن ی تر ی و ناگسستن   ن ی تر ک ی نزد به   ا ی پرولتار   ی کتاتور ی ضرورت د  رش ی »پذ 

 [ ۹] .« است   ی واقعاً انقلاب   ی ا طبقه   به تنهایی   ا ی خورده که پرولتار   وند ی پ   ست ی کمون 

  یا طبقه به تنهایی    ا ی »پرولتار   کند ی م   د ی هرچند مارکس تأک   ، فست ی مان بود. چرا که در    گیر چشم   یی خطا   ن ی ا   اما 

در    م، ی عظ   ت ی را »جنبش مستقل اکثر   ی ست ی ال ی بعد جنبش سوس   ی ، بلافاصله در صفحه [ ۱۰] است«   ی واقعاً انقلاب 

  ی ست ی ال ی سوس   نقلاب که ا   اعتقاد داشت   به هر حال مارکس    [ ۱۱] . کند ی م   ی معرف   م« ی عظ   ت ی منافع اکثر   ی راستا 

پشت   معمولاً  توده   ت ی اکثر   ی بان ی با  م مطمئن    ن ی ، چن ۱۹۰۲در سال    ن ی لن   ی ها ادداشت ی   بر  ا بن   .ابد ی ی ها تحقق 

  گر ی د   « ا ی پرولتار   ی کتاتور ی د »   گر، ی د   ان ی ب  ندارد. به   ی ضرورت   ا ی پرولتار   « ی کتاتور ی آن بود که »د   ی به معنا   ی ط ی شرا 

شد که عمدتاً مربوط    ل ی تبد   ژه ی و   ی و به نهاد   نبود   ه رفت پیش   ی دار ه ی سرما   ی قابل اعمال بر کشورها 

 .  بود   ه ی مانند روس   یی به کشورها 

  سنخیتی  چ ی ه   قت، ی با نظر مارکس ندارد؛ و در حق   سنخیتی   چ ی ه   با توجه به شواهد   برداشت   ن ی روشن است که ا 

 . کند ی نم   دا ی مفهوم پ   ن ی ا   المللی بین کاربردپذیری  درباره    ن ی لن   ی بعد   ی هم با ادعاها 

  ده ی نام   « ی کتاتور ی »د   ی بر دموکراس   ی و متک   ی انقلاب مردم   ک ی   د ی چرا با   د ی پرس ی که از خود م   ی هنگام   ن، ی لن 

اصطلاح را    ک ی ردموکرات ی غ   ی معما آن بود که معنا   ن ی . سهم پلخانف در حل ا رفت ی حل پلخانف را پذ شود، راه 

به    ن ی گرفت ــ و بنابرا   ی اش پ ی منطق   ی جه ی را تا نت   کرد ی رو   ن ی هم   ن ی لن   ی ها ادداشت ی کرد.    ان ی ب   ی روشن به 

از آن بود که    ش ی پ   ن ی البته، ا .  نداشت   ز ی ن   معنای منطقی   ی حت   ح ی توض این  که    یی جا   د، ی انجام   ی نظر   ی ا فاجعه 
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  ی ه ی اول   ی ها س ی نو ش ی پ   ی درباره   ی بحث   ی ه ی بر پا   ن ی لن   ی ها ادداشت ی کند؛ اما    ی ران سخن دوم    ی پلخانف در کنگره 

ها دفاع کرده بود  از آن   سکرا ی ا در مباحثات    ح ی پلخانف بود، و بدون شک پلخانف لااقل به همان روش صر 

 که در جلسات کنگره دفاع کرد. 

که چند صفحه بعد آمده است.    شود ی آشکار م   ی گر ی د   ادداشت ی رفت، از    ش ی پ   ر ی مس   ن ی تا کجا در ا   ن ی لن   که ن ی ا 

در صورت    تواند ی قدر م چه   ی دولت کارگر   که ن ی ا   ی درباره   ی ح ی بار خطاب به دهقانان بود و در قالب توض   ن ی ا 

 :کند   « مدارا » رفتار درست با آنان  

  د ی توان ی م   د، ی ر ی برنامه حزب آمده[ را بپذ   ی چه در بخش نظر آن   ی عن ی ما ]   دگاه ی د   ن ی اگر شما ا   م، یی گو ی ما م   خب، » 

  ی درباره   “ ی کتاتور ی د ”   ما با اعمال !  د ی خب، از ما دلخور نشو   د، ی ر ی اما اگر نپذ   د، ی حساب کن   “ مدارا ”   گونه همه   ی رو 

 [ ۱۲] .« ست ی به وقت تلف کردن با کلمات ن   ی از ی قدرت به کار گرفته شود، ن   د ی که با   یی : جا زد   م ی خواه حرف  شما  

تنها در   ن ی . ا دانست ی ابلهانه م   ار ی را بس   ی کرد ی رو   ن ی تر بعدها چن پخته  ن ی تند بود، و لن   ار ی لحن بس  ن ی ا   د ی ترد ی ب 

نشد.    ی شخص   ی ها ادداشت ی  تکرار  هرگز  و  نو   گذاشت ی نم   ی باق   ی د ی ترد   ، حال  این  با آمده  از    سنده ی که 

خاص، به سبک پلخانف،    ی ها ت ی ع در موق   ک ی داشته است: صرفاً لغو حقوق دموکرات   ی چه منظور   « ی کتاتور ی »د 

  ی ت ی در صورت وجود اکثر   ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی نظر بازنگشت که »د   ن ی بعدتر به ا   ن ی . اگر لن تر بیش   ی ز ی و نه چ 

  رقابل ی غ   ی نظر   لحاظ از    اد ی از بن   دگاه ی د   ن ی روشن بود: ا   لش ی ندارد، دل   ی ضرورت   ی دولت کارگر   ی برا   شده ن ی تضم 

 .ابد ی مسئله ب   ن ی ا   ی برا   ی گر ی حل د دفاع بود. او ناچار بود راه 

 ی ا دوطبقه   « ی کتاتور ی »د   .۲

، شرکت نکرد؛  پیش آمد که با سخنان ماندلبرگ و پلخانف    ی ، در بحث کوتاه ۱۹۰۳در    دوم   ی کنگره   در   ن ی لن 

داد آن  به سروته  ،  طور که خودش توضیح  در جر موضوع  اما در کتابش  جمع شد.  کنگره    ی رسم   ان ی سرعت 

 گفت.    باره ن ی درا   ی ا نکته   ۱۹۰۴بهار  در    دو گام به پس   ش، ی گام به پ   کی کنگره،     ِانشعاب   ی درباره 

  م ی گوناگون تقس   ی اس ی س   ی ها ش ی دهد چگونه کنگره به گرا   ح ی توض   مایل بود   ز ی از هر چ   ش ی ب   کتاب   در آن لنین  

نه به    [ ۱۳] . ماندلبرگ و پلخانف اشاره کرد   های ی ران سخن بود که دوبار به    بندی تقسیم   ن ی ا   م ی شد. هنگام ترس 

اصلًا    ها یی سکرا ی ا   ان ی م بحث    ن ی ا بلکه گزارش داد که    ها دفاع کند؛ کرد باید از آن این دلیل که احساس می 

جناح  که    داد ی نشان م بار دیگر    را ی داشت، ز   ت ی او اهم   ی برا موضوع در این ماجرا    ن ی . هم خت ی نگ ا ی برن   ی جال جن 

 اند.  قرار گرفته   ی انقلاب   ی دموکراس ال ی راست و مرکز در برابر سوس 
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  اً عموم   نظرات پلخانف را همان    نظرات   را ی ز   داد، ارائه ن   موضوع   ی درباره   ی ماهو   بحث   چ ی ه   ن ی لن   ی جزوه   ن ی بنابرا 

 .وجود دارد   ی ا متوجه نبود که اصلًا مسئله   ی . او حت انگاشت ی م   ها ست ی نزد مارکس   رفته ی پذ 

  ی درباره   ی ش ی را به بازاند   ست ی ال ی را دگرگون ساخت و رهبران سوس   ی اس ی انداز س سال بعد چشم   ک ی   ۱۹۰۵انقلاب  

روس  انقلاب  لن   ه ی مسائل  »د   ی شعار   ن ی واداشت.  کرد:  طرح  و    ا ی پرولتار   ک ی دموکرات  - ی انقلاب   ی کتاتور ی تازه 

 :آورد ی م   د ی پد   شناختی ترم شعار دو مشکل    ن ی ا «.  دهقانان 

طبقه    ک ی   « ی کتاتور ی د » دو طبقه سخن گفت؟ اگر در منطق مارکس،    « ی کتاتور ی از »د   توان ی چگونه م  . ۱

  « ی بورژواز   ی کتاتور ی که »د بود )چنان   ای معین طبقه   ی از سو   ی داشتن قدرت دولت   ار ی در اخت   ی صرفاً به معنا 

چارچوب    توانست ی م  »د   چون هم   ی پارلمان   ی دموکراس   ک ی در  آنگاه  شود(،  اعمال    ی کتاتور ی انگلستان 

  ی امر برا  ن ی در قدرت باشند. ا   زمان هم کاملًا متفاوت   ی که در آن دو طبقه   ی دولت   ی عن ی  « ی دهقان  - یی ا ی پرولتار 

 نداشت.    ی چندان   ی مارکس معنا 

  ی اس ی در پاسخ به معضل س   ۱۹۰۵  ل ی در اوا   ، شد ی ند ی ب   اش ی نظر   ی به دشوار   آنکه ی اصطلاح را ب   ن ی ا   ن ی لن در واقع،  

ناتوان بود، اما از نظر  از نظر اقتصادی  کوچک و    مانده کشور عقب   ن ی در ا   ه ی روس   ی ا ی ابداع کرد. پرولتار   ب انقلا 

  ی رو ی که ن   ی زش ی داشت؛ خ   ای کننده ن یی استبداد نقش تع   ه ی عل   ی انقلاب   زش ی خ   ی و رهبر   ی در سازمانده   ی اس ی س 

  نند؛ی انقلاب بب   خودِ   « یک »هژمون   ی رو ی را در مقام ن   ا ی پرولتار   توانستند ی م   ها ست ی ال ی آن دهقانان بودند. سوس   ی اصل 

ا  انقلاب   زش ی اوج خ   در طبقه    ن ی اما اگر  دولت    ک ی   توانست ی واقعاً م   ا ی آ   داد، ی م   ل ی را تشک   « ی »دولت موقت 

  مناسبات فراتر از    ی حکومت   اقدامات   ی حرکت به سو   ی عن ی   ی ؟ دولت کارگر و آن را حفظ کند   نیان نهد ب   ی کارگر 

اگر چن ی ست ی ال ی سوس اقدامات    ی عن ی   ، یی بورژوا   ت ی مالک  را   اقدامات   ن ی . و  پ   سوسیالیستی    گرفت، ی م   ش ی در 

 .رفت ی از دست م   دهقانان از انقلاب   ی گسترده   ت ی حما   ر ی ناگز 

  ی انقلاب   ی دو طبقه   ن ی ا   اتحاد بر    د ی استبداد با   ی پس از سرنگون   ی بود که دولت موقت انقلاب   ن ی ا   ن ی لن   حل راه 

  ی کنند )»هژمون   فا ی ا   ی اتحاد هرچند نقش رهبر   ن ی در ا   ان کارگر (  ست ی ال ی )سوس   ندگان ی نما که  با این استوار باشد؛ و  

کردن    زه ی دموکرات   ست ی با ی دولت م   ن ی محدود سازند. ا   ی اساس   ی جنبه   ک ی اقدام دولت را در    د ی (، اما با ا« ی پرولتار 

  ، ی ست ی ال ی سوس   م ی ببرد، اما از اقدام مستق  ش ی ( تا منتها درجه پ « ک ی دموکرات  - انقلاب بورژوا » را )   ه ی روس  ی جامعه 

 .کند   ی بود، خوددار   ی دار ه ی سرما   معرف که    ی خصوص   ت ی تعرض به حقوق مالک   ی عن ی 
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.  ست ی ن   ه ی انقلاب روس   ی اساس   ی مسئله   ی برا   ن ی حل لن راه   ن ی ا   ان ی سود و ز   ی درباره   بحث   جا ن ی در ا موضوع ما  

  ی ست ی ال ی اقدامات سوس  تواند از انجام نمی   ی دولت موقت انقلاب   کرد ی استدلال م  ی تروتسک   م، ی د ی طور که د همان 

جلب    ی برا   را کوشش    ن ی تر بیش اگر    ی ، حت خواهد کرد رفتار    ی دولت کارگر   همانند یک بنابراین  و    خودداری کند 

لن   ت ی رضا  بکند.  م ابداع   تازه   اصطلاح با    ن ی دهقانان  انقلاب   د ی تأک   خواست ی اش  موقت  دولت  که    د ی با   ی کند 

  ی ست ی ال ی سوس   ی ا برنامه   تواند نمی باشد،    ها ست ی ال ی سوس   ی اگر به رهبر   ی حت  ( ۲از دو طبقه باشد و )   ی اتحاد  ( ۱) 

 . اجرا کند 

  ر ی ناگز   در واقع   و   افت ی تحقق    ن ی خود دولت لن   دست به   ۱۹۱۷در    کمابیش   ی تروتسک   ی ن ی ب ش ی پ   م، ی دان ی که م چنان 

هوده است  شاید بی و    افت ی هرگز در عمل تحقق ن   ی ا دوطبقه   « ی کتاتور ی شد. »د   ی ست ی ال ی اقدامات سوس   ی به اجرا 

ای  »دیکتاتوری« دوطبقه   .ممکن باشد توانست  گانی اصلًا می چنین جانور جامعه وجود  یم آیا  کن زنی  که گمانه 

 های عتیقه را دارد. لنین یک برساخت ایدئولوژیک باقی ماند و امروزه فقط خصوصیت چیز 

که    یی روشن از »استبداد زبان« بود: جا   ی ا نمونه   ن ی نام گرفت؟ ا   ی ا دوطبقه   « ی کتاتور ی »د   برساخت    ن ی چرا ا   اما 

  « منطق »   کنند، ی م   ل ی تحم   ی واژگان   « منطق » ی  مثابه به خود را    گر ی د   ی به روابط منطق   توجه ی ب   ی زبان   ی ها شکل 

  دی باشد، با  ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی »د  ه ی روس  حزب نبود مطابق برنامه    بنا  ی بود: اگر دولت موقت انقلاب   ن ی ماجرا چن 

  یکتاتور ی به »د   ست ی با ی م   « ی رمز بدل به زبان شد؛ »دولت انقلاب   ی کلمه .  بود ی م   « ی کتاتور ی از »د   ی گر ی نوع د 

سرکوب است، پرسش    ی به معنا   « ی کتاتور ی باور بودند که »د   ن ی اگر همه بر ا   ، علاوه به ترجمه شود.    « ی انقلاب 

راه برای دادن این  در واقع    ی ا دوطبقه   « ی کتاتور ی را سرکوب کند؟ »د   ی قرار بود چه کس   ی بود: چه کس   ن ی ا 

 .دهقانان را سرکوب نخواهد کرد   ی دولت انقلاب   که بود    ( ی واژگان )به لحاظ    وعده 

به این تحول قبلًا  بود.    « ی کتاتور ی »د   ن ی ا   به   ک« ی افزودن صفت »دموکرات   گر ی د   ی شناخت ترم مشکل  . یک  ۲

آن بود    ی به معنا   ن ی بود، و شعار لن   ک« ی دموکرات  - »بورژوا   ی شده کوتاه شکل    نجا ی در ا   ک« ی »دموکرات   : اشاره شد 

 .محدود خواهد ساخت   ک ی دموکرات ـ    انقلاب بورژوا   ف ی خود را به وظا   ی که دولت موقت انقلاب 

از سر گذراند:    ی مهم   ی ها ی دگرگون   « ی »دموکراس   ی ، واژه [ ۱۴] م ی ا ده ی د   قرن   ی انه ی م   یِغرب   ی در اروپا   که چنان 

  ست ی ال ی سوس   ی ها بورژوا و هم دموکرات   ی ها استبداد بود که هم دموکرات   مخالف های  چپ   یِکل   ی ابتدا به معنا 

به   گرفت؛ ی را دربر م   ی پرولتر  چپ    ی از سو   ز ی رآم ی تحق   ی عنوان برچسب به   تر بیش ،  ۱۸۴۹از  ویژه پس  بعدها، 

داشت.    دموکرات ال ی سوس   ی ها برال ی رنگ و ل کم   ی ها کال ی کرد که دلالت بر راد   دا ی پ   یی به کار رفت و معنا   ی انقلاب 

عملًا مترادف    ی ست ی ال ی در زبان سوس   ک« ی »دموکرات   ی واژه   کرد، ی م   ی ط   باره ک ی را    ی اد ی راه ز   د ی که با   ه، ی در روس 
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در غرب   ی کاربرد حت  ن ی قرار گرفت. )ا   « ی ست ی ال ی »سوس   مقابل در که متمایز از و/یا شد  ک« ی ات دموکر  - »بورژوا 

 بود.(    دست یک   تر کم ناآشنا نبود، هرچند    ستم ی تا آغاز قرن ب   ز ی ن 

.  گشود ی م   ی آشفتگ   روی   به   ی اس ی س   ی شه ی در اند   را   ی ا دروازه   و   بود   ر ی پذ ح ی توض   شناختی به لحاظ ترم تحول    ن ی ا 

باشند،   « ی »انقلاب   خواستند ی که م  یی ها ست ی ال ی باشد، آنگاه سوس  « یی »بورژوا   ی به معنا  ک« ی اگر »دموکرات   را ی ز 

رو به  باور  این  بعدها در    ی آشفتگ   ن ی ا   ی از نمودها   ی ک ی   .تمسخر بر زبان آورند   ا ی ناچار بودند آن را تنها با پوزخند  

جز در    انقلابی خودخوانده   ی ها ست ی مارکس   ی محافل چپ و نزد بعض   ی در برخ   « ی »دموکراس بروز کرد که    رشد 

 .  نداشت   یی معنا   چ ی ه   ی قدرت طبقات   ی معنا 

ظاهر شد که توجه    بافتاری در    ی انقلاب   ی دو طبقه   ک« ی دموکرات   ی کتاتور ی »د   ی درباره   ن ی لن   « شعار »   ، رو ن ی از هم 

که    ی ت ی د: محدود کر می معطوف    ی گر ی د   ی به اجزا مجادله را  بلکه  گذاشت  نمی   « ی کتاتور ی »د   ی به واژه   را   ی اصل 

 کرد. « بیان می و دهقانان   ا ی »پرولتار که    ی ا دوطبقه   ی و مسئله   داد ی وعده م   ک« ی »دموکرات 

شعار    ن ی اغلب ا   ز ی ن   ن ی لن   خود بندی شود و  »دیکتاتوری« صورت   ی واژه بدون    توانست می »شعار« لنین  

است که    ن ی ا ی عجیب  و مانند آن. نکته   « ی دهقان  - ی پرولتر   ی : مثلًا »دولت انقلاب برد چنین به کار می را  

.  اش ی ک ی منشو   بان ی رق   ی شد: از سو   ل ی تحم   ن ی به لن   رون ی از ب   « ی کتاتور ی مناسبت استفاده از واژه »د   ا ی   زه ی انگ 

  ندهی آ   ک ی بلکه دو منشو   د، ی نکش   ش ی پ   ن ی را نخست لن   ی کتاتور ی د   ی دوم هم مسئله   ی در کنگره   که باشد    ادمان ی ) 

 مطرح کردند.( 

  ی رو   ک« ی دموکرات   ی کتاتور ی به استفاده از شعار »د   ی از چه زمان   ن ی لن   م ی ن ی بب   قاًی دق   د ی تر شدن ماجرا با روشن   ی برا 

را    ی دولت انقلاب   ک ی و دهقانان در    ا ی اتحاد پرولتار   ی کل   ی ده ی ا   ۱۹۰۵از انقلاب    ش ی پ او  .  ی ط ی آورد و در چه شرا 

 افزود؟    ای نطفه   ی ده ی ا   ن ی را به ا   « ی کتاتور ی »د   ی طرح کرده بود. اما چه وقت واژه 

مرتبط  برجسته،    ک ی منشو   نوف، ی س. مارت  از آ.   ی ا کار به واکنش او در برابر انتشار رساله   ن ی است: ا   ن ی پاسخ ا 

رساله ارجاع   ن ی بارها به ا   ن ی لن   ۱۹۰۵ ی ها ماه  ن ی نخست   در   .بود  ی کتاتور ی دو د   نوف ی مارت   ی . عنوان رساله بود 

بود که در    ی بخش   کرد، ی مرتب نقل م لنین  که    ی ز ی حمله قرار داد. چ   ی ه ی آن را دستما   و   قول کرد از آن نقل ،  داد 

  ؛ کرد ی محکوم م استبداد   ه ی عل   ی مردم  ام ی انداختن ق  راه به  ی برا  را   ست ی ال ی حزب سوس  ی شه ی اند   نوف ی آن مارت 

  ساخت، ی م   ا ی پرولتار   ی کتاتور ی د   یی !( برپا بتا ی به دست گرفتن قدرت و )وا مص   ر ی حزب را ناگز   ی روز ی پ   ن ی ا   را ی ز 

در    د ی امروز با   ی در دستور کار است. خواننده   یی بورژوا   م ی رژ   ک ی تنها    دانستند ی م   ها ک ی منشو   ی که همه حال آن 
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از    ی عن ی   خاست؛ ی آن برم   دن بو   « یی ا ی بلکه از »پرولتار   «، ی کتاتور ی نه از »د   نوف ی نظر داشته باشد که ترس مارت 

 .آن ناممکن بود   ی مانده که بقا عقب   ی ط ی در شرا   ی پرولتر  - ی ست ی ال ی سوس   م ی رژ   ک ی زودهنگام    یی برپا 

مارس    ۸اش ) از روزنامه است    ی ا در شماره   ک« ی دموکرات   ی کتاتور ی »د   فرمول   ی ی لنین درباره نوشته   ن ی نخست 

از آن،    یک ماه پیش ]   . ای مطرح کرد پرداخت و شعار کاملًا تازه   نوف ی مارت   ی ا رساله ه جدل ب ب در آن    که (  ۱۹۰۵

  ی شود که قرار بود برای کنگره ای دیده می نویس قطعنامه هایی برای پیش های لنین یادداشت نوشته در دست 

  نشان   را   آنان   ی گرایانه راست   چرخش   تا   بود   کرده   فهرست   را   ها منشویک   مواضع   او   آن،   در   شود؛   ارائه   حزب   سوم 

  بورژوازی« خرده   و   پرولتاریا   دموکراتیک  - انقلابی   »دیکتاتوری   ی ایده   رد   فهرست،   این   در   مورد   آخرین   و   دهد؛ 

  ، اش مارس نشریه  ۸  ی شماره   در لنین    [ ۱۵] . اندیشید می   موضوع   این   به   پیشاپیش   او   بنابراین، .  بود   انقلاب   در 

یکی،  وپریود  در  نوشت:  مقاله  دو  منشویک یادداشت   چون هم ،  »ترس  به  دیکتاتوری  هایش،  از  ها 

  بر   »ترس«   اتهام   که   ساخت   روشن   دیگر   ی دموکراتیک پرولتاریا و دهقانان« اشاره کرد؛ و در مقاله  - انقلابی 

  را   کارگران   کوشد می   مارتینوف   نوشت،   لنین .  بود   برخاسته   جدل   به   آن   علیه   که   است   مارتینوف   ی جزوه   مبنای 

  ، دموکراتیک   انقلاب   یک   در   “ انقلابی   دیکتاتوری ”   در   و   موقت   دولت   در   مشارکت   هولناکِ  انداز چشم   »با 

  های جدل   با   پیوند   در   لنین   سوی   از   دموکراتیک«   »دیکتاتوری   فرمول   کاربرد   بعد،   به   جا این   از   [ ۱۶] « ... بترساند 

، هر بار که از  ۱۹۰۵  ن ی آغاز   ی ها در تمام ماه   [ .دهد مارتینوف رخ می دو دیکتاتوری    ی جزوه   با   او   تر بیش 

م   ا ی پرولتار   ک ی دموکرات   ی کتاتور ی »د  واکنش به همان    ه ب   ارجاع   در   شه ی هم   باًی تقر   گفت، ی و دهقانان« سخن 

 بود.  مارتینوف    ی کتاتور ی د   دو   ی رساله 

لن سپس   کنگره   ن ی خود  تصر   ن ی ا   سوم   ی در  آشکارا  را  ترد   ح ی ارتباط  هرگونه  و  خاستگاه    ی درباره   د ی کرد 

در گزارش خود    ن ی مه برگزار شد. لن  - ل ی حزب در آور   ی کنگره   .برداشت   ان ی فرمول را از م   ن ی ا   ی بلاواسطه 

سوس   ی درباره  انقلاب   ها دموکرات ال ی مشارکت  موقت  دولت  چن   ، ی در  را  ا   ن ی سخنانش  کرد:  موضوع    ن ی آغاز 

 است. پس چرا مطرح شده؟   الوقوع ب ی اندازش قر که چشم   شده ن   ده ی کش   ش ی رو پ  مشارکت از آن 

همواره به   د ی شد. با  ده ی کش  ش ی پ  ی نظر   ی ها امور، بلکه بر اثر جدال  ی ع وضع واق  ل ی »اما مسئله نه چندان به دل 

  شنبه ک ی ]   ه ی از نهم ژانو   ش ی پ موضوع را طرح کرد، آن هم    ن ی ا   نوف ی بار مارت   ن ی خاطر داشت که نخست 

 [ ۱۷] نوشت...«.   ی کتاتور ی دو د   ی [. او در رساله ن ی خون 
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  گر ی و سپس بار د   کرد، ی حمله م   به آن   وسته ی پ   ه ی را نقل کرد که از فور   نوف ی مارت   ی همان بخش از رساله   ن ی و لن 

 د. کر طرح  م   به مارتینوف   را در مقام پاسخ خود   ک« ی دموکرات   ی کتاتور ی شعار »د 

 تعریف تازه .  ۳

اش آغاز شد و در  روزنامه   ۱۹۰۵آوریل    ۱۲  ی ای، نخست با شماره شرح لنین از »شعار« دیکتاتوری دوطبقه 

توان در آثار گوناگون دید.  های بعدی را می شرح مفصل مناقشه   [ ۱۸] سوم ادامه یافت.   ی ها و اسناد کنگره بحث 

ـ باز   ــ یعنی معنایی که در این مناقشه به »دیکتاتوری« داده شد   ـاگر چشم بر پرسش محدود خود بدوزیم  

بینیم. اما در واقع، لنین در حال پروراندن تفسیری تازه از  خبری همیشگی از وجود خود مسئله را می همان بی 

 .معنای این واژه بود 

نو  معنای  به نخستین   ین این  به کنگره بار  او  او   ی طور مبهم در گزارش  یافت.  نمود  آن   سوم    یدرباره   جا در 

 :»دیکتاتوری انقلابی« گفت 

، بلکه سازمانی برای جنگ. اگر  “ نظم ”   حفظ   تواند یک دیکتاتوری باشد؛ یعنی نه سازمانی برای این تنها می » 

 [ ۱۹] « .توانید حتی پس از فتح آن، جنگ را متوقف کنید در حال یورش به دژی باشید، نمی 

این برداشت به  اندن  پرور   ی ، هنوز دوره دموکراسی دو تاکتیک سوسیال اش در این دوره،  در اثر اصلی 

پس از بررسی  لنین  ها باقی ماند.  ای که تا مدت ای بسیار مهم را برجسته کرد؛ نکته پایان نرسیده بود، اما او نکته 

گرفت که »دیکتاتوری« و »دموکراسی« الزاماً    تأکید   [ ۲۰] ، ۱۸۴۸»دیکتاتوری« در    ی های مارکس درباره گفته 

 : توانست به یاد بسپارد سختی می ای بود که به این نتیجه   نیستند.   « متناقض و ناسازگار » 

های دموکراتیک، خودسری و سوءاستفاده در خدمت  ها و تضمین آزادی   ی همه   الغای دیکتاتوری را    زی بورژوا   »... 

   [ ۲۱] « فهمد. منافع فردی یک دیکتاتور می 

های مارکس  از نوشته او  چه بود؟    خودش . اما برداشت  است بورژوایی«    ی این »برداشت عوامانه   لنین نوشت که 

اما    « ، در هم شکستن بقایای نهادهای کهنه است. [ انقلابی ] چنین دیکتاتوری    ی وظیفه » دریافت که    ۱۸۴۸در  

دموکراتیک؟ او هنوز پاسخی    ی کند، آن هم در شرایط یک انقلاب با پشتوانه را »دیکتاتوری« می   آن چیز   چه 

ای  ای او اعتراض کردند که دیکتاتوری مستلزم »اراده ها به فرمول دیکتاتوری دوطبقه وقتی منشویک   .نداشت 
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این بحث البته نه   [ ۲۲] را رد نکرد، تنها گفت که این تعریف »انتزاعی« است.  تعریف یگانه« است، لنین این 

 .واحد بود   ی یک طبقه   ی اراده   ی یک فرد، بلکه درباره   ی اراده   ی درباره 

پیروزی  ای منتشر کرد با عنوان  جزوه   ۱۹۰۶تعریف خودش را منتشر کرد. در آوریل    از یک سال بعد    تر کم لنین  

  ن ی اثر با ا  ن ی ا  ت ی اهم ] طور کامل عرضه نمود. که در آن تعریفش را به   ها و وظایف حزب کارگری کادت 

م   ت ی واقع  لن   شود ی برجسته  اکتبر   ن ی که  عنوان    ی ا مطالعه   ۱۹۲۰ در  با  تار   ی مشارکت بلند    یخچه ی در 

پس از  [  [ ۲۳] بود.   ۱۹۰۶  ای صفحه ی پانزده جزوه   نشر منتشر کرد که عمدتاً شامل باز   ی کتاتور دی   ی مسئله 

»دیکتاتوری« آگاه    ی مشکلی در برداشت رایج از واژه او به  بار نشان داد که  برای نخستین ها، این نوشته مدت 

 :شده است 

  ی بار واژه کنند که نخستین ؟ این پرسشی است که معمولًا کسانی مطرح می “ زور ” ، چرا  “ دیکتاتوری ” را  »چ 

اند تنها اقتدار پلیسی و تنها دیکتاتوری پلیسی را ببینند.  شنوند. مردم عادت کرده دیکتاتوری را در معنایی تازه می 

که دیکتاتوری لزوماً دیکتاتوری پلیسی نباشد،  که ممکن است حکومتی بدون پلیس وجود داشته باشد، یا این این 

 [ ۲۳] .« نماید برایشان غریب می 

محتوای مثبت این اثر    متاسفانه ی بود که در آن زمان تقریباً منحصر به لنین بود.  گر روشن تازه و    ی این نکته 

که چرا دیکتاتوری باید »دیکتاتوری« باشد،  این   ی پس از اندیشیدن درباره لنین  چندان امیدوارکننده نبود. چرا که  

 . گر روشن کننده بود تا  گیج   تر بیش که    را ساخته و پرداخته کرد پاسخی  

دیدگاه انقلابیون  هایش  »پروفسور« ها( بود که به زعم او،  خواه دموکراتیک )کادت اش حزب مشروطه هدف حمله 

 : »»لطفا توجه کنید   : گفت ها  لنین به آن کردند.  را تحریف می 

تواند  دیکتاتوری یعنی قدرت نامحدود مبتنی بر زور، نه بر قانون. در جنگ داخلی، هر قدرت پیروزی تنها می » 

 [ ۲۵] .« یک دیکتاتوری باشد 

ی او،  گفته پدید آمده بودند، به   ۱۹۰۵ای گذرا نبود؛ لنین بارها آن را تکرار کرد. شوراهایی که در  این اندیشه 

 ها آن   ؛ ی حکومتی انقلابی جدیدی بودند نطفه 
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  ، ی ار ی و نه مع   ی نه قانون   شناختند، ی نم   ت ی رسم را به   ی گر ی مرجع د   چ ی ه   را ی در نطفه بودند، ز   ی کتاتور ی د   گر نمایان » 

  نی تر ان ی بر زور در عر   ی از قانون و متک   رون ی هرکه و هرکجا که آن را برقرار کرده باشد. اقتدار ــ نامحدود، ب 

 [ ۲۶] « است.   ی کتاتور ی واژه ــ همان د   ی معنا 

کنند و جمعی از کارگران  ای را شکنجه می ها انقلابی مثال زد: فرض کنید پلیس کرد.  لنین مدام بر آن تأکید می 

به زور متوسل    ها علیه قزاق   ...   انقلابی   ی شکنند. »هنگامی که توده گران را در هم می آورند و شکنجه هجوم می 

 ،  شود می 

کند؛  اعمال می   ها و غیره[ قزاق بر  را ]   است، زیرا اقتدار مردم   دیکتاتوری این دیکتاتوری مردم انقلابی است.  » 

 ...« اقتداری که به هیچ قانونی مقید نیست 

 :نوشت لحنی »علمی« به خود گرفت و    لنین 

کلی از هر  سازد، به می چیزی نیست مگر اقتداری که هیچ قانونی آن را مقید ن   “ دیکتاتوری ” ی علمی  واژه » 

آزاد  قاعده  استوار  و بی   است ای  هیچ معنای دیگری جز این    “ دیکتاتوری ” ی  . واژه است واسطه بر زور 

 [ ۲۷] ...« د ندار 

طور  ، اما در همین نخستین بیان، به و بسط داده شد   لنین باقی ماند   ی این تعریف برای مدت طولانی در اندیشه 

 کامل شکل گرفته بود.  

محض    ی رگ ی . چ ن ی لن   ۱۹۰۲خبط    چون هم   د، ی نام   ک ی   ی درجه   نوع   از   ی نظر   ی ا فاجعه   توان ی را تنها م   ف ی تعر   ن ی ا 

»هرچه باشد«، اگر هم بتواند    ، ی ا قاعده   چ ی و نه ه   ی ار ی نه مع   ، ی وجود دارد، نه اقتدار   ی زور، که در آن نه قانون 

  ی روها ی که ن از آن   ش ی ساز دوام آورد، پ سرنوشت   ی نسبتاً کوتاه از نبرد   ی ا در دوره   تواند ی وجود داشته باشد فقط م 

  دی بع   ز ی نبرد ن   ی انه ی در م   ی البته شکست بخورند(. در واقع، حت   ا ی )   کنند شوند و دولت خود را برپا    روز ی پ   ی انقلاب 

در برابر هم وجود دارد. اما    ها ن ی در کار نباشد؛ برعکس، احتمالًا دو مجموعه از ا   ی اقتدار و قانون   چ ی است که ه 

نشده برقرار است. اما پس  نبرد حل   ی در دوره   ن ی مورد نظر لن   ی قانون ی ب   ت ی که وضع   م ی ر ی بحث بپذ   برد پیش   ی ا بر 

 از آن چه؟  

.  کند ی به کار م   آغاز   ی معناست که دولت کارگر   ن ی در نبرد بد   ی روز ی باشد، پ   ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی اگر سخن از »د 

را دگرگون سازد و جز   ی حکومت   ی نهادها  د، کن است از خود دفاع کند، ضدانقلاب را سرکوب   ر ی دولت ناگز  ن ی ا 

  ف ی وظا   ن ی است، هرگونه که ا   ی کارگر   لت دو   ک ی   ی را انجام دهد که بر عهده   ی ف ی اختصار، تمام وظا آن؛ به 



13 

  ی برعکس، معنا   ؟ ی ار ی مع   چ ی ه ی ب   ؟ ی ا قاعده   چ ی ه ی ب   ؟ ی قانون   چ ی ه ی . ب کند ی به کار م   آغاز تصور شوند. اما دولت  

  خود برپا کند   ی طبقات  ی ر ی گ بر اساس جهت  ی ا تازه   ی و اقتدارها  ارها ی قواعد، مع   ن، ی آغاز به کار آن است که قوان 

  انی پا   « ی کتاتور ی کند، »د   ن ی که چن   ن ی هم   ن، ی لن   ف ی تعر   ی ه ی . بر پا بسازد   ش ی خو   نون تحت قا   ین نو   یی نهادها   و 

 . شود ی آغاز م تازه    ی کارگر   ن ی دولت نو   گران، ی د   ی زعم همه اما به   ؛ رد ی پذ ی م 

مضحک را نگرفت که    ی نتیجه این  گاه  واقعیت این است که لنین هرچند بارها این تعریف را تکرار کرد، هیچ 

عنوان یک  یابد. این تعریف تنها به پایان می خود    ی تازه و نهادهای  با برقراری قوانین    « دیکتاتوری پرولتاریا » 

 .ساخت باقی ماند بر 

که او با    به نظر برسد »علمی« است. شاید چنین    ش ادعای مکرر لنین بود که تعریف   ، دیگر   گیر چشم ی  نکته 

رو شده بود؛ اما اگر چنین بود،  روبه برای این ادعا  شناختی و جز آن(  متن اصطلاح علمی )مثلًا  نوعی مبنای به 

اشاره  ب هرگز  آن ای  آن   ه  می نکرد.  شگفت  نیز  واژه چه  »لاتینی«  منشأ  به  بارها  او  که  است  این  ی  نماید 

( بروز نداد؛ حتی  ی هیچ نشانی از معنای حقیقی آن در لاتین )روم لنین  اما    ـ ـ  [ ۲۸] »دیکتاتوری« ارجاع داد، 

 نشانی نادرست از آن نیز عرضه نکرد.  

بی لنین  خواه   منبعی  در  را  تازه  تعریف  از  این  او  تعریف  باشد،  آورده  پدید  هیچ  از  ناگهان  یا  باشد  یافته  نام 

  چه آن ها از این اصطلاح نداشت و ــ های دیگر سوسیالیست یک از برداشت »دیکتاتوری« هیچ نسبتی با هیچ 

 . ها نداشت از سوی مارکسیست   ی از دولت کارگر   ی تر است ــ هیچ پیوندی با هیچ برداشت مهم 

تواند این باشد که این  ی کاری در چنین مواردی می گونه سخنان برای لنین چندان معمول نبود، و فرضیه این 

نامتعارف  تعریف یگانه  داشته است، هرچند به   ی  غایت سست بوده باشد. اگر  لابد برای او کارکردی نظری 

ای که نخستین بار این تعریف  توانست باشد، نیازی نیست فراتر برویم؛ همان مقاله بپرسیم این کارکرد چه می 

 . را شرح داد، پاسخی در خود دارد 

گران پلیس را درهم کوبیده بودند: او این  باید به مثال لنین از »دیکتاتوری مردم انقلابی« بازگردیم که شکنجه 

 ... بسط داد. در این صحنه   تر بیش مثال را  

در  گرد آمده،  “ طور اتفاقی به ” سازمان و  بینیم، زیرا مردم، انبوه جمعیت، بی را می  مردم جا دیکتاتوری در این » 

کنند و قانونی نو،  دهند، قدرت را اعمال می کنند و مجازات می ، عدالت را جاری می شوند محل معینی جمع می 

 [ ۲۹] .« آفرینند قانونی انقلابی می 
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  خود ی خود به   گر ی د   ف، ی طبق همان تعر   آورد، ی م   د ی پد   ی ا »قانون« تازه   ن ی شد که اگر ا   ادآور ی   توان ی م   ه ی حاش   در 

لن   « ی کتاتور ی »د  اما  ناد   روشن تناقض    ن ی ا   ن ی نبود؛  اگر بخواه چنین هم گرفت.    ده ی را  را جد   م ی :    تر ی موضوع 

مردم« نباشد،    ی کتاتور ی »د   ز ی ن   کشد ی م را به دار    ی که کس   ن ی جماعت خشمگ   ک ی چرا    م ی بپرس   د ی با   م، ی کن   ی بررس 

تا    م ی ر ی بگ   ی را پ   ن ی سخن لن   م ی . اما بگذار بر هم خواهد زد را    ن ی لن   ف ی چارچوب تعر   ز ی پرسش ن   ن ی و پاسخ به ا 

 : انجامد ی سرانجام به کجا م   م ی ن ی بب 

ی مردم؟ زیرا در میان  است. چرا فقط مردمِ انقلابی، و نه همه   انقلابی و سرانجام، این دیکتاتوریِ مردمِ  » 

برند، برخی هستند که از بیم و دهشت از  ها[ رنج می های ]قزاق سختی از قساوت ی مردم، که همواره و به همه 

 « ... اند پای درآمده و مرعوب شده 

  شاندن ی که مانع از جنگ   یی ها ه ی نظر   ، اند« فرسوده شده باطل »   ی ها ه ی نظر   ی واسطه هم هستند که به   ی گران ی و د 

از    ، ی نادرست، از جمله بزدل   ی ل ی از سر دلا   گر ی د   ی کسان   یا   «؛ ی گ ه »تعصب، عادت، روزمر   دلیل   به   ا ی   شود، ی م 

 جه؟ ی . نت کشند ی نبرد کنار م   دان ی م 

شود؛ مردمی  به همین دلیل است که دیکتاتوری نه از سوی کل مردم، بلکه از سوی مردم انقلابی اعمال می » 

  ی جزئیات برای همه   ی های خود را در همه های کنش گردان نیستند، بلکه انگیزه که البته از کل مردم روی 

ی بر آن، و  ران حکم کردن« دولت، بلکه در   فقط در »اداره دهند و با کمال میل تمام مردم را نه مردم توضیح می 

 . دهند دهی خود دولت مشارکت می حتی در سازمان 

مفهوم علمی »دیکتاتوری مردم انقلابی«    عناصر   ی همه   ی ما دربردارنده   ی سان، همان تمثیل ساده بدین 

 [ ۳۰] .« مفهوم »دیکتاتوری نظامی و پلیسی   چنین هم است، و  

به یک تعریف    ء چه دیکتاتوری یک طبقه و چه دو طبقه ــ با اتکا   ، طبقاتی سان، کل مفهوم دیکتاتوری  بدین 

خود را به مفهوم یک »دیکتاتوری« موقتی داده است که از سوی    جای »علمی« از میان برداشته شده و  

ای بدل ساخته که از  ی مشروح لنین آن را به دیکتاتوری شود؛ مفهومی که نمونه »مردم انقلابی« اعمال می 

 . د. این مقوله آشکارا دلالت بر حزب انقلابی دارد شو اعمال می   ان انقلابی گر کنش سوی  

به دگردیسیِ دیکتاتوری طبقاتی به دیکتاتوری حزبی انجامیده است؛ و این همان چیزی بود    برساخت تمام این  

.  شد( می باید اثبات  آنچه  )   داد که »دیکتاتوری انقلابی« سنتی، پیش از مارکس، همواره برای جنبش معنا می 

می  »توضیح«  طبعاً،  حزبی،  می دیکتاتوری  درگیر  را  »مردم  »روی داد،  از  و  مردم«  کرد«  »کل  از  گردانی« 
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جا ــ گرچه نه پس از آن ــ لنین حتی فراموش کرد یادآور شود که  ، در این همه  این  با   .ورزید خودداری می 

 .وجود دارند   طبقات سو و »کل مردم« از سوی دیگر،  میان »مردم انقلابی« )حزب( از یک 

»لنین  تحریف  این  ادعا شود  که  است  به    ای ویژه   « یستی طبیعی  پرولتاریا«  است؛ تحریفِ »دیکتاتوری  بوده 

اما همان  بودند که  دیکتاتوری حزب.  باور  این  گونه که یادآور شدیم، همه )جز شاید بعدها لوکزامبورگ( بر 

، اما  پنداشتند می »دیکتاتوری حزب« اعمال خواهد شد. آنان چنین    چون هم »دیکتاتوری پرولتاریا« در عمل  

ناگزیر بود برای این ایده بنیانی استدلالی فراهم آورد. این همان چیزی بود که او کوشید    خاص ای  گونه لنین به 

را  »دیکتاتوری پرولتاریا« و »دیکتاتوری حزب«  مفهومی که  ،  حال  این  با انگیز بود.  انجام دهد، و این نتیجه غم 

 . اختراع او نبود داد،  به هم پیوند می 

 ی دولت و انقلاب . درباره ۴

  ی تا دوره   ، با افول موج انقلابی، بحث پیرامون مسائل انقلاب نیز فروکش کرد. در نتیجه، برای مدتی طولانی 

در دسامبر    لنین   های لنین به ندرت به میان آمد. جنگ جهانی اول سخن از »دیکتاتوری پرولتاریا« در نوشته 

ای از »دیکتاتوری« اشاره شد: تعریفی فشرده در دو واژه،  ای منتشر کرد که در آن به تعریف تازه مقاله   ۱۹۰۶

در   نامحدود«.  می مقاله   ۱۹۰۹»قدرت  تأکید  آن  در  که  نوشت  دیگر  »بلشویک ای  از  کرد:  هرگز  ها 

معنای دقیق این سخن    [ ۳۱] اند...« اند، بلکه از ضرورت آن سخن گفته دیکتاتوری سخن نگفته   “ ناپذیری اجتناب ” 

 . روشن نبود و ارزش چندانی برای پیگیری نداشت 

درپی به »دیکتاتوری پرولتاریا« یا به »دیکتاتوری دو طبقه«  نخستین سالی بود که باز لنین پی   ۱۹۱۶سال  

بود. پیوند    خودمختاری ملی جدال پرحرارت درون حزب بلشویک بر سر حق    آن  اصلی    ی اشاره کرد. زمینه 

مستقیم این بحث با موضوع »دیکتاتوری« چندان آشکار نبود، اما شاید علت تکرار ارجاعات همین بود که لنین  

 . انجامید   دولت و انقلاب مسائلی بود که بعدها به نگارش    پیرامون سرگرم پژوهش  

است    دموکراتیک   ی این بود که این خواست یک مطالبه   خودمختاری ملی در بحث حق  تأکید محوری لنین  

سایر    چون هم دموکراتیک،    ی از آن دفاع کنند. او بارها کوشید روشن کند که این مطالبه  ها باید و سوسیالیست 

ناسازگاری  هیچ  دموکراتیک،  برنامه مطالبات  مفهوم  با  ندارد ای  پرولتاریا«  »دیکتاتوری  ] ایِ    بررسی   ی برا . 

بخش از    ن ی به ا   د ی بنگر   ا، ی پرولتار   ی کتاتور ی د   یِمنزله شکل حکومت به   ن ی لن   ی از سو   ک« ی دموکرات   ی »جمهور 

شده است،    روز ی پ   ی بورژواز   ی در واژگون   ا ی که در آن پرولتار   ی ا جامعه   ی اس ی شکل س : » ۱۹۱۵در سال    ی ا مقاله 
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ناممکن    ا، ی پرولتار   ی عن ی   ده، ی ستمد   ی طبقه   یِ کتاتور ی طبقات بدون د   ی خواهد بود... الغا   ک ی دموکرات   ی جمهور 

 [ [ ۳۲] است.« 

ای که ترکیبی است از خشونت  پذیر است؛ دیکتاتوری دیکتاتوری پرولتاریا تحقق   طریق سوسیالیسم فقط از  ... » 

های  دموکراسی، یعنی مشارکت واقعی و فراگیر توده   کامل با گسترش    ، یعنی اقلیت جمعیت   ، علیه بورژوازی 

 [ ۳۳] « .داری امور حکومتی و در تمام مسائل بغرنجِ برانداختن سرمایه   ی مردم در همه 

به مثابه   خودمختاری ملی دفاع لنین از حق  رسد که به نظر می این بیان بسیار به مفهوم مارکسی نزدیک بود. 

 : چنین نوشت   ۱۹۱۶تابستان  اواخر  در  مثلًا  .  سوق داد گیری  او را به همین جهت   ، دموکراتیک   ی یک مسئله 

تواند انقلاب سوسیالیستی را تحقق  پرولتاریا نمی  ( ۱) وسیالیسم بدون دموکراسی ناممکن است،  »از آنجا که س 

   بخشد مگر آنکه از رهگذر مبارزه برای دموکراسی خود را برای آن آماده کند؛ 

پیروز نمی  ( ۲)  آنکه  تواند پیروزی سوسیالیسم  را به سوی زوال دولت برساند مگر  استوار سازد و بشر  اش را 

 [ ۳۴] .« دموکراسی کامل را مستقر کند 

خود از »دیکتاتوری« را فراموش نکرده بود. همان فرمول برایش معتبر ماند:    ۱۹۰۶با این همه، لنین تعریف  

؛  [ ۳۵] که »مستقیماً بر اجبار« استوار است   « بخشی از جامعه بر بخش دیگر است   ی سلطه همانا » »دیکتاتوری«  

او پیش از انقلاب    ی آخرین اشاره [  ۳۶] .« تکیه دارد   خشونت قدرت دولتی است که مستقیم بر    : »دیکتاتوری  و 

  . جا بار دیگر پیوند دیکتاتوری و دموکراسی را برجسته کرد ای به اینسا آرماند بود؛ در آن در نامه   ۱۹۱۷مارس  

 ی بگنجاند تا نشان دهد  ران سخن باید »دیکتاتوری پرولتاریا را در یک  آرماند می 

کردن پرولتاریا ناممکن است، و چرا کاملًا با دموکراسی  روری است، چرا بدون مسلح ض دیکتاتوری پرولتاریا  »چرا  

 [ ۳۷] « (... برخلاف تصور عامیانه ) است    سازگار   جانبه همه 

بارداری فکری    ی دوره   مان از منظر محدود کنونی   توان را می (  ۱۹۱۷میان دو انقلاب )مارس تا نوامبر    ی دوره 

نویس نهایی در اوت تا سپتامبر نوشته شده باشد، اما لنین از  رسد پیش به نظر می ]   دانست.   دولت و انقلاب 

نویس  ای به بررسی مسائل مربوطه مشغول بود و در حقیقت پیش با شدت و دقت ویژه   ۱۹۱۶های پایانی  ماه 

ا   [. به پایان رسیده بود   ۱۹۱۷نیز تا ژوئیه     ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی ارجاعات او به »د   ، ی انقلاب ان ی م   ی دوره   ن ی در 

بار پس    ن ی نخست   ی بود. برا   ۱۹۰۶  ف ی آن بازگشت کامل و تکرار تعر   گیر چشم   ی ژگ ی بود و و   نواخت ک ی   ش ی کماب 

  ن ی خود رجوع کرد تا به ا   ۱۹۰۶  ی دوباره مطرح شد، چرا که او به نوشته   « ی قانون ی سال، مفهوم »ب   ن ی از چند 
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او در    ۱۹۱۷  ل ی دارد؟ تا آور   ی کتاتور ی د   ی خصلت   ا« ی پرولتار   ی کتاتور ی در »د   ی ز ی چه چ   قاًی پرسش پاسخ دهد: دق 

است    ی حکومت   یی قدرت شورا   گفت ی کند. او م   ف ی قدرت دوگانه را تعر   ت ی وضع   یی ا ی پرولتار   ی مه ی تلاش بود ن 

 : و   ی در کنار حکومت بورژواز 

این قدرتی است دیکتاتوری، یعنی قدرتی که مستقیماً بر تصرف انقلابی، بر ابتکار مستقیم مردم از پایین  » 

 [ ۳۸] « .استوار است، نه بر قانونی که یک دولت متمرکز تصویب کرده باشد 

مگر  ی قدرت دولتی »متمرکز«.  ای وارد کرده است: عبارت پایانی درباره بینیم که لنین قید تازه و موقتی می 

ها را برقرار  هنوز نامتمرکز( آن   ا ی )  متمرکز ر ی غ دولت   ک ی نبود که   ی قانون، اقتدار و قواعد   ی ه ی قدرت بر پا   ن ی ا 

ی شورایی با کمون  ی قدرت دوگانه سان هم خواهد بر  گیرد. او می ؟ لنین این پرسش آشکار را نادیده می کرده بود 

در دل    ۱۸۷۱شمار بار چنین خواهد کرد. اما مگر قدرت دولت کارگری  پاریس تأکید کند، و در این دوره بی 

برقرار  آن را  شماری مجسم نشده بود که مجلس نمایندگی )غیرپارلمانی( موسوم به کمون  قوانین و نهادهای بی 

 :کند د؟ پاسخی در کار نیست. او فقط با تأکید روزافزون تکرار می کر 

قانونی نیست که قبلًا پارلمان   قدرت   ی سرچشمه (  ۱عبارت است از: )   دولتی[   قدرت ] ویژگی اساسی این نوع  » 

ـ ”تصرف“ مستقیم  در مناطق محلی د، بلکه ابتکار مستقیم مردم  و به اجرا درآورده باش تصویب کرده   شان است ـ

 »... 

جمع  می و  » بندی  و  کند:  به   ذات این،    فقط این  را  پاریس  تشکیل    ی منزله کمون  دولت  از  ویژه  نوعی 

»منبع قدرت« »قانون«    که ن ی ا   ست؟ ی چ   دهد ی م   ل ی را تشک   کمون   ذات که    ن« ای »فقط    قاًی دق [  ۳۹] .« دهد می 

  م« ی بر »ابتکار مستق   نکه ی است؟ )نادرست.( ا   « ی »محل   نکه ی )درست.( ا   ست؟ ی ن   ی پارلمان   نکه ی )نادرست.( ا   ست؟ ی ن 

تر،  از همه مهم   و صورت گرفت؟ )نادرست.(    م« ی طور »مستق »تصرف« به   نکه ی درست.( ا   ی استوار است؟ )تا حد 

کنم    د ی تأک   خواهم می   ...   .( کند ی نم   ی ا بدان اشاره   نه ی زم   ن ی در ا   ن ی بود؟ )درست، اما لن   ی دولت کارگر   ک ی   که ن ی ا 

 اند. شده   ده ی در هم تن   ان ی ب   ن ی در ا   ی فکر   ی رشته   ن ی که چند 

با  شد و موضوع را  های لنین دیده می مشابه بود که اکنون در نوشته   ی قطعه این فقط نخستین نمونه از چندین  

کرد، گاه دیکتاتوری پرولتاریا بود و گاه  »دیکتاتوری«ای که او مدام تعریف می   که   کرد تر می پیچیده این واقعیت  

بازگشته و بیش از یک تنها تعریف »بی ای آن. نه دوطبقه   گونه  های  بار تکرار شده بود، بلکه ویژگی قانونی« 

پنداشت  آید آیا او واقعاً می شد که این پرسش پیش می انگاری ظاهری بدان افزوده می ای نیز با چنان سهل تازه 

 ها یک معنا دارند؟ ی آن همه 
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ی صوری  بر اراده نه    و   ست ا بر قانون استوار  نه  »   « در مه تصریح کرد که »دیکتاتوری   لنین به این ترتیب،  

  آشکارا   ژوئن   در   حال،   هر   در   بود؛   انتخابات   همان   اکثریت«   صوری   ی »اراده   از   او   منظور   ظاهراً   [ ۴۰] . « ... اکثریت 

  انتخابات،  بر   نه  و  قانون  بر  نه   که  »قدرتی  از  است  عبارت  « پرولتاریا   دیکتاتوری »   »علمی«  معنای  که   کرد   بیان 

  نظام   کل   و   شوراها   که   جا آن   از   اما   [ ۴۱] « . است   متکی   جمعیت   از   ویژه   بخشی   مسلح   نیروی   بر   مستقیماً   بلکه 

  پی   در   او   که   جا آن   از   و   باشد؟   داشته   توانست می   معنایی   چه   سخن   این   بودند،   استوار   انتخابات   ی پایه   بر   شورایی 

انتخابات  مح به   قدرت   بود،   دقیق   تعریفی   ی ارائه  دیگر »دیکتاتوری« به حساب    شد متکی می ض آنکه بر 

 .. .آمد نمی 

ها بود: در تزهای مقدماتی )که بنا بود ذاتاً با دقت در واژگان نوشته شوند( یکی از  اما آشفتگی بیش از این 

 :ها« چنین بود گیری »نتیجه 

ه  پارچ یک که دلیل کامیابی انقلاب در سطح محلی، قدرت    تفهیم کنید ی کارگران، دهقانان و سربازان  به توده » 

 [ ۴۲] .« و دیکتاتوری پرولتاریاست 

پرولتاریا » اما   می   پیامد ــ که    « دیکتاتوری  ــ چگونه  است  قدرت  انقلابی  تصرف  دلیل  سراسریِ  توانست 

ی چنین کاربردهایی گفت  توان درباره ین چیزی که می تر کم )پیشین( موفقیت انقلاب در سطح محلی باشد؟  

گرفت؛  یا رمزواژه را به خود می   سان کش کم خصلت یک شعار  دهند این عبارت کم این است که نشان می 

 .آنکه در واقع محتوایی حقیقتاً علمی داشته باشد آمد، بی بودن به شمار می چیزی که معیارِ انقلابی 

 . اند نوشته شده   دولت و انقلاب هایی بودند که پیش از نگارش نهایی  ها همان بخش این 

ی دولت بود ــ نشان  ی نظریه ــ که در هر حال حاصل بیش از یک سال اندیشیدن درباره   دولت و انقلاب 

دیگر جنبه می  کنار  در  لنین  که  بازاندیشی می دهد  نیز  را  از »دیکتاتوری«  برداشت خود  کرد.  های موضوع، 

ی  دیکتاتوری پرولتاریا« مسئله »  ( ۱)   :توانند بیش از حد فراگیر باشند، به دو دلیل ها نمی گیری همه، نتیجه  این  با 

محوری این اثر نبود. تمرکز بر آن چیزی بود که لنین »در هم شکستن« دستگاه دولتی کهنه و آغاز روند »زوال  

به  می وسیله تدریجی«  غیردولت(  )یا  دولت  از  خاص  نوعی  هیچ ی  در  درباره نامید.  ویژه  شرحی  لنین  ی  جا 

های  این اثر ناتمام ماند و پیش از فصلی متوقف شد که قرار بود به درس  ( ۲)   .»دیکتاتوری پرولتاریا« ارائه نکرد 

 .آمیز است ، کاری مخاطره نیامده کردن بر آنچه در این اثر  بپردازد. بنابراین تکیه   ۱۹۱۷و    ۱۹۰۵
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که در سراسر بخش نخست سال  شود این است که لنین پس از آن   گفته ای که باید  حال، نخستین نکته  این  با 

حتی یک بار هم در    دولت و انقلاب قانونی« از »دیکتاتوری« را دوباره زنده کرده بود، در  تعریف »بی   ۱۹۱۷

ارتباط با ارجاعات متعدد به »دیکتاتوری پرولتاریا« بدان اشاره نکرد. او تنها به چند عنصر مرتبط با آن تعریف  

ای که مستقیماً بر نیروی مسلح مردم متکی است.« در  ه پارچ یک اشاره کرد: دیکتاتوری عبارت بود از »قدرت  

ی دموکراتیک »دیکتاتوری پرولتاریا«، او یادآور شد که این دیکتاتوری  میان تأکیدهای بسیار پررنگ بر جنبه 

کند« و در واقع به  داران تحمیل می ان، استثمارگران، سرمایه گر ستم ها را بر آزادی  ای از محدودیت »سلسله 

  ۱۹۰۳های پلخانف در  کردن آنان از دموکراسی« است. این دیدگاه در حقیقت به همان دیدگاه  معنای »محروم 

 .گشت بازمی 

طور قاطع بر تصوری از نوعی نوین »دولت کمون« تأکید  از سوی دیگر، جز این اشارات گذرا، محتوای اثر به 

صراحت بیان داشت که »دیکتاتوری پرولتاریا« یک  گشود. لنین به اندازهایی دموکراتیک می کرد که چشم می 

سیاسی« پدیدار خواهد شد،   های فرمول ثابت نیست، بلکه در دوران گذار با »فراوانی و گوناگونی عظیم شکل 

ها را به این سبب نکوهش کرد  دموکرات گونه که »دیکتاتوری بورژوازی« چنین بود؛ و او سوسیال درست همان 

 [ ۴۵] !!« در تناقض است » با دموکراسی    « که مدعی بودند »دیکتاتوری پرولتاریا 

، بلکه  نبود ط  تب مستقیماً به ارجاعات آن به »دیکتاتوری پرولتاریا« مر   دولت و انقلاب ویژگی  ترین  انگیز شگفت 

ـ و فقط در همین ای با آن گونه به  ـ بر  ها پیوند داشت. این ویژگی همان تأکیدی است که در این اثر ـ   فوریت جا ـ

 :است   شود. متن اصلی چنین « دیده می دولت   الگوی »زوال 

پرولتاریا به دولت نیاز دارد... اما... بنا بر نظر مارکس، پرولتاریا تنها به دولتی نیاز دارد که در حال زوال باشد،  » 

 [ ۴۶] « ...کند می زوال    به   آغاز   ابتدا یعنی دولتی که از  

ی مرتبط نگاه کنیم، مثلًا به  افتد. بیاییم به چند قطعه ی پایانی می ی غیرمنتظره نورافکنی درخشان بر واژه 

 :ی زیر زودی« در پایان قطعه ی کوچک »به واژه 

های مردم برای  در سوسیالیسم، بخش بزرگی از »دموکراسی ابتدایی« ناگزیر دوباره زنده خواهد شد، زیرا توده » 

گیری و انتخابات،  نه تنها در رأی   ، خیزند به پا می   مستقل مشارکت  برای  ی متمدن  نخستین بار در تاریخ جامعه 

نوبت حکومت خواهند کرد و  به . در سوسیالیسم، همگان نوبت ی دولت ی روزمره در اداره   چنین هم بلکه  

 [ ۴۷] « کس حکومت نکند. کنند که هیچ به این عادت می   به زودی 
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طور ضمنی حضور داشت:  زودی« وجود نداشت، اما معنای آن در بافتار به »به   نظیر ای  ای دیگر، واژه در قطعه 

سرکوب اقلیتی از سوی اکثریت »با گسترش دموکراسی به چنان اکثریت قاطعی از جمعیت سازگار است که  

به    طور پسینی به   چنین هم   معنای فوریت [  ۴۸] سرکوب آغاز به ناپدید شدن کند.«   ی دستگاه ویژه نیاز به  

 کمون پاریس نیز تعمیم داده شد؛ کمونی که  

، چرا که ناچار بود نه اکثریت جمعیت، بلکه اقلیتی )استثمارگران( را سرکوب  یک دولت نبود   ی مثابه »دیگر به 

 [ ۴۹] “...« یافت زوال می ” خود  های دولت در آن خودبه ی نشانه شد، همه تثبیت می قاطعانه  کند... و اگر کمون  

لغزشی گذرا از  شهری،  وجهی آرمان  ی مثابه به است که    دولت و انقلاب  وجه گمان درست همین اکنون، بی 

فهم استوار است.  ای تا حدی بر سوء شکاکانه   ملاحظات سوی لنین مورد تمسخر واقع شده است؛ اما چنین  

ی »آغاز« خوانده شود؛ سخن اساساً بر سر جهتِ  به زوال« باید با تأکید بسیار بر واژه   آغاز که » نخست آن 

اندیشه تحول است. دوم آن  لنین به که  ی  جنبه   یعنی دولت،    ی انه گر سرکوب طور مشخص به کارکرد  ی 

 د، معطوف بود پلیسی آن در معنای محدو 

کارکرد   همین  درست  جنبه   ی انه گر سرکوب اما  که  بود  به دولت  آن  »دیکتاتوری«  می ی  از  شمار  و  رفت؛ 

هایی مطرح  اند، حتی اگر در بخش برای ما بسی جالب   دولت و انقلاب روست که این اشارات لنین در  همین 

 .اند نشده باشند که به بحث »دیکتاتوری« اختصاص یافته 

تا نوامبر،    دولت و انقلاب در ذهن لنین جریان داشت. از  با وقوع انقلاب نوامبر  که    اند هایی همان اندیشه   ها این 

  از  پس   بلافاصله   [ ۵۰] ای. طبقه ای یا دو طبقه شود، خواه یک ای به »دیکتاتوری« دیده می تنها چند ارجاع کلیشه 

  ، آمد نمی   پیش   زودی   این   به   مؤسسان   مجلس   انحلال   ی مسئله   اگر   دانم نمی .  نبود   آن   از   نشانی   هیچ   انقلاب، 

 ... یافت می   دوام   مدت   چه   وضع   این 

ای با عنوان »تزهایی  ی لنین به »دیکتاتوری پرولتاریا« پس از انقلاب در دسامبر و در نوشته نخستین اشاره 

ی پیشین  در ژانویه نوشته او  [  ۵۱] . ای بودند ی مجلس مؤسسان« آمد. دو ارجاع در این متن، صرفاً کلیشه درباره 

 [ ۵۲] .را که در آن انحلال مجلس توجیه شده بود، از نو بیرون کشید و منتشر کرد   ۱۹۰۳پلخانف در  
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 سیم فولادی  . ۵

ای  دولت شوروی   های فوریِ ضرورت  از تدریجی مفهوم »دیکتاتوری پرولتاریا«  تبعیت گونه آغاز شد: و این 

د، از نظر صنعتی ویران  ن کوبید می درهم    گر آن را های سفیدِ مداخله ، ارتش اش کرده بود که ضدانقلاب محاصره 

کوشید تا زمانی دوام آورد که انقلابی در غرب  ی امپریالیستی به قحطی افتاده بود، و می بود، با محاصره   شده 

 .بشتابد بتواند به یاری این دژِ در محاصره  

شماری بودند؛ افراد،  ای کوچک از آن قرار دارد. قربانیان بی این تاریخ واقعی است؛ موضوع ما تنها در گوشه 

زیر این فشارها از شکل افتادند.    از میان رفتند. فشارها عظیم بود؛ و مفاهیم صرف   سان یک ها به  نهادها و اندیشه 

 .طلبد، نه این تاریخ ها تاریخی دیگر می ی این همه 

 .تر یادآور شویم ی تصویر بزرگ ی کوچک بپردازیم، بگذارید دو نکته را درباره که به آن گوشه اما پیش از آن 

اندیشید که  جنگید، لنین چنین می در دورانی که انقلاب برای بقای خود در برابر چهارده ارتش مهاجم می ( ۱) 

که انقلاب اروپایی بتواند آن را  خواهد بود: یا براندازی نظامیِ انقلاب روسیه پیش از آن   یا این/ یا آن   نتیجه 

ی زمین.  داری در سراسر کره ای و جهانی ــ نابودی نهایی سرمایه نجات دهد، یا گسترش انقلاب به قیامی قاره 

اندیشید: سطحی از انقلاب اروپایی و فرسودگی جنگی که به  پدید آمد، نمی   عملًاای که  او به وضعیت میانه 

به  ؛ و  شود پا  انقلابی اجتماعی در قاره به   آنکه بی د،  ن ی جهان امپریالیستی را کُند ک ی کافی قدرت مداخله اندازه 

شده در انتظار بود تا جنگ انقلابی  دوام آورد، اما در انزوا. دژ محاصره از نظر نظامی  انقلاب روسیه    نحوی که 

 .اقی ماند به پیروزی برسد و آن را برهاند. اما جنگ به پایان رسید و دژ همچنان در محاصره ب 

که در کشورشان حکومتی صرفاً پرولتری، حکومتی    دادند توضیح می ها  های روسی دهه تمامی مارکسیست 

بود: واژگونی ضدانقلابی اجتناب  انقلاب جهانی شدنی نیست. معنایش این  بدون  ناپذیر است.  سوسیالیستی، 

فایده باشد ــ مگر در  چه همگان انتظارش را داشتند رخ داد، بی که چرا آن رسید توضیح این نظر می بنابراین به 

دولت    ش حزب حاکم برخاست؛ حزبی که سرنگون نشد، بلکه خود   درون ی. ضدانقلاب از  ی ی جز یک نکته 

بایست این را توضیح دهیم و روشن سازیم  ، ناگزیر می است   متفاوتی کارگری را سرنگون کرد. اگر این تاریخ  

ای که حزب بلشویک برپا کرده بود، به دولتی بدل شد که بوروکراسی  شده که چگونه دولت کارگریِ محاصره 

 .راند: همان ضدانقلاب درونی که استالینیسم نام گرفت جمعی بر آن حکم می 
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چنان  گفتیم،  اما،  آن   این که  و  است،  دیگری  کنیم  داستان  برجسته  باید  ما  ضدانقلابی    فقط چه  است:  این 

 .که ضدانقلاب بدانید   حالا به هر تعبیری ــ    و رخ داد شده رخ دهد،  درون دژِ محاصره   بایست می 

سیاسی بود؛ و   - تر نیز تأکید کردیم، پیامد فشارهای عظیم اجتماعی طور که پیش چنین ضدانقلابی، همان  ( ۲) 

شده، اصول و مفاهیم نیز زیر  کند. درون دژ محاصره می   کژدیسه ها را  یکی از نتایج فشار این است که شکل 

آورد: اگر چندین وزنه به سیمی فولادی  های موقتی پدید می اعوجاج   کننده قرار گرفتند. فشار کژدیسه فشار  

گاه سیم به  ها برداشته شوند؛ آن شود ــ تا زمانی که وزنه شود ــ و باز هم کشیده می بیاویزید، سیم کشیده می 

ی فولاد فراتر نرفته  سان کش شود فشار واردشده از حدِ  گردد. در فیزیک گفته می ی نخستین خود بازمی اندازه 

 .ل تجاوز نکرده است و از مرزهای اص   کژدیسگی شود  است. در سیاست گفته می 

- ۱۹۲۰انقلاب    شاید   شناسند، می   خوبی به   تخیلی  - های موازیِ زمان که خوانندگان علمی در یکی از جهان 

گسست و آلمان شوروی با کارآمدی  می ها بر آن نهاده بودند  دموکرات از بندهایی که سوسیال   آلمان   ۱۹۱۸

و  اقتصادی  باسواد  پرولتاریای  ثروتش ه رفت پیش اش،  و  فنی  دانش  آلمان  می پدید    اش،  بود:  گفته  لنین  آمد. 

کننده در  ای کسل ی شوروی به حاشیه ی روسیه برابر است با اروپای کمونیست. در آن جهان، روسیه علاوه به 

شده کش آمده بود،  رفت. سیم فولادی در دژ محاصره انقلاب اروپایی پیش می   با شور شد که  می جهان نو بدل  

 ... خود بازگردد   ی طول اولیه توانست به  و اینک می 

ی سیم فولادی و  واقعاً رخ داد تعریف کنیم. اگر استعاره که  را  چه  اما چون در جهان ما چنین نشد، بیاییم آن 

با کششِ    اولیه شده، اصول  فرسای انزوای دژ محاصره ی را تعبیر کنیم، رخداد چنین بود: زیر فشار طاقت سان کش 

 .شدند بدل    اصول ها خود به  سپس همان کژدیسی استثناهای اضطراری دچار کژدیسی شدند، و  

با پرسش   مظهر سیم فولادی   پیوند  الگو در  این  ی  های گوناگون درباره دموکراسی کارگری و حزبی است. 

های شاخص چنین  به اجرا درآمد. یکی از نمونه   ی شوروی در تسهیلِ کنترل از پایین توانایی نهادهای تازه 

یافته بود ــ تصمیمی که تروتسکی  های سازمان برای لغو جناح   ۱۹۲۱ی دهم حزب در  پرسشی، تصمیم کنگره 

بنیان   استقرار  به  پذیرفت  زیرا    حقوقی بعدها  بود،  نمونه شاخص  این  یاری رساند.  استالین  استبدادی  رژیم 

با  ی  مثابه به  تنها  دموکراسی که  از سطح مطلوب  انحرافی  و تصویب شد،  پیشنهاد  استثنای اضطراری  یک 

هنجار    چون هم تدریج  این دلیل پذیرفته شد، به   به که  شد؛ اما همین نیازهای مرگ و زندگیِ آن لحظه توجیه می 

 .حزبی نیز مسیر مشابهی را پیمود ی دولت تک مسئله د.  ش تثبیت  
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شوند. سیم فولادی  بینید که »استثناها« به هنجار بدل می هر جا که به سیاست شوروی در آن دوره بنگرید، می 

انحطاط  ی  ذره ذره ی نخستین بازگردد؛ کشیده شده بود و کشیده ماند. این همان روند  دیگر حاضر نبود به اندازه 

 .درونی بود 

شده زیر فشار قرار داشت، مفهوم »دیکتاتوری  اگر هر مفهوم و نهادی از دموکراسی کارگری در دژ محاصره 

دست چه  تنها این است که ردگیری کنیم چگونه، به   مسئله پرولتاریا« و اساساً خودِ »دیکتاتوری« زیر پتک بود.  

حیاتی بود، زیرا در آن زمان    آهنگ حرکت ی  مسئله ها به هنجار بدل شدند.  کسانی، و با چه شتابی این کژدیسی 

 .شده چه زود از محاصره رهایی خواهد یافت توانست بداند که دژ محاصره کس نمی هیچ 

فایده است؛ باید نقاطی را  بی   بود   در این دوره، صرفِ برشمردن مواردی که از مفهوم »دیکتاتوری« یاد شده 

 . ای بر سیم فولادی وارد آمد ها فشارهای تازه یافت که در آن 

 دیکتاتوری« در سال نخست . » ۶

  .نگریم که زیر نشان »دیکتاتوری پرولتاریا« قرار دارد ی کوچک از تاریخ این دوره می پس ما در آن گوشه 

های  . این ماجرا به اخراج رهبر اتحادیه در حزب نادر بود اخراج بود، اقدامی که  یک  نخستین رویداد شوم قابل ذکر  

، او باید  ۱۹۱۸ی  ی لنین در ژانویه نویس قطعنامه ی پیش لوزوفسکی، انجامید. بر پایه  کارگری حزب بلشویک، آ. 

 کرد: دفاع می   عقایدی از  شد زیرا  اخراج می 

ناسازگار است، اما    در کل   های حزب و پرولتاریای انقلابی کلی با دیدگاه عقایدی ابراز کرده است که به »... او  

 ...« خوانی دارد بورژواییِ دیکتاتوری پرولتاریا هم ی نکات اساسی با انکار خرده در همه 

ای که در برابر هیچ  یابد... دیکتاتوری شد زیرا »ضرورت دیکتاتوری پرولتاریا را درنمی لوزوفسکی باید اخراج می 

ای بود: او به خاطر »نفهمیدن«  کند...« اما این زبان سست و شلخته فرمول دموکراسی بورژوایی درنگ نمی 

   که...   تر بود: عضویت در حزب برای کسی بند ششم روشن   .شد اخراج نمی 

باز می »  اندیشه سر  کارکردهای    گرفتن همانا بر عهده های کارگری  ی اتحادیه زند که وظیفه از پذیرش این 

   [ ۵۳] است...« دولتی  

 . ممکن بود 
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ـ تا آن این  ـ »دیکتاتوری پرولتاریا« به می من  جا که  جا برای نخستین بار ـ ی بنیان ایدئولوژیکِ اخراج  منزله دانم ـ

ها نپذیرفته بود که  عنوان رهبر اتحادیه کار گرفته شد. اما از آن بدتر، دلیل واقعی ماجرا بود: لوزوفسکی به به 

یک سال بعد،  ]   کند.   عمل ها در دستگاه دولتی  ی مرکزی در جهت ادغام اتحادیه انداز کمیته چشم براساس  

اتحادیه کنگره  که ی  شنید  لنین  زبان  از  معلمان  اتحادیه »   :ی  آن  می تنها  برابرِ  هایی  و  کامل  اعضای  توانند 

مبارزه اتحادیه  باشند که  کارگری  به  های  را  پرولتاریا  راه دیکتاتوری  از  برای سوسیالیسم  انقلابی  ی طبقاتی 

  ۱۹۲۰های کارگری« در  ر ماجرای معروف به »جدال بر سر اتحادیه بعدتر خودِ لنین د   [ [ ۵۴] .« رسمیت بشناسند 

به موضعی مشابه رسید؛ لوزوفسکی بعدها دوباره به حزب پذیرفته شد؛ اما در این میان باری سنگین بر سیمِ  

 .فولادی آویخته شده بود 

چه دیکتاتوری دلالت دارد و به معنای آن است،  آن : » د خاطرنشان کر همان ماه    در ای منتشرنشده  لنین در نوشته 

برای فرمولی  [  ۵۵] .« وضعیتی است از جنگِ نهفته، وضعیتی از تدابیر نظامی در نبرد با دشمنان پرولتاریای حاکم 

نماهای  سرشت داد که تا چه اندازه  « نشان می نظامی رسد، گنجاندنِ »تدابیر  تعریفی به گوش می   چون هم که  

او در صفحه با آن   لنین   آن دوره در ذهن   خاص  شکستن مقاومت  برای درهم   « علمی » ی بعد اصطلاح  چه 

 ، در هم آمیخته بود. نامید داری می سرمایه 

  ایراد کرد ژانویه   ۲۵ی سراسری شوراهای روسیه در  ای در سومین کنگره ماه خطابه این  در واپسین روزهای  او  

بود...  نخوابیده خوب ای نظری خواند. شاید آن روز فاجعه   های پیشین  برخی خطابه  چون هم توان آن را  که می 

 :اما به هر علت، نتیجه چنین شد 

بوده »  دموکراسی  دیکتاتوری  طرفدار  ما  که  کرد  اعلام  راست[  جناح  ]از  معترضان  از  حاکمیت    و   ایم یکی 

  جوشی از در هم   آش   فقط معنا بود که  ایم. این ادعا چنان مهمل و سراپا بی دموکراسی را به رسمیت شناخته 

 ... یا چیزی شبیه به آن   “ برفِ آهنین ” هاست. درست مثل این است که بگویی  واژه 

آورند که  معنایی بر زبان می گویند، تنها عبارات پوچ و بی همه از دیکتاتوری دموکراسی سخن می نان که این آ 

 [ ۵۶] « .ی سیاسی درک نه دانشی اقتصادی در آن هست و نه  

نماینده »  شاید  معترضان«  از  انقلاب سوسیالیست ی  یکی  شعار  های  روزگار  همان  در  که  باشد  بوده  چپ  ی 

کشیدند؛  «( را در برابر »دیکتاتوری پرولتاریا« پیش می دموکراسی » »دیکتاتوری دموکراسی« )یا دیکتاتوری  

 [ ۵۷] .با پرولتاریا بود   راه هم . رَدکی، »دیکتاتوری« دهقانان  اچِ ی اُ.  مقصودشان از آن، بنا به گفته 
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کم او را به یاد  آورد که هرگز سخنی از »دیکتاتوری دموکراسی« شنیده باشد؟ آیا دست آیا لنین واقعاً به یاد نمی 

معنابودن مطلق را  تنها دوباره همان ادعای بی انداخت؟ او نه آن فرمول مشهور »دیکتاتوری دموکراتیک« نمی 

 :را به خودِ »دموکراسی« آغاز کرد زیر  ی  حمله   علاوه به آنکه هیچ توضیحی بدهد، بلکه  تکرار کرد بی 

کنند...  ی خائنان به سوسیالیسم راستین از آن دفاع می دموکراسی شکلی است از دولت بورژوایی که همه » 

کنند دموکراسی در تضاد با دیکتاتوری پرولتاریاست. تا هنگامی که انقلاب از حدود نظام  کسانی که ادعا می 

های سوسیالیسم را در روند  بورژوایی فراتر نرفته بود، ما طرفدار دموکراسی بودیم؛ اما همین که نخستین نشانه 

 .« انقلاب دیدیم، با قاطعیتی استوار جانب دیکتاتوری پرولتاریا را گرفتیم 

ــ    قرار داد در برابر »دیکتاتوری«  با این کلمات انتزاعی  تر از این، »دموکراسی« را  بعید است بتوان سطحی 

قابل درک  نظریِ شدیدِ این قطعه  کفایتی بی درست همان چیزی که خودِ او بارها در برابرش هشدار داده بود.  

 . روشن است   ویژه با توجه به جریان زمانه اش به ست، اما معنای سیاسی نی 

کلی  آهن، او به ی راه ی اتحادیه شاید همان هنگام این نکته را به لنین گوشزد کردند؛ زیرا روز بعد، در کنگره 

عنوان شکلی  کنیم« و غیره، و شوراها را به متفاوت سخن گفت: »این درست نیست که ما دموکراسی را نابود می 

ی  اما چند ماه بعد، این »تصحیح« هم به نوبه   [ ۵۸] برتر از دموکراسی، »دموکراسی واقعی« و جز اینها ستود. 

ها یا دیکتاتوری پرولتاریاست یا »دیکتاتوری بورژوازی، که در پوشش دموکراسی  خود از یاد رفت: او گفت بدیل 

)به این موضوع در فصل پنجم، بخش هفتم بازخواهیم    [ ۵۹] های مشابه بورژوایی پنهان شده است...« و فریب 

 ( . گشت 

داد که او  این نشان می   [ ۶۰] . پدیدار شد های او از »دیکتاتوری پرولتاریا«  ی »فولادین« در توصیف در بهار، واژه 

گفت. او تصریح کرد: »یا دیکتاتوری کورنیلوف... یا دیکتاتوری  دیگر از یک دیکتاتوری طبقاتی سخن نمی 

کم  ی اجتماعی نبود. در همان حال، مفهوم »دیکتاتوری پرولتاریا« کم ؛ اما »کورنیلوف« یک طبقه [ ۶۱] پرولتاریا« 

 :چیز را سامان دهد کاره بدل شد که قرار است همه همه   ی به چیزی شبیه به مرد 

ی  وسیله دیکتاتوری پرولتاریای ما عبارت است از برقراری نظم، انضباط، کار، بارآوری، حسابرسی و کنترل به »...  

 [ ۶۲] ...« قدرت شورایی پرولتاریا 

کرد؟ رسم بر این بود که اعلام کنند »دیکتاتوری« باید »استثمارگران« را درهم  ی خوبی هم دم می شاید قهوه 

»اوباش«    معطوف به که    طبقاتی ی دیکتاتوری اندیشه   [ ۶۳] بکوبد، اما لنین افزود: »استثمارگران و اوباش...« 
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کاره  کم به درمانی همه های دیکتاتوری« نیز کم کار بردن اصطلاح »روش کننده است. به راستی گیج باشد، به 

 :بدل شد 

را    هیچ تلاشی ها را مطالعه کنیم، در تقلید از آن  داری دولتی آلمانی ی ما این است که سرمایه وظیفه »...  

 [ ۶۴] .« گردان نباشیم دادن به این تقلید روی برای شتاب   دیکتاتوری های  بستن روش  کار نگذاریم و از به  فرو 

شد؛ یعنی نوعی »دیکتاتوری«  دار می ی سرمایه ی اجبار بر طبقه مقصود او اقتصاد جنگی آلمان بود که دربرگیرنده 

یافت که »در نبرد  ای ناگفته از استدلال، این قطعه با دعوت به آن پایان می ی حاکم. و با زنجیره دولتی بر طبقه 

کرد »در سراسر روسیه  تأکید می   لنین گاه که  آن .«  های بربرمنشانه پرهیز نکنید کارگرفتن روش با بربریت، از به 

»دیکتاتوری پرولتاریا« صرفاً مفهومی طبقاتی  «، روشن بود که  باید دیکتاتوری برقرار باشد« و »نه فقط در مرکز 

 [ ۶۵] . نبود 

بندی  را جمع   قبل از آن ی کرد و کوشید سال  ران سخن در پایان سال نخست، لنین در یک گردهمایی سالگرد  

 :کند 

سان زبانی لاتینیِ رازآمیز بود،  ال گذشته سالِ دیکتاتوری راستین پرولتاریایی بود. این مفهوم روزگاری به س  »... 

ان  فکر روشن انقلابی پرولتاریا و دهقانان«؟[  - »دیکتاتوری دموکراتیک   چون هم های نامفهوم. ] ای از واژه لقمه 

به  آثار علمی  مفهوم می در  این  برای  توضیحی  درباره دنبال  مبهم  آن جز تصوری  از  اما  چیستی  گشتند،  ی 

 .« آوردند دیکتاتوری پرولتاریا به دست نمی 

ی  ، بود. این قطعه دولت و انقلاب که در این زمینه وجود داشت همان کتاب خودش،    عالمانه اما تنها اثر  

 :یافت چنین ادامه    نافرهیخته 

ها را از لاتینی  شود آن است که ما این واژه ترین چیزی که در این سال گذشته به حساب ما نوشته می مهم » 

ی کارگر به جدل فلسفی بیهوده مشغول  ایم. در این سال گذشته طبقه دشوارفهم به روسی ساده ترجمه کرده 

 [ ۶۶] ...« نبوده، بلکه سرگرم کار عملیِ ایجاد و اعمال دیکتاتوری پرولتاریا بوده است 

کردنِ معنای طبقاتیِ »دیکتاتوری پرولتاریا« زیر  اما این »ترجمه به روسی ساده« در عمل چیزی نبود جز دفن 

نوامبر، او در یک گردهمایی سالگرد با کارکنان چکا سخن گفت و به آنان   ۷ی پلیسی آن. روز بعد، در  جنبه 

  [ ۶۷] ...« کند طور مستقیم دیکتاتوری پرولتاریا را اعمال می ی مهم برای ما این است که چکا به گفت: »نکته 

 . کرد شکل غیرمستقیم اعمال می ی دستگاه دولت آن را فقط به گویی بقیه 
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تا پایان سال نخست، روشن شده بود که لنین دیگر از »دیکتاتوری پرولتاریا« برای نامیدنِ دولتی کارگری که  

کرد. این اصطلاح اکنون به معنای رژیمی دیکتاتوریِ  تابع حاکمیت دموکراتیک طبقات کارگر باشد استفاده نمی 

سازمان به  دیکتاتوری ویژه  بود؛  هرچه    یافته  که  معنایی  می   تر بیش به  هرچه    شد مسلط  برابر    تر بیش و  در 

انتزاعی قرار می  از سخن دموکراسی  بعد خواهیم دید که شماری  این روند  گرفت. در فصل  گویان بلشویک 

گمان  ای هموار کردند )هرچند بی سان راه را برای ضدانقلاب اجتماعی انحطاط نظری را حتی فراتر بردند و بدین 

 . ی آن بود مسبب آن نبودند( که استالین نماینده 

 

از کتاب   ای است از ی حاضر ترجمه * مقاله   The ‘Dictatorship of the Proletariat’ from  فصل چهارم 

Marx to Lenin   ی نوشته  Hal Draper . 
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