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رسد که با بررسی نقد مارکس بر به پایان می   ی »دولت« پروژه با این مقاله نخستین بخش از    : توضیح نقد 

مقاله( ما این   ۸)مجموعاً    .آغاز شده بود  هجدهم برومر لویی بناپارتو نیز کتاب    ی حق هگلفلسفه 

 .داد ادامه خواهیم    دولت و انقلابپروژه را با بررسی دیدگاه لنین در 

 *** 

مارکس و برداشت او از  دولتِ ی در مباحث پیرامون نظریه  اساسیلویی بناپارت جایگاهی  برومر   هجدهم 

 یدرباره   یمارکس   یبر وجود دو نظریه دال  اهدی  و ش   برخی از منتقدان    از نظر این متن    .سیاسی دارد   نمایندگی

دید، حاکم می   یاجرایی یا ابزار مستقیم طبقه   یمارکس معمولًا دولت را کمیته   که درحالی   :دهد ارائه می دولت  

، نسبی پیدا کند   خودگردانیاجتماعی  گوناگون  تواند از طبقات  کرد که دولت می در مواردی دیگر استدلال می 

دیگران، همین   از نظراما    .( Miliband 1965،  مثلًا)  داشته باشد کارکردی طبقاتی    چنان هم   ولو اینکه

پذیرد که یک می سازد، زیرا  مارکس از دولت آشکار می   بنیادطبقه   در روایت   ی راگرویران   ی خوان هم نامتن  

 شودمی   گفته  .یابد  دست قسمی خودگردانی    به  مسلط   )طبقات(   یطبقه   برابر   در   برای خود  اجرایی  )دستگاه( 

 پراتوری   دولت  یک   دارجهت   سربرآوردن  یدرباره   مارکس  بعدی   ملاحظات   در   ویژهبه   ی خوان هم نا   این

 (praetorian state ) [۱]    رهبری  تحت  ارتشِ  آن  در  که   دولتی  است؛   آشکار   خودگردان یا دولت نظامی 

 را  خود  کند،   عمل   دیگر   هایبخش   برابر  در   جامعه   از   یک بخش  از  نمایندگی  به که  آن   جای  به  سوم   بناپارت

تمامی در ظهور بناپارتیسم به   جذابیت ، مهلمن بر آن است که » مثلًا  [ ۲]. کند می   نمایندگی   جامعه  برابر  در 

؛  Stallybrass, 1990: 80تهی شده است« )به نقل از  اشدولتی نهفته است که از محتوای طبقاتی 

به    چنین هم  دیگر   . ( Hunt 1984: 47-56بنگرید  برخی  خودِ   اما  مارکس  که  باورند  این  این   بر 

یک   ی یافته حاکمیت سازمان   چون هم نه    : کند رژیم بناپارتی حل می »با واکاوی  ادعایی را    های ی خوان هم نا 

طبقاتی،   ؛ Fernbach 1983: 15)   «طبقاتی  یمبارزه   متعیّنمحصولِ    چونهم کم  دست بلکه  بلوک 

باز    .( Berberoglou 1986بنگرید به    چنین هم  تأیید می ای  عده   از نظرو  کند که دیگر، همین متن 

نسبی است تا بتواند هرچه بهتر منافع   خودگردانی داری همانا کسب  گرایش عام )و نه استثنایی( دولت سرمایه 

 Poulantzas  ، مثلًادست آورد )مسلط را سامان دهد و پشتیبانیِ طبقات فرودست را به  )طبقات(  یطبقه 

در    خودگردانی استثنایی  سرشت    . ( 1973 نمایش سرشت بناپارتی صرفاً  رژیم    خصوص دولت  در خدمت 

 .( Draper 1977بنگرید به   چنین هم )   باید ایفا شود چنین نقشی  در آن  استثنایی شرایطی است که  
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تر نیز پیش در نظام سیاسیِ گسترده   نمایندگی و اهمیتِ    سرشت   ی درباره   ی را مسائل مشابه   هجدهم برومر 

 ها آن  ایدئولوژیک و سازمانی که مارکس مدعی است منافع طبقاتی را در  های زیرا پیچیدگیِ شکل   . کشدمی 

یک میان طبقات اقتصادی و نیروهای به بستگی یک برای نشان دادنِ هم   را  ، هر کوششی دهد تشخیص می 

می سیاسی   نظر  .کند تضعیف  هویت   از  به  جدی  توجه  ضرورتِ  امر  این  مفسران  سیاسی، برخی  های 

های کندوکاو در معضل لزومِ    نیز نظری و    واکاویرا در  های سیاسی نمایندگی  شکل های سیاسی و  گفتمان 

می   ای عملی  مقابلکه  دهد  نشان  اقتصادی    بردپیش   در  می منافع   ;LaCapra 1987)  شوند نمایان 

Lefort 1978; Katz 1992; McLennan 1981 ) .   برخی دیگر، این امر صرفاً گسستِ   از نظر

 یانتقال ی سازوکاربرگردانی یک سویه یا که آن ، بی کند را تایید می رادیکال میان امر اقتصادی و امر سیاسی  

 Hindess ، مثلاً اقتصادی است )  اتیمنافع طبق  یدهنده بازتاب   وجود داشته باشد که تضمین کند سیاست  

1980, Hirst 1977 ).    نکته اقتصادی   گراییِتقلیل معضل  این  می که    ، را   طبقاتی  گریبان   شود ادعا 

سیاسی  نمایندگیکه آن  نخست :انجامد زمان می هم  یسازد و به دو نتیجه برجسته می  ،مارکسیسم را گرفته 

سیاسی   ی صحنه   پشتِدر پس  ستنِ نیروهای اقتصادیِ پنهان  جُکه  آن   خود را دارد، و دومی  ایی ویژه پوی 

دهد که مارکس تا چه اندازه روشنی نشان می دیگر، این متن به ای  عده   از نظربا این همه    .اعتبار استبی 

ها و منافع، و نقش زبان، برساخت گفتمانیِ هویت   مند سرشت کنش   یدرباره نظری را  - یهای گفتمان بینش 

سیاست را چرا که مارکس    .بینی کرده بود سیاسی پیش   ی مبارزه   شرایط ها و  دهی به صورت ها در شکل آن 

 ;Petrey 1988د ) ر ک تفسیر می مند  کنش بلکه    بازتابی   ، نهبلکه سازنده   روبنایی نه    هجدهم برومر در  

Stallybrass 1990 ). 

 دولت و    ی سیاسی برای تفسیر نظریه   اساسی را متنی    هجدهم برومر توان  به این دلایل و دلایل دیگر می 

 موضع  با   معمولًا  طبقاتی   واکاوی   و   دولت   ی نظریه   برای  آن   هایدلالت   رو این   از  . دانست  مارکس   نزد 

 مانیفست   از(  ناهمسان  بسیار  نتایجی  با   و)   متفاوت  هایگونه به   که  شوند می   مقایسه  مارکسی  »استاندارد«

برگرفته شده   سرمایه، یا سه جلد  نقد اقتصاد سیاسی   پیرامون  بر  ۱۸۵۹ گفتارپیش   ، کمونیست

زیرا    . است است،  مشکوک  سخت  رویکردی  کار  برنامه   مانیفست این  جایگاه متنی  است،  ای 

حتی در   سرمایهشدت محل تردید است، و تحلیل طبقاتی در  عنوان متنی کانونی به به   ۱۸۵۹ گفتارپیش 

از متنی   ایغرضانه بی هیچ خوانش    .سطح اقتصادی نیز ناتمام است، چه رسد به سطح سیاسی یا ایدئولوژیک

را ای  ساخته های پیش که دیدگاه آن بی که ابتدا  ممکن نیست، اما سودمند خواهد بود    هجدهم برومر   نظیر 

 خاص  های وضعیت   با   ارتباط بی   و   دیگر   ی ها متن   از   که   ، مارکس   طبقاتی   سیاست   و   دولت   ی نظریه   ی درباره 
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 که   است   آن   پرسش   نخستین  منظر،   این   از   . بخوانیمآن را    کنیم،   تحمیل   خود   به   ، اند شده   استخراج   سیاسی 

 ؟داشت   قصدی  چه   برومر   هجدهم  از خود  نگاریِتاریخ   در   مارکس 

 کند؟ برومر چه می هجدهم 

در زمینه   نگاری تاریخ   در  اساسی   تمرینی   ی منزله به   برومر   هجدهم   ،نخست  بناپارت  لویی  های کودتای 

مضحک همان کودتای تراژیکی است که   تکرارِ   دهد که این رویداد  را شرح و نشان می   ۱۸۵۱دسامبر   ۲

این   . برومر سال هشتم( انجام داد ۱۸انقلابی،    ی تازه شمار  یا بنا به گاه )  ۱۷۹۹نوامبر   ۹ناپلئون بناپارت در  

کند و آن را در چهار محورِ بندی تحولات سیاسی طرح می متن مسیر منتهی به کودتا را در قالب یک دوره 

 :این چهار محور عبارتند از  . د کن تنیده بررسی و تحلیل می هم در 

 برابر   در   که   ای روزمره   سیاست   »خیالیِ« جهان    حال درعین   اما   مرئی   جهان   یعنی   سیاسی   ی صحنه  الف( 

 Poulantzas)   شود می   اجرا  یافتهسازمان   کمابیش  اجتماعی  نیروهای  آشکار   و  علنی  کنش  خلال  از  عموم

 و  ها استعاره  از   گسترده  ای دامنه   از   سیاسی   یمارکس برای توصیف و ترسیم این صحنه   . ( 246-7 :1973

 انیگر بازی   چگونه را    سیاسی   نمایش   این  که   کند می  ارزیابی   انتقادی  طور به   و   گیرد می  بهره   نظری  های ه اشار 

 متغیری   های نقش   و  هانقاب   ، ها شخصیت   متغیر   وخوهای خلق   و  ها برد راه   مادی،   شرایط  به  بنا   که  دکنن می   اجرا 

 .گیرند می  عهده   بر 

این امر مستلزم نگریستن  .شود می  به نمایش آورده این صحنه   رویسیاستی که  محتوای اجتماعی  )ب( 

نگاه به »وضعیت و احزاب، این ظاهر سطحی که   ، به مدد ( 18B: 90بیرونی« )   خالی از ظرافتبه »جهان  

 یاین مبارزه اما    . است  ( 18B: 57)   »پشت صحنه« از  (  18B: 55)   پوشاند« می در لفافه    را   طبقاتی   ی مبارزه 

 انتزاعی،  منافع   به   نه   و ،  شود می   مرتبط   آن   گوناگون   تاکتیکی   و   ی برد راه   های امکان   و   جاری   وضعیت   به   طبقاتی 

 .تولید   اجتماعی   مناسبات   در   شان جایگاه   برحسب  صرفاًشده  تعریف   و   ازپیش معین   طبقاتی   آرمانی   و   ابدی 

 [ ۳]گسترده«   »بازتولید   برای  ادیاقتص فرا  و  اقتصادی  شرایط  انضمامی  و  پیچیده  پیوند  بر  مارکس  بدینسان

 تأکید   طبقاتی   ی مبارزه   در   نسبی  همواره  های برتری   بازآراییِ  برای   آن   پیامدهای  و   طبقاتی   معین   مناسبات 

تاکتیک بردراه اهداف،    پیشاپیش   حتی   معنا   این   به   او   . ورزد می  و  درها  درگیر   گرامشی  بعدها چه  آن   های 

 (Gramsci 1971 « ) کندنامد، توصیف می جنگ موضعی« و »جنگ مانوری« می. 

جا که این معماری چارچوبی ساختاری ، تا آن تر سیاسی گسترده و نظام    معماری نهادی دولت دگرگونیِ  ج(  

ای افتراقی گونه های موضعی و/یا مانوری را به های معین در جنگ ها و تاکتیک برد راه آورد که تعقیب  پدید می 
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ی، زیرا نیروهای برد راه کنش   ی در زمینه  است هدفی   خودِ این چارچوب  چنین هم کند؛ محدود یا تسهیل می 

مبارزات   هاینتیجه این معماری نهادی از    در واقع و    ،کوشند آن را حفظ یا دگرگون کنند سیاسی گوناگون می 

دست  )یا  طبقه(  طبقاتی  با  مرتبط  زمان  کم  عرصه و  گذشته  در  اقتصادی در  و  سیاسی  ایدئولوژیک،  های 

 .خیزدبرمی 

 جاآن   تا   گوناگون،   زمانی   های مقیاس   در   المللی بین   و   ملی   محلی،   اقتصاد   ی تنیده های درهم جنبش   د( 

 اتخاذ   بینانه واقع   طور به   توانستند می   تاریخی  خاص   مقاطع  در  که   دهند می   شکل   را   ای سیاسی   مواضع  ها این   که 

( کندمی  پافشاری   آن   بر  اندازه  از   بیش   حتی   و )   است  باور   این  بر   صراحت به   مارکس   گرچه  نیز،   اینجا در   . شوند 

 به  سیاسی   کنش دادن  پیوند  ضرورت بر  حالبااین   شده،  تضمین  پرولتاریا   اجتماعی  انقلاب نهایی  پیروزی  که

 .دارد   تأکید  جاری   وضعیت

 که  کند می   مطرح   نمادهایی   دیگر   و  زبان  ی ه هایی را دربار پرسش   برومر   هجدهم دوم، مارکس در سراسر  

 هایفرم   او   .د شو می   بازنمایی  وارونه   غالباً،   یا،  شود می   بازنمایی  سیاست   طبقاتی   محتوای  هاآن   خلال   از

 منافع  ها،هویت   ها آن   گذر ره   از   متفاوت   سیاسی   نیروهای   که   کند می   بررسی   را   هایی استعاره   و   ژانرها   ای، نشانه 

تواند به پرولتاریا می که    کند می   تأمل ی  مناسب   سیاسی   زبان   ی درباره   نیز   و   ، کنند می   بیان   را   خود   باورهای   و 

 نوزدهم ی سده  اجتماعی  انقلاب   که   کند می  استدلال   بافتار  این   در مارکس  . را تدوین کند   ش مطالبات مدد آن 

 یچکامه »  از آن را  پیشین   هایانقلاب   چونهم که  آن   نه  و آورد  پدید  را خود   ی ویژه  و  تازه  سیاسی  زبان  باید

ای های سازمانی به شکل که  آن   بیش از   برومر   هجدهماز این حیث،    . استخراج کند(  18B: 34)   گذشته«

های گفتمانی در توان منافع طبقاتی را پیش برد، معطوف است به محدودیت ها می آن   گذر ره بپردازد که از  

 احساسات،   روساختِ   »تمامی  گذشته«،  ی»خرافه   مرده«،   هاینسل   ی بازنمایی این منافع طبقاتی )»سنت همه 

) زندگی«  به  خاص   های نگرش   و  اندیشیدن   های شیوه   ها، توهّم   )18B: 32, 34, 56 ).   ِضرورت این 

بالقوه   خصوص ویژه در  زبان سیاسی مناسب به   پروراندن در حقیقت،   . اش صادق استپرولتاریا و متحدان 

 و بازنماییِ   )کاذب(   از بازشناسی   شرحیدانست؛ یعنی    اینشانه توان این متن را سهمی در نقد اقتصاد  می 

 این   یترین نمونه برجسته   . اقتصاد سیاسی انباشت سرمایه  واکاویمنافع طبقاتی، و نه  ی  پردازانه خیال )کاذب(  

مبارزات طبقاتی در   در   مارکس   که   طور همان   زیرا   . یابد می   نمود   بناپارت،   لویی  شناور،   دالِ   خودِ  در   امر

ترین مرد فرانسه« بود، »پیچیده  [einfältig] ترین لوح کند، هرچند بناپارت »ساده استدلال می   فرانسه 

« به .چیز باشدتوانست همه ، می بود درست به این دلیل که هیچ    .را کسب کرده بود  [vielfältig] معانی
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 ی های خود را بر او فرافکنند؛ و او نیز به نوبه توانستند امیدها و بیم همین سبب، نیروهای طبقاتی گوناگون می 

 .ببرد  پیش  را   خویش  منافع  تا  کرد  برداری بهره   و  کاری دست   ماهرانه   را  چندجنبگی   این   خود 

غایت متمایز ای به ادبی در جایگاه خود، مجموعه   یاثری جدی و آگاهانه ی  مثابه به   برومر   هجدهم ،  سوم 

برای روایت زمینه  را  ادبی  از شگردهای  نیرومند   شکل   همه،   از   بیش   . گیرد می   کار   به  کودتا  تاریخی ی  و 

برمی   پارودی  کشد، را  تصویر  به  را  فرانسه  تاریخ  در  نهفته  طنزهای  بگستراند،  را  روایت  این  تا  گزیند 

دادن های بازنمایی طبقاتی را بیان کند، و اهمیت نسبی شرایط بیرونی و کنش آگاهانه را در شکل دشواری 

این منظر، کاربرد زبان از سوی مارکس خود در چندین سطح    . نماید   مشخص به مسیر تاریخ   ای جنبه   از 

 کیش   داشت   قصد   کند، می   تصریح   دوم  بر ویراست   گفتار پیش که خود او در  در حقیقت، چنان   .دارد   مند کنش 

از   . ( 18B: 8)   دهد   قرار   « سنجینکته   و  طنز   نقد،   تاریخی،  پژوهش  های»سلاح   معرض   در  را   اول  ناپلئون 

 عمویش،  شأن   کردن   کوچک   خدمت   در   حال درعین   بناپارت  لویی   از   او   ی های گزنده روست که توصیف  همین 

با   ایمداخله  ی منزله به   مارکس، سوی   از خاص  زبانی   گزینش و  ویژه  ادبی ژانر   کاربرد  .است بناپارت،  ناپلئون

 رو، ازاین   .کرد می   دنبال  را  معین  سیاسی   و   آموزشی   مقاصدی   ، فرانسه   سیاست  بعدی   مسیر  بر  تأثیرگذاری  هدف 

 به نحو ارگانیکی  بلکه   ،خودسرانه نیست   وجههیچ به   برومرهجدهم    تاریخی   یزمینه   بندیِنگ ر پی   در  او  ی شیوه 

 .داشت   پیوند  روایت   این  موردنظرِ   سیاسی   پیامدهای  با 

 بندیی دوره درباره 

بندی این دوره   .شماری سادهدهد و نه یک گاه ای از تاریخ معاصر خود ارائه می بندی پیچیده متن مارکس دوره 

های مارکسیستی بخش شمار زیادی واکاوی کند که الهام متن مارکس را به الگویی از واکاوی سیاسی بدل می 

اش به آیین را به دلیل قدرت نظری و بینش تجربی برانگیز شماری از مورخان راست بعدی بود و نظر تحسین 

ها و ی طبقاتی را به شرح کنش ی نخست نقاط عطف اساسی در مبارزه مارکس در وهله   .خود جلب کرد 

کند، اولی با مدت زمانی کوتاه ی پیاپی را متمایز می او سه دوره   . کندی سیاسی مرتبط می رخدادها در صحنه 

 :18Bگام دارد ) ی سوم که چهار  ی سوم دوره رد، و مرحله که هر کدام سه مرحله دا و دومی و سومی  

، چرا که این است   های پارلمانی و حزبی او اساساً متکی بر تغییرات در سیاست بندی  دوره   [۴] ( 110-111

ها، دهند )مثلًا در مطبوعات، عریضه اند که با فاصله از دولت رخ می ها و رخدادهایی تاثیر کنش ها تحت سیاست 

 .( 18B: 70, 50, 59, 70, 71, 50ی شهر و نظایر آن،  های پاریس، حومه بارها، خیابان ها و  سالن 

که در   ۱۸۴۸مه   ۴فوریه تا   ۲۴ی »فوریه« از  دوره  )الف(   : کندمارکس سه دوره را به شرح زیر مشخص می 

البداهه یا موقت؛ ی دولت فی دوره   : شودآن، پس از سرنگونی لویی فیلیپ، صحنه برای جمهوری آماده می 
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)ج( دوره  )ب(  و  ملت؛  برای  موسسان  مجلس  یا  جمهوری  تأسیس  یا   ی  مشروطه  ملی جمهوری  مجلس 

او هنگام تمایز   . دهد شایان ذکر است که مارکس سه تفسیر از هر دوره ارائه می   . ( 18B: 36-7)   گذارقانون 

دهد، سپس به جایگاه نهادی اصلی که به مدد آن ارجاع می   بلاواسطه   های بزنگاه   ها ابتدا به اهمیت این دوره 

یش که در آن متمایزند( براساس گذشته و هابه علاوه، هر دوره )و مرحله   .شود نمایش سیاسی آشکار می 

اش دانست، بنا به اهمیت آتی شناخت می ی عمومی داشت یا مارکس آن را قابل حالش، و تا جایی که پیشینه 

 .گیردمورد بحث قرار می 

ها ها، رخدادها یا دوره شماری  کنش گاه   که درحالی یکم،    . ها از سه جنبه تفاوت دارندشماری ها و گاه بندی دوره 

زمانی تک  مقیاس  اساس  بر  می را  نظم  به  دوره راستایی  مقیاس کشد،  با  عمل بندی  گوناگون  زمانی  های 

پوشاننده، تکرارهای های زمانی متقاطع و هم آکنده از ارجاعات به افق   هجدهم برومر سان،  بدین   .کند می 

نقیض  و خودآگاهانه،  نمایشی و عقب ناخواسته  نیز چرخش نشینی های  و  اجباری  پیش های  و   های روی ها 

رخدادهای متعاقب   شان فقط در جریان رشته ها و رخدادهایی است که اهمیت راستین ، کنش انگیزشگفت 

می  تنها  گاه   کهدرحالی دوم،    .شود آشکار  ساده تقارن  شماری  توالی  زمانی یا  می رویدادها    ی  شرح  ، دهد را 

بر  دوره  می پیچیده   هایبزنگاه بندی  متمرکز  دور کنش   بندی  دوره   .شود تر  و  رخدادها  پایه   هاه ها،  بر   یرا 

ها در ها و فرصت ای از محدودیت های ویژه ترکیب ی  مثابه به )یعنی  های معین  در بزنگاه ها  های آن دلالت 

و در   عمل   های متفاوت نیروهای اجتماعی مختلف در عرصه   های های گوناگون( برای کنش پیگیری پروژه 

ان، گر کنش برای  این دوره  در هر دوره امکاناتی را که  مارکس    .کند بندی می طبقه   های زمانی گوناگونافق 

 چنینهم او    . کند د، مشخص می آور های گوناگون فراهم می ها و تاکتیک برد راه های عمل،  ها، منافع، افق هویت 

، از منظر بلندمدت دموکراتیک در برابر منافع فوری مثلًاکند )اندازهای متنوعی تفسیر می را از چشم   هاه دور 

شود که چگونه توازن نیروها در گذر زمان دگرگون می   کند تأکید می کنند(؛  ان اصلی اعلام می گر بازی که  

شده(؛ و نقاط ی حساب ای از مانورها سازی عناصر دموکراتیک در ارتش از راه مجموعه )برای مثال، خنثی 

شناسد )برای مثال، از دست دادن اهرم قدرت اجرایی توسط حزب نظم، هنگامی ساز را بازمی عطف سرنوشت 

طور معمول با نشان به شماری  گاه   کهدرحالی سوم،    .( 18B: 55, 64, 67)   که از کابینه کنار گذاشته شد( 

بندی بر چارچوبی ، دوره پردازد می روایتی ساده  تبیین    به   ها و رخدادها دادن یک رشته زمانی واحد از کنش 

از   . ی چندین رشته زمانی توجه دارد شده تعیین حال بیش تبیینی استوار است که به تعامل مشروط و درعین 

زیرا این اثر داستانی را پیش   . جای هیچ تردیدی نیست  هجدهم برومر این حیث، در پیچیدگی روایت  

گری فرومایه، نمایش سیاسی و نهد که با تکرار و تعویق، تراژدی و مضحکه، سیاست عالی و دسیسه می 
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داری ملی مدرن ای که در آن سرمایه زمینه ها در پس این   یگذاری شده است ــ و همه نشان   اوباش خشونت  

شود، می تر  ه پارچ یک که پیوسته    ، تر بازاری جهانی تدریج در شهر و روستا، و در چارچوب گسترده فرانسه به 

 .آیدای است که برای روایتی پیچیده فراهم می این همان پایه   .شود تثبیت می 

 ی سیاسیصحنه 

گیری از طیفی است و این را با بهره   ی ویژه درگیر زبان و کارآمدیِ کنش سیاسی بر صحنه سیاس مارکس به 

های واقعی در سرشت تواند هم دگرگونی خوبی می این امر به   .کندهای نمایشی بررسی می گسترده از استعاره 

فرانسه   انقلاب  از  پس  دهدسیاست  بازتاب  هم علاقه   را  به صورت   یو  مارکس  و ها، سبک شخصی  ها 

سو، انقلاب فرانسه از یک زیرا    . های خاصها و رمان نامه اش از نمایش شگردهای ادبی، در کنار دانش گسترده 

گونه که همان   . نمایندگی ی در تئاتر ادبی و در سیاست رسمیِ  گر بازی زمان شد با تغییرات عمده در هنر  هم 

نشان داده   ۱۷۹۴تا    ۱۷۸۹  هایی سال های دقیق از تئاتر و سیاست فرانسه در فاصله فریدلند با اتکا به تحلیل 

هجدهم با توجه به موضوع    . پردازانه و نمایشیی سیاسی شدند و سیاست فرانسه صحنه گربازی است، تئاتر و  

های شخصیتی های سیاسی کهنه، نقاب ، مهم است یادآور شویم که سیاست انقلابی فرانسه واقعاً زبان برومر 

 ،بسازند   قلمرو نمایندگی کوشیدند سیاستی نو در  های کهنه را به کار گرفت، زیرا قهرمانان آن می کهنه و نقش 

در  ایرسته نظام   چون هم ی« فعال ملت را داشت، نه نمایندگ ادعای » اینک  سیاستی که در آن مجلس ملی 

بودن سیاست ی مارکس نیز بر نمایش   .( Fielding 1995, 1999)   بود  آن  حقوقی تجسم    که   رژیم کهن

ان سیاسی که گربازی سیاسیِ خودآگاه از سوی  پراتیک    چونهم استعاره بلکه    چون هم کند، نه فقط  تأکید می 

 یتاریخی و/یا از ذخیره   ی های برگرفته از گذشته های شخصیتی و نقش کارگیری نقاب کوشیدند با به می 

از سوی دیگر، مارکس خود بنیانی استوار در  .دراماتیک، مخاطبان خود را تحت تأثیر قرار دهند و قانع سازند 

او و چه  آن   دانشی گسترده از   چنین هم ها، و  های باستانی و مدرن ادبیات و نمایش، نظریه و تاریخ آن فلسفه 

 Prawer  به طور کلی بنگرید به خواندند، داشت ) ادبیات جهانی« می » کمونیست  مانیفست انگلس در  

 ؛Petrey 1988  ،Riquelme 1980  ،Rose 1978 ، به هجدهم برومر   ی ویژه درباره ؛ و به 1978

Stallybrass 1998    وWhite 1973 ) .   ای شیوه ی  مثابه به   پارودی گیری پرشور او از  این دانش در بهره

 .دو بناپارت آشکار است  ی مضحکه   ساختار دادن بهبرای  

وجه بازتاب هیچ این صحنه به   .ویژه خود را دارد   کارآیی   ی سیاس   یدهد که صحنه مارکس با دقت نشان می 

طبقاتی   مناسباتبر  را  خود    ی ای از منافع اقتصادی نیست، بلکه منطق خاص خود و اثرگذاری ویژه ساده 
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ای سیاسی مبارزه   طبقاتی   یسازگار است که هر مبارزه   مانیفست کمونیستاین کاملًا با ادعای    . داراست

)که باید یادآوری   هجدهم برومر های نخستین مارکس در بخش آغازین ویژه در کوشش این امر به  . است

جا که آید، آن می ( به چشم  [ ۵] ند دار نوشته شد برای انتشار دنباله کرد در چندین بخش جداگانه طی چند ماه و  

اما حتی   . های مختلف طبقاتی بیابد هایی میان احزاب سیاسی مختلف و طبقات یا لایه ی خوان هم کوشید  می 

 یک میان حزب و منافع اقتصادیِ طبقه وجود نداردبه کند که تطابق یک جا نیز مارکس تصریح می در همین 

از جناح جمهوری   )مثلًا بنگرید به واکاوی  را چیزی بیش از یک  او  ناب که خود مارکس آن   محفلخواه 

به هم پیوند   ناسیونالیستی های سیاسی مشترک و احساسات  داند که تنها با خصومت فکری نمی   - سیاسی 

ازپیش به سمت شرح منطق ، بیش هجدهم برومر روند نگارش    اما مارکس در  .( 18B: 41( ) خورده است 

سرمایه   یمبارزه  )و  مدرن  دولت  در  می سیاسی  می دارانه(  نشان  و  و رود  خاص  مقاطع  چگونه  که  دهد 

او در این مسیر بر جدایی نهادی   .دهند ها و محتوای این مبارزه را شکل می های نهادی متمایز، شکل مجموعه 

 نقد فلسفه حق هگل تر در  ـ چیزی که پیش ـکند  و امکان ستیز میان دولت و جامعه مدنی تکیه می 

 (1975a ) دولت و پیوند  هایسازوبرگ نهادی  ی که چگونه عرصه  کند بررسی می فرض گرفته بود؛ و  یش پ

های متمایز سازمان رو بسیاری از ویژگی از همین   .دهدهای سیاست را شکل می آن با سپهر عمومی، صورت 

جمهوری، بوروکراتیک، اداری، نظامی، ـ انتخاباتی، پارلمانی، ریاست  ـبا سپهر عمومی    را   دولت و پیوند آن 

 ـیافته توسط دولت و جز این ای سازمان خشونت توده  فقط مبارزات گوناگون شمرد که مستقیماً نه برمی   ـها 

سیاسیِ نیروها را نیز از راه گفتمانی، سازمانی و نهادی  یمبارزات برای تغییر موازنه   بلکه یبر صحنه سیاس 

 .سازندمشروط می 

توان نخست به انتخاب )ناگزیر سیاسی می   یهای سیاست بر روند مبارزه از جمله پیامدهای گوناگونِ صورت 

توانند در نیروهای سیاسی مختلف می   امیدها و آرزوهایای اشاره کرد که  سیاسی   ی محدود( نوع زبان و گونه 

طرفی برای بیان شفاف و زیرا مارکس، با پذیرش ضمنی این نکته که هیچ زبان بی   . قالب آن بیان شوند

هویت بی  می ابهام  تأکید  ندارد،  وجود  اجتماعی  آمال  و  منافع  است ها،  ناگزیر  سیاسی  جنبش  هر  که  کند 

دوم،   . منافعش بیابد  برد پیش ابزار بیان سیاسی برای  ی  مثابه به های مناسب خود را  ها و نمادپردازی گفتمان 

سیاسی  فضای  به  می مارکس  اشاره  فراهم ای  طبقه  یک  ادبی  نمایندگان  برای  وضعیت  این  که  کند 

 یکند که نه بر پایه ای اشاره می خواه پارلمانی رو او به پیدایش جناح جمهوری از همین  ( 18B: 59) . آوردمی 

او   .احساسات سیاسی مشترک شکل گرفت   پیرامون تولید، بلکه    مناسباتدر    جایگاه منافع مادی مشترک یا  

جمهوری  جناح  کارمندان این  و  افسران  وکلا،  نویسندگان،  بازرگانان،  از  »محفلی  جز  چیزی  را  ناب  خواه 
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داند که نفوذشان بر دشمنی شخصی مردم با لویی فیلیپ، بر خاطرات جمهوری مشرب نمی خواه جمهوری 

 [ جمهوری [ ۱۷۸۹-۱۷۹۹کهن  ایمان  بر  مهم   ی خواهانه ،  همه  از  و  شیفته  اندکی  بر  شمار   ناسیونالیسمتر 

»کریتینیسم پارلمانی« است؛ وضعیتی که قربانیانش را به   ی سوم، پدیده ( 18B: 41)  . فرانسوی استوار بود

و از هر شناختی از جهان خشن   شانخاطرات شان، از  های کند و آنان را از حس جهانی خیالی محدود می 

چهارمین نمونه )که البته آخرین نیست( ظهور یک کاست نظامی و   .( 18B: 90)   سازد بیرونی محروم می 

 .شود( است )که در ادامه به آن پرداخته می   خودمنتفعبوروکراتیک  

 محتوای اجتماعی سیاست

از حرکت  مارکس  )اما  برداشت  به   چنان هم های سطحی  و  در صحنه مهم  مؤثر(  علّی  با ی سیاس   ی لحاظ   ،

اجتماعی سیاست« درهم آمیخته است  این تحلیل (  18B: 57 ). تحلیلی از »محتوای  « زیربنای ها، »در 

میان دولت و جامعه مدنی   و تضاد بالقوه نخست، جدایی نهادی ضروری    . اقتصادی از دو راه اصلی حضور دارد

های ممکن آن از اقتصاد( به شکل معینی از سیاسی و گسست   یای خاص از صحنه )و بنابراین وجود گونه 

« اقتصادی ــ چه درست و چه زیربنایتر، » دوم، و برای مقاصد کنونی مهم   . است متکی  سازمان اقتصادی  

مبارزات سیاسی در نظر گرفته   مادی  یا    اجتماعی  سازیمشروط سرچشمه نهاییِ    یمنزله نادرست ــ به 

درپی رشد که مبارزات سیاسی های پی و شیوه   متغیر   اقتصادی   هایبزنگاه در اینجا مارکس هم به    .شود می 

این مبارزات با منافع بنیادی اقتصادی   تر بنیادی تر و  اره دارد و هم به پیوند عمومی دهند اش ها رخ می درون آن 

اساساً سرمایه در یک صورت  اجتماعی  این   . داریبندی  منافع با  به  اجتماعی سیاست عمدتاً  محتوای  همه، 

بندی اجتماعی مربوط های معین یک صورت خاص و/یا دوره   های بزنگاه اقتصادی طبقات و اقشار متخاصم در  

این رویکرد، طبعاً برای طبقات میانی   . در سطح شیوه تولید  شده داده تشخیص   شود، نه به منافع انتزاعیِ می 

)مانند   طبقهبی بورژوازی(، طبقات فاقد نقش مستقیم در تولید )مانند جمعیت مازاد( یا عناصر  )مثلًا خرده 

عنوان مثال، مارکس در بحث به   .کند صدق می   نیزپرولتاریا( اهمیتی ویژه دارد؛ اما در مورد طبقات دیگر  لومپن 

یافتن سرمایه مالی، شدن و قدرت شود که صنعتی نقش مرکزی دهقانان در سیاست فرانسه یادآور می   ی درباره 

 ینفعان بزرگ تقسیم زمین در دوره دهقانان از ذی   که درحالی   . موقعیت طبقاتی آنان را دگرگون کرده بود

ها را از میان برده و شکافی فزاینده مالکیت ناپلئون اول بودند، اما خردشدن زمین و بدهی، بسیاری از خرده 

بناپارت مدعی نمایندگی گروه اخیر با هویت مالکانه و   . کار ایجاد کرده بودمیان دهقانان انقلابی و محافظه 

پشتیبان   ی طبقه   چون هم ها را  کرد و بیشتر آن هرچند در عمل برایشان کاری نمی   بود، شان  آرزوهای سنتی 

های گونه، مارکس در تحلیل همین   . در مانورهای سیاسی خود علیه نیروهای اجتماعی دیگر به خدمت گرفت
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ها آن   یدرپی خود از مناسبات اشرافیت مالی و بورژوازی صنعتی بعدتر نشان داد که چگونه خصومت اولیه پی 

 Draper 1977, Bolognaبنگرید به  برای جزئیات  )  گیری سرمایه مالی مدرن تعدیل شد در روند شکل 

1993a, 1993b ). 

تر مؤثر( و محتوای اجتماعی عمیق   چنان هم علاوه مارکس بر امکان گسست میان حرکت سطحی )اما  به 

اندیشد انسان می چه آن  گونه که در زندگی خصوصی میان »همان  :نویسد او می   . سیاسی تأکید دارد یمبارزه 

تاریخی نیز باید بیش از پیش   هایکشمکش گذارند، در  کند، تفاوت می واقعاً هست و می چه  آن   گوید، وو می 

شان، تمایز شان، میان تصویر و واقعیت های احزاب، و سازمان واقعی و منافع واقعی میان سخنان زیبا و آرمان 

اصطلاح مردمی« را از حزب واقعاً مردمی متمایز کنیم ، مهم است که »حزب به مثلًا  .( 18B: 55نهاد« ) 

 (18B: 55 ) .   جناح چنین هم تحلیل  در  مارکس  می ،  بورژوازی  لژیتمیست  و  اورلئانیست  که های  گوید 

سلطنتی  خاندان »  دولتی،    یدر صحنه های  امور  و  عالی  سیاست  در  بزرگ ی  مثابه به عمومی،  یک حزب 

می   پارلمانی  گرو  نمایشیِ  حرکات  با  را  تا  خود  را  سلطنت  بازگرداندن  و  تعویق   نهایتبی گذاشتند  به 

، سیاسی نه    اجتماعی دادند، یعنی زیر پرچم  عنوان حزب نظم انجام می شان را به انداختند، و کار واقعی می 

جهان   ینماینده ی  مثابه به  بورژوایی  طبقه به   ... نظم  به   یعنوان  نه  دیگر،  طبقات  برابر  در  عنوان بورژوا 

مارکس تمایل دارد بگوید که  آن   جالب و معنادار   .( 18B: 55خواهان« ) طلبان در برابر جمهوری سلطنت 

شود؛ تر می اهمیت سیاسی و اجتماعی کم سپهرهای  تر باشد، گسست میان  هرچه وضعیت اقتصادی بحرانی 

 .شوندتر اجتماعی بازآرایی می سیاسی، اگر ممکن باشد، حول تضادهای بنیادی   سپهر های درون  زیرا شکاف 

 .شوند که کل بورژوازی در معرض تهدید قرار گیردهای درونی بورژوازی هنگامی رفع می برای نمونه، شکاف 

شان خطر خصومت و که جدایی گاه  آن   تواند به بازآرایی دولت و جامعه بینجامد، می   چنین هم بحران سیاسی  

سان، چند سال پس از هجدهم برومر، هنگامی که »حاکمیت بدین   . تعارض بیش از حد را دربرداشته باشد

های اجتماعی تهدید شد، ناپلئون سوم با ناآرامی   بود،   کلی خودمختار تقریباً به   که  ، بر جامعه بناپارتی  شمشیر«  

»حاکمیت   ی درباره )  مدنی بورژوایی دریافت  ی با جامعه را  نشینی و بازسازی پیوندهای خود  ضرورت عقب 

؛ و برای مرور و تفسیر انتقادی Marx 1986aبنگرید به  هایش،  ها و محدودیت « بناپارتی، ویژگی پراتوری

 ( Draper 1977, 459-463بنگرید به  های مارکس در این باره  نوشته 

 دولتی و مسیر آن  سازوبرگ 

 تضادقدرت دولت در فرانسه و پیامدهای آن برای رشد    ی بُعد دیگری از تحلیل مارکس به تمرکز فزاینده 

 . کنم، تنها به دو نکته اشاره می ی که دارم سبب محدودیت در اینجا، و به   .میان دولت و جامعه مربوط است 
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دهد و نیز توازن نیروهای سیاسی را شکل می   ی دگرگونی در معماری کلی دولت، میدان مبارزه که  آن   نخست

را مشروط می  یافت   . کندسیاسی  تغییر  تاکتیکی هنگامی  استراتژیک و  پارلمان،   ند امکانات  نسبت میان  که 

های حیات اجتماعی در جمهوری دگرگون شد؛ یا زمانی که دولت بر تمامی عرصه کابینه و اقتدار ریاست 

پرا   ی این نکته بعدها در مباحث مارکس درباره   . فزاینده یافت  ی سراسر کشور سلطه  یا دولت توری  دولت 

این امر بار   . ده شدان پرور  جنگ داخلی در فرانسه تری در  نحو دقیق بسط یافت و به نظامی خودگردان  

تر( امکان بازتاب کند که صرف وجود یک دولت نهادیِ جدا از جامعه )و نظام سیاسی گسترده دیگر تأکید می 

های ورت خاص رژیم بلکه شکل کلی دولت و ص  .کندساده منافع طبقاتی در میدان سیاسی را منتفی می 

مارکس   . شوندترتیب خود به موضوع مبارزه طبقاتی بدل می دهند و بدین سیاسی توازن نیروها را تغییر می 

ویژه در تحلیل گذار از رژیم سلطنتی به جمهوری پارلمانی و توان دو جناح اصلی بورژوازی این نکته را به 

 :نویسد او می  . گیرد شان پی می برای دفاع از منافع مشترک 

ها طرفی نبود که در آن دو جناح بورژوازی فرانسه ــ لژیتمیست جمهوری پارلمانی چیزی بیش از قلمرو بی » 

اورلئانیست  مالکیت  و  می بزرگ  ها،  ــ  صنعت  و  گزینندزمین  اقامت  برابر  حقوق  با  شرط   . توانستند  بلکه 

 ی شان و همه های خاص ها بود، یگانه شکل دولتی که در آن ادعاهای جناح گریزناپذیر حاکمیت مشترک آن 

طلب، عنوان سلطنت آنان به  . ندشد بورژوازی درهم ادغام می  ی طبقات دیگر جامعه، به سود منافع کلی طبقه 

ترین تجلی گشتند، و عالی خود، جدالی برای برتری میان مالکیت زمین و پول بازمی   یبه خصومت دیرینه 

 .( 18B: 94هایشان بود« ) مان پادشاهان و دودمان کرد، ه این خصومت، شخصیتی که آن را مجسم می 

ها تا حدی آن   زیرا   . نیستند  غرضانه بی دولتی    های دهد، چنین دگرگونی که مارکس نشان می دوم، و چنان 

ترین روشن   . گیرنددر توازن نیروها انجام می   اتی تغییر ایجاد  با هدف  آگاهانه  که    اند های سیاسی محصول کنش 

»جنگ موضعی« برای تمرکز قدرت   بردپیش   :است   بناپارت رفتار لویی  قطعاً    هجدهم برومر آن در    ینمونه 

یازیدن به کودتایی که نقطه اوج این »جنگ مانوریِ« نهایی، دست   گذر ره جمهور و سپس، از  در دست رئیس 

بود بناپارت نمایش مضحک   نمی   . ی  این  از  که همه اما  نتیجه گرفت  دگرگونی   یتوان  عامدانه این  یا ها  اند 

 قیدوبند مضاعفیدرستی بر  مارکس به   . بینی شده باشند( )حتی اگر پیش   بوده   مدنظرپیامدهایشان آگاهانه  

می  همان  انگشت  در  فرانسه  بورژوازی  که  واقع،  . بود  شدچار   بزنگاه گذارد  موقعیت »  بورژوازی  در  بر  بنا 

را نفی   ، خودش پارلمانی  از جمله قدرت    ، مجبور بود که هم شرایط وجودی هر قدرت پارلمانی اش  طبقاتی 

 .( 18B: 68ناپذیر سازد« ) کند، و هم قدرت قوه مجریه، دشمن خویش، را شکست 
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 گیرینتیجه 

دیالکتیک   ی در عوض، تنها به پنج نکته درباره   . گیری مفصل نوشتکوتاه نباید نتیجه   ی برای یک مقاله 

اشاره  هجدهم برومر  یطرفانه چندان بی تاریخی و کنش اجتماعی از این بازخوانی نه   واحوالاوضاع   بغرنج

از   .شناسد وضوح آن را به رسمیت می به ی«  نمایندگ   ی »مسئله انکار    به جاینخست، مارکس    :کنم می  او 

ها، منافع و نیروهای سیاسی برای بیان هویت   ایِ در دسترسِ منابع نشانه ی به طرح مسئله درباره همان آغاز  

اوضاع و و نه در    خواهند ی که خود م اما نه چنان   سازند، ی خود را م   خ یها تار اگر انسان   .پردازد می هایشان  آرمان 

 یو موروث   معین ــ    ی کنون  اوضاع و احوال   یاساس   یها ی ژگ یاز و   یک ی گاه  آن   باشند،   ده ی که خود برگز  احوالی 

مشابهی را در   یانگلس نکته   .( 18B: 32) اند است که از گذشته به ارث برده   ی ا نشانه   ی ره ی ــ همان ذخ 

های انقلابی اجتماعی و آموزه   ی نویسد همه گوید، آنجا که می می   جنگ دهقانی در آلمانتفسیرش بر  

بخشی فئودالی غالب هیاتی بودند، زیرا دین در مشروعیت های الا سیاسی علیه فئودالیسم آلمان، ناگزیر بدعت 

نو«   ای چکامه رو برای پرولتاریا مهم است که »  از همین   . ( cf. 421, 451 ,413-412 :1978بود ) 

 .هایش بجویدها، منافع و آرمان برای بیان هویت 

یا توپوگرافیموضع   اوضاع و احوال  دیگر این    مهمدوم، ویژگی   سیاسی است که در آن   یصحنه   نگاری 

این امر برای   معضلاتی که   کوشند و نیروهای سیاسی اصلی برای جلب حمایت از مخاطبان چندگانه می 

های کنش ها و سبک ها، نقش ان سیاسی نقاب گر بازی   هنگامی که  .کند ایجاد می سیاسی«    پردازی رقص » 

سومین   .بیند ی می تجرب محل تئاتری    چونهم سیاسی را    یمارکس صحنه   ، آزمایند سیاسی گوناگون را می 

کند که نیروهای سیاسی گوناگون وضعیت این امر ایجاب می   .سیاسی است   بزنگاه   این شرایط   مهمویژگی  

های مشخص اما متغیر اقدامات ممکن در میدان  ی های امکان )یعنی گستره کنونی را درست بخوانند تا افق 

کردن دستاوردها در میدانی باز و نامتعین را های مناسب برای بیشینه ها و تاکتیک کنش سیاسی( و استراتژی 

( و انتخاب کنش بر ... مارکس بر اهمیت خواندن خط کلیِ تحول سیاسی )صعودی، نزولی و  . شناسایی کنند

حاکم بود، برای پرولتاریای   بناپارتتا کودتای لویی    ۱۸۴۸ در شرایطی که از ژوئن   مثلاً   . آن تأکید دارد   ی پایه 

طرف مارکس، که ناظری بی  . یسم منفعل بماندبناپارت خورده درست بود که در برابر پیشروی  انقلابی شکست 

سان بود اما ناگزیر به حاشیه رانده شده بود، امید داشت این امر شکاف دولت و جامعه را برجسته کند و بدین ن 

 .تر سازد برای جنبش انقلابی روشن را اهمیتِ موضوع  

بُعد   احوال چهارمین  و  این طبقاتی  ان سیاسی، ساختار  گربازی روی  پیش   اوضاع  بر  دولت و ضرورت غلبه 

 یدر زمینه  مداری کاردانسیاست خود را  بناپارت .دگرگونی دولت است  هایی برایکنش   جانبداری از طریق 
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است«  »سیاست   ممکنات  داد  هنر  در    . نشان  فرانسهمارکس  در  داخلی  را   جنگ  کمون  سرانجام 

ابعاد   .انقلابی پیشنهاد کرد   سیاسی  ترین شکل سیاسی برای یک رژیممناسب  بر   دیگر  و پنجم، این  باید 

ارچوب امکانات را فراهم ای دیده شود که چ اقتصادی و پویایی مبارزات طبقاتی   زیربنای  ماهیت   ی زمینه پیش 

تر بدان اشاره مارکس از شرایط متحول اقتصادی دهقانان )که پیش   شرح بارز این امر،  یدو نمونه  . دن آور می 

فزاینده  ادغام  نیز  و  نظام    های سرمایه   ی شد(  پیدایش  با  همراه  صنعتی  و  در   مالیاتی   - مالی مالی  مدرن 

 Bologna)در این زمینه بنگرید به    است  کردی موبیلیهی  بناپارتو نهاد نوپای    ۱۸۵۰و    ۱۸۴۰ های دهه 

1993a, 1993b  )  ییسم و نقش آن در توسعه بناپارت نقشی فزاینده در تحلیل مارکس از    جنبه در واقع، این 

شکل ی  مثابه به یسم  بناپارت، تحلیل او از اهمیت  گذر ره داری مدرن ایفا خواهد کرد ــ و از این اقتصاد سرمایه 

 .داری بازهم دگرگون خواهد شدخاصی از دولت سرمایه 

 

 ای است از ی حاضر ترجمه مقاله   * 

  The Political Scene and the Politics of Representation: Periodizing Class Struggle 

and the State in The Eighteenth Brumaire 
 . شود یافته می   جا این که در    Bob Jessopی  نوشته 

 

 هایادداشت 

ی حفاظت از  گرفته شده است؛ این گارد در اصل وظیفه بر از گارد پراتوری در امپراتوری روم    Praetorian  ی واژه   [. ۱] 

  . توانست امپراتور را سرنگون یا نصب کند گر بدل شد که می تدریج به یک نیروی سیاسی مداخله امپراتور را داشت، اما به 

طور  ویژه ارتش( از جایگاه صرفاً نظامی خود فراتر رفته و به بنابراین »پراتوری« به وضعیتی اشاره دارد که نیروهای مسلح )به 

اصلی سیاست بدل    گر بازی دولت پراتوری دولتی است که در آن ارتش به    . کنند مستقیم در سیاست و حکومت دخالت می 

در این وضعیت، نهادهای مدنی و سیاسی )احزاب، پارلمان، جامعه    . ثباتی قدرت دارد کننده در ثبات یا بی شود و نقش تعیین می 

تواند به صورت  این می   . کند ها را در تعیین مسیر قدرت پر می اند یا مشروعیت کافی ندارند، و ارتش جای آن مدنی( ضعیف 

 ـ م.   کودتاهای مکرر، حکومت نظامیان، یا فشار مستمر ارتش بر دولت غیرنظامی بروز پیدا کند 

روشنی  خواهد فرانسه به شود و بناپارت می ترین وجه اعلام می »حاکمیت شمشیر برهنه به صریح   : نویسد مارکس چنین می   [. ۲] 

  خودِ   این   دوم،   امپراتوری   دوران   در   …  است   استوار   سرنیزه   هزار   ششصد   بر   بلکه   او   ی اراده   بر   نه   امپراتوری   ی دریابد که سلطه 

  بلکه   کند،   حفظ   دیگر   بخشی   بر   را   مردم   از   بخشی   ی سلطه   نیست   قرار   دیگر   ارتش   . آید   غالب   باید   منافعش   که   است   ارتش 

  باید   رتش ا   ...   . سازد   برقرار   کل   در   فرانسه   مردم   بر   ـ ـ  است   مجسم   خویش   دودمان   هیئت   در   که   ـ ـ  را   خود   ی سلطه   باید 

https://scispace.com/pdf/the-political-scene-and-the-politics-of-representation-i4ha3cjlcb.pdf
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او با اعلام   . خبر است بی  آزمایش  این  خطرناک  خصلت  از  بناپارت  که  پنداشت  نباید  . باشد  جامعه  با  تقابل  در  دولت  ی نماینده 

 ( 1986a: 465« ) . کند می   معرفی   خود   رقیب   را   پراتوریایی   ی فرمانده   هر   ، ها پراتوری   ی عنوان فرمانده خویش به 

ای اشاره دارد که در بازتولید  صادی ت قا ( به شرایط اقتصادی و فرا Poulantzas 1975اصطلاح »بازتولید گسترده« )   [. ۳] 

مارکس    . شود خوبی نزد مارکس بیان می این معنا به   . اند روابط اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک دخیل ی  مثابه به روابط طبقاتی  

گاه  آن  شدت تضعیف شد، ترین جناح بورژوازی فرانسه« بود ــ به دهد چگونه جناح اورلئانی بورژوازی ــ که »زنده شرح می 

های اسناد  اش، بر دفترخانه اش، بر نمایندگان استانی های تجاری اش، بر دادگاه های حقوقی ای بر پارلمانش، بر اتاق که »ضربه 

،  اش های دادرسی هایش، بر مطبوعات و ادبیاتش، بر درآمد اداری و هزینه هایش، بر سخنگویان و تریبون اش، بر دانشگاه رسمی 

 ( 18B: 113)   . ، بر جان و بر پیکرش« فرود آمد اش های دولتی بر حقوق ارتش و مستمری 

فاشیسم و    کتاب   در   پولانتزاس   اصطلاحات   از   من   اینجا   است؛   برگردانده   »دوره«   ه ب   را   مورد   دو   هر   کارور   ی ترجمه   [. ۴] 

 . گذارد کنم که میان »دوره«، »مرحله« و »گام« تمایز می پیروی می  ( ۱۹۷۴)   ی دیکتاتور 

  های بخش   در   استدلال   های دگرگونی   نیز   و   تکرار   ی درباره را  بسیاری از تکرارهای موجود در این متن    چنین هم این نکته    [. ۵] 

 . دهد می   توضیح   آن   مختلف 
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