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بازخوانی    : چکیده  این مقاله  برجسته   رِهجدهم بروم هدف  با  تاریخ مارکس  نگاری  سازی معنای سیاسی 

پس از  تاریخ    که   کنم بررسی می را  نگارانه و سیاسی مارکس  قصد تاریخ   ماتریالیستی است. در بخش نخست، 

در    . بازنمایی کرد   ی خرافی« برای برچیدن »هرنوع ایمان به گذشته   ای مضحکه   چون هم را    ۱۸۴۸انقلاب  

دوم،   نمایش بخش  می مارکس  گون  سبک  واکاوی  چگونه  را  دهم  نشان  تا  دوم  کنم  چونان  را  امپراتوری 

و    مجلس ملی که در آن قانون اساسی،    کند نمایی، بازنمایی می فانتاسماگوریا یا وهم پیکر، یک  ای بی جامعه 

  محو   ـ ـ  بود   کرده   برپا   مدرن   دموکراسی   اساسی   اصول   ی منزله به   متوسط   ی چه طبقه اختصار، هرآن قانون ــ به 

  . کند نمی   تدوین   ها موقعیت   تمام   برای   انقلابْ  از   ای نظریه   مارکس   که   کنم می   استدلال   سوم   بخش   در   .شود می 

امکان رهایی    انقلابْگوناگون  های  مندی که بتواند در زمان   است   ای نگاری تاریخ   دارد،   اهمیت   او   برای چه  آن 

 .راستین را دریابد 

 

ی ساختاری است که جایگاه آن نه زمان تهی و همگن، بلکه زمان آکنده از  تاریخ سوژه 

 .اکنون است 

مفهوم تاریخ«، تز چهاردهم   ی ـ والتر بنیامین، »درباره  ـ  

 

محتوا    با   نیست. این متن   ۱۸۵۱و    ۱۸۴۸  های سال   کارل مارکس صرفاً تاریخ فرانسه میان   هجدهم برومر 

کوشد این عناصر را استخراج  می   جستار حاضر دارد.    بر نگاری انقلابی در  عناصری از یک تاریخ  خودْ و سبک 

چه    ـ ـرا    ی همان کنش انقلاب ،  هنگام و هم   ، استدلال فراهم آورد   ی نگار خ ی تار   ن ی بودن ا   ی انقلاب   د یی در تأ و    ند ک 

ی زمان قرار دارد.  ، تفسیر بنیامین از ایده کنش ی این  زمینه در پس   به اجرا بگذارد.   ـ ـدر محتوا و چه در سبک  

برای ماتریالیسم تاریخی  را    ی نگاری دیگر تاریخ که  خواهم به جای آن می   هجدهم برومر از    قرائتم در  من  

. مارکس هرگز از اصطلاح »ماتریالیسم  را تکرار کنم ی مارکس  نگارانه ، استراتژی تاریخ تبیین یا تدوین کنم 

کار برد.  »ماتریالیست پراتیک« و »ماتریالیست کمونیست« به   نظیر تاریخی« استفاده نکرد، بلکه تعبیرهایی  

اصطلاحات   نوعی    آموزه یک    گر بیان این  بلکه  می   گر کنش نیستند،  مشخص  را  خلق  سیاسی  با  که  کنند 

 .است   ای سیاسی تازه   ایماژهای های متکثر تاریخی، قادر به تولید  مندی نگاری نوینی از زمان تاریخ 
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دهم  گانه است: در بخش نخست، معنای سیاسی مدل »تراژدی ـ مضحکه« را شرح می ساختار این متن سه 

بازنمایی   بازخوانی    ابژکتیو که هدفش  بلکه  نیست،  تاریخی  آفرینش  سنت هم  گذشته و  هم  وقایع  برای  ها 

کند و  دموکراتیک را برملا می  - سیاسی دولت لیبرال   نمایی وهم   نو است. بخش دوم و مرکزیْ  های پراتیک 

و آخرین    . بخش سوم کشد پیش می انداز پرولتری را در برابر بحران نهادهای پارلمانی و دموکراتیک  چشم 

ها و  های متفاوت تاریخی، ترکیب مندی ی انقلابی و نسبت آن با زمان نگارانه به ترسیم رویکرد تاریخ   بخش 

 .اختصاص دارد   ، تضادهایشان 

 رهاسازی تاریخ از چنگ تاریخ 

دهند. او فراموش های بزرگ تاریخ جهان دو بار رخ می ی رویدادها و شخصیت هگل جایی گفته است که همه » 

هجدهم برومر آغاز مشهور  این    [ ۱] مضحکه.« شکل  صورت تراژدی، بار دوم به کرد بیفزاید: بار نخست به 

، هنگامی که مارکس در  ۱۸۵۱ای به تاریخ سوم دسامبر  است. این جمله را انگلس در نامه   لویی بناپارت 

نماید که انگار هگل پیر در گورش  . انگلس نوشت: »واقعاً چنین می کرد سازی متن بود، به او پیشنهاد  حال آماده 

چیز  دارد که همه کند، با وسواسی تمام مقرر می کند و تاریخ را هدایت می عمل می   روح جهان ی  مثابه به 

جای  سیدیِر به و ی حقیر، ک ا برداری شود، یک بار در قالب تراژدی عظیم و بار دیگر در هیئت مضحکه دوبار پرده 

ی مهتابی  جای کارنو، و آن گوساله کن به لو ژوست، ف جای سن جای روبسپیر، بارتلمی به دانتون، لویی بلان به 

هایش. و اینک ما به  جای ژنرال کوچک و میزگرد مارشال برگشته به با یک دوجین ستوان مقروض و بخت 

جایی  آفریند. تکرار در جابه ، تفاوت می [ ۳] تکرار، یا بازتکرار فرم هگلیِ تکرار [  ۲] .« ایم رسیده هجدهم برومر  

می تراژدی ـ مضحکه فرمول »  بازتعریف  حتی    [ ۴] شود. «  می این  در  شامل همان »هگل«ی  شود که 

ی هگل  تنها گفته کند. نه قول اقتدار مرجع را محو می : این نقل شود می نقل    از او   مارکس نوشته چه  آن   آغاز سر 

ترین  حتی افزودن مهم   هگل آمده که ظاهراً چندان مهم نیست ذکر شود، بلکه     ــ »جایی«  ـ ـاز جایی نامعین  

شکل تکرار، خود    [ ۵] ته است. که مارکس از هاینه گرف   تراژدی ـ مضحکه : مدل  کند می   نکته را فراموش 

رو که  کند، نه از آن »هگل« را به مضحکه بدل می   کند: فرمول تکرار تاریخْهگل را دگرگون می   قول نقل   فرمِ

 [ ۶] .تاریخ طبق قانونی مرموز باید در قالب مضحکه تکرار شود، بلکه چون اصلًا تکراری در کار نیست 

ای است  افکند: این همان مضحکه های مارکس نیز طنین می ست که در نوشته نهفته ا ی انگلس لحنی  در نامه 

کند«.  کند و تاریخ را هدایت می عمل می   روح جهان سان  نماید که انگار هگل پیر در گورش به که »چنین می 

کند؛ و این کار را نه مستقیماً  می   عمل مسلماً این خود هگل نیست، بلکه سنت هگلی است که از قلمرو مردگان  
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  همتایان ، تصویر » ۱۸۵۰ی  دهد. در دهه ـ انجام می  ـین بر خود تاریخ  و بنابرا    ـنگاری  ـبر تاریخ، بلکه بر تاریخ 

همان هجدهم برومر     ـ ـ  ۱۷۹۹و نهم نوامبر    ۱۸۵۱فقط میان دوم دسامبر  تاریخی« در حال گسترش بود، نه 

ی  ی زرادخانه »امپراتوری« و »سزاریسم« دو کلیدواژه   [ ۷] و عصر سزار نیز.   جدید ـ بلکه میان امپراتوری   ـواقعی  

هجدهم دوم    ویراست گفتار  در پیش   .پردازد ها به جدل می اند که مارکس با آن تاریخی   همتایان بلاغی این  

  های تشابه زیرا این اصطلاح حامل همان    [ ۸] کند، »سزاریسم« را نقد می   نوواژگی ، مارکس  ( ۱۸۶۹)   برومر 

به  تاریخی است که  تفاوت سطحی  تبیین یک رویداد،  ی  های گوناگون مبارزه های خاص میان شکل جای 

 کنند. طبقاتی را پنهان می 

های دو موضع کاملاً  ی نمونه منزله کند که به گفتار به ویکتور هوگو و پرودون اشاره می در همان پیش مارکس  

، چیزی جز خشونت  ناپلئون کوچک ویکتور هوگو، در حین نگارش    [ ۹] کنند. نگارانه عمل می متضاد تاریخ 

نمایی؛ در سوی  کند، نه کوچک نمایی می سان، این شخصیت را بزرگ بیند و بدین فردی لویی بناپارت نمی 

اثر خود   را مرتکب می کودتا دیگر، پرودون در  تاریخ ، خطای متقابل  یعنی خطای  که    ابژکتیو نگاری  شود: 

  ت ی در چارچوب شخص اگر هوگو    [ ۱۰] .داند اوضاع پیشین می   ی تکامل را صرفاً نتیجه   ناپلئون سوم امپراتوری  

  یی لو   دن ی که سرانجام به قدرت رس   ند ی ب ی را م   ی اوضاع و احوال   ی خ ی تحول تار   فقط پرودون    شد، ی اند ی م   ی خ ی تار 

به   ز ی ن  سم ی ال ی سوس ونال ی و ناس  تلر ی مربوط به ه  ی ها ل ی در تحل  نگارانه خ ی تار  ی الگوها  ن ی . هم اند ده ی بناپارت انجام 

  ی نگار خ ی تار   ی براساس الگو   را   ی کنون   ت ی از وضع   ی ق ی دق   ی ها ل ی تحل   توان ی م   ه ک   یی ند، تا جا بود   کار گرفته شده 

  ی ا انه ی موضع م   ی اند، و حت نادرست   ی خ ی تار   ست ی ال ی ماتر   از نظر هر دو موضع  آن دوره ارائه کرد.    ا ی   ن ی مسلط در ا 

  ، ی بقات ط  ی مبارزه  خ ی تار  ی عن ی اول،  خ ی چگونه تار  م ی است که نشان ده  ن ی . مسئله در واقع ا ست ی ن  ان ی هم در م 

فراهم آورد که    ی ط ی شد و شرا   ده ی درهم تن   به بعدْ  ۱۸۴۸ی  ه ی فرانسه از فور   است ی س   خ ی تار   ی عن ی دوم،    خ ی با تار 

  ت ی نوآور نبود، اما وضع ناپلئون سوم    [ ۱۱] « . مضحک به قهرمان بدل شود و  مایه  میان   ت ی شخص   ک ی » اجازه داد  

 .جلوه داد   ن ی کاملًا تازه او را چن 

  ند ی گز ی امتناع برم  ژانر نفی و را در حکم  (apology) ه« »دفاعی  ژانر ، مارکس برومر  جدهم ه در نگارش 

  ک، ی کم  - ک ی تراژ   ی انداز کشد که در آن چشم   ر ی را به تصو   ی تا جهان   کند ی مسلط را دگرگون م   د ی د ه ی و زاو 

  رلمان در دست داشت پا   ی ساعت   که  حالی  در با اقتدار و صلابت  : کرامول  رد ی گ ی شکل م   م، ی از تسل   ی رنگ   چ ی ه ی ب 

  ی ها ش ی دروغ و نما   ، ی ناپلئون با دزد   یی خواند؛ لو   مجلس ملی   ی حکم مرگ را برا   خود   را منحل کرد؛ ناپلئون 

ناپلئون سوم    چون هم   ه ی ما ان ی مضحک و م   ی ا بناپارت، چهره پس از ناپلئون    [ ۱۲] رفت.   ش ی پ   م س ی شارلاتان   ی علن 
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و عنصر تازه    د ی آ ی درم   « مضحکه »   ئت ی به ه   یی است که در آن بازنما   ی بلاغ   ی ا حربه جا  این   آمد. »تکرار« در 

در برابر    ون ی ل   ی سرخ بر سنگرها   ی ها از آن هنگام که پرچم   ، آورد ی م   د ی پد   طبقاتی   ی مبارزه   ن ی نو   ی کربند ی را پ 

 را اعلام کردند.   ی مل   ی کدست ی هرگونه    ی ا ی رؤ   ان ی رنگ برافراشته شدند و پا سه پرچم  

مضحکه بازنمایی    چونان را    ۱۸۴۸نگارانه و سیاسی مارکس این است که تاریخ پیامدهای انقلاب  قصد تاریخ 

های مرده« خلاص  ی نسل ز شر »سنت همه ی خرافی« را از میان بردارد و ا کند، تا »هرگونه ایمان به گذشته 

تنها زمانی از چنگ  تاریخ    [ ۱۳] « . کند بر مغز زندگان سنگینی می   ]بختک[   کابوسی   ان شود؛ همان که »چون 

شود که سنت از ستم بر زندگان دست بردارد، تنها زمانی که ارواح گذشته زدوده شوند. این  تاریخ آزاد می 

صورت  آشامی است که به آورد، در سنت ژرمنی همان خون که بر مغز زندگان فشار می   کابوس یا بختکی 

  پردازی خیال رو، اشباح،  گون! ازاین ی خفتگان بیارامد. حضوری واقعاً شبح خزد تا بر سینه ها می ای در خانه پروانه 

تمامی  آشام بُعدی سیاسی دارد که به . این خون نوردند را درمی ،  ویژه دیکتاتوری ناپلئون سوم پس از انقلاب، و به 

دهد، یا حتی در  بمیرد؛ همان که زندگان را عذاب می خواهد  ای است که نمی مدرن است: بازنمایی گذشته 

  ی برا مارکس  [  ۱۴] .شود ای دوباره زنده می های ارتجاعی ناسیونالیسم و فاشیسم در هیئت اسطوره سیاست 

از    ی عبارت   ی ادآور ی مردگان، با    ی سلطه چنگ  از    اکنونْ  ن ی راست   های ی مند توان   سانْن ی زندگان و بد   دن ی رهان 

از    ی ت ی جمع »   خْی تار   نگارشِ  [ ۱۵] « . مردگان خود را به خاک بسپارند   گذاشت »مردگانْ  د ی : با سد ی نو ی م   ل ی انج 

برپا  دارد:    ن ی نماد   ی امر کارکرد   ن ی ا   [ ۱۶] . کنند را اجرا    ی ن ی تدف   مناسک   تا   آورد ی صحنه م به روی  را    « مردگان 

  ی »فضا   گونه ن ی خود در زبان بسازد و بد   ی برا   ی ا گذشته تا    دهد ی مردگان به جامعه امکان م   کردن جایی برای 

  ی اکنون  گونه ن ی و بد  کند، ی تکرار شود مشخص م  د ی را نبا چه آن  گذشته دفن  [ ۱۷] کند.  ع ی ممکن« را بازتوز امر 

خود را نشان    مند کنش خصلت  ممتاز    ی ا گونه . متن مارکس به د ی گشا ی م   رد ی گ ب انجام    د ی هنوز با چه  آن   ی برا 

 [ ۱۸] « ترسیم شود. گذشته  یعنی    اش ی گر ی د در نسبت با    پراتیکی   دهد ی : »زبان امکان م دهد ی م 

»شبح    [ ۱۹] شبح انقلاب درآمده است.   ر ی به تسخ   ی اجتماع   پردازی خیال   ، ی انقلاب   ی ا ی پس از شکست پرولتار 

 [ پ rotes Gespenstسرخ  را  آن  وُسه  که  ضدانقلاب   [ ۲۰] ده، ی کش   ش ی [«  ا   ن و ی کابوس  شبح    ن ی است؛ 

  ئت ی ه   ر نظم، د   فورم ی ون ی ، بلکه »در  [ ۲۰- ۱] « آنارشی   یِژ ی و نه با »کلاه فر   شود ی م   ی انقلاب واقع   گزین جای 

.  دهند ی ارائه م   سم ی است که فاتحان از کمون   ی ر ی شبح همان تصو   ن ی ا   [ ۲۱] . د ی نما ی با شلوار سرخ« رخ م   ی سرباز 

است.    ر ی تصاو   ن ی واژگون کردن ا   ی مارکس در پ   کرد ی . رو کند ی صدق م   ز ی ن   فست مانی   آغاز   ی نکته درباره   ن ی ا 

اند: پاپ و تزار،  ک اتحاد مقدس شده ی شبح وارد    ن ی راندن ا   رون ی ب   ی کهنه برا   ی اروپا   ی ها اگر »تمام قدرت 

  ی اروپا   ی ها که »قدرت   به این معناست   ، [ ۲۲] « ی آلمان   س ی و جاسوسان پل   ی فرانسو   ی ها کال ی راد   زو، ی و گ   خ ی مترن 
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:  شود ی واژگون م   ر ی تصو   ن ی . پس ا هراسند ی م   دگان ی . ستمگران از ستمد ترسند« ی شبح م   ن ی از ا   به واقع کهنه  

سو هم   سم ی »کمون  از  قدرت   ی اکنون  رسم   ک ی   ی منزله به   یی اروپا   ی ها تمام  به  شده    ت ی قدرت  شناخته 

نبرد بازگشت.    دان ی دوباره به م   توان ی شکست است که م   ی از احساس ضعف و فضا   یی با رها تنها    [ ۲۳] « . است 

ی که  . طبقات است   ن ی چن نیز    برومر   جدهم ه حاکم است، و در    فست ی مان است که بر    ی همان روح   ن ی ا 

  انقلابی   ی جامانده از سوژه اند، و خلأ به با اشباح پر کرده   ا ر   پردازی خیال هاست  مدت   اند، را شکست داده   ا ی پرولتار 

تا طبقات مختلف در برابر    کند ی عمل م   ونددهنده ی پ   ی با ترس انباشته شده است. ترس است که چونان عامل 

اما هم   مان ی پ هم   زان ی شوم و گر   ی دشمن  آنْ  ا ی پرولتار   پردازی خیال ترس    ن ی شوند؛  با خرد کردن  بار    ر ی ز   را 

را چنان    خ ی تار   ن ی ا   د ی با   که   است   ن ی . پس مسئله ا کند ی م   ر ی تسخ   ز ی ن   بستن آن به جهان مردگان شکست و  

خواند روح  ب   فرا   خواهد ی مارکس م چه  آن   رها شود؛   پردازی خیال   ک ی   د ی خاص و از ق   ی سنت   د ی نوشت که از ق 

 [Geist [ انقلاب است، نه شبح ]Gespenst .آن ] [۲۴ ] 

  ک ی بلکه    ست، ی ن   ی ف ی مدل توص   ک ی   ن ی کاربرد دارد: ا   ن ی نو   ی انقلاب   ی نگار خ ی تار   ی برا   ـ کمیک   ک ی مدل تراژ 

.  شود بالیده می   ی اس ی همزمان با تعهدش به مبارزه س   ی ست ی مارکس   ی نگار خ ی تار   ن ی ا   [ ۲۵] است.   مند مدل کنش 

و   ۱۸۴۳دسامبر    ن ی ب   ه ک   م ی اب ی ی م   حق هگل   ی نقد فلسفه آن را در    ، یی بار و به شکل ابتدا   ن ی نخست   ی برا 

نظام    آن اثر منتشر شد. در   فرانسوی    - های آلمانی سالنامه   در   ۱۸۴۴  ه ی نوشته و در فور   ۱۸۴۴  ه ی ژانو 

 کمیک   ی ا جز چهره   نیست   ی ز ی مدرن که چ   پیشین   م ی رژ   ک ی   ی عن ی آلمان »ناهماهنگ با زمانه« خوانده شد،  

(Komödiant)    ی خ ی تار شکل جهان   ک ی مرحله از    ن ی اند: »آخر مرده   اش ی که قهرمانان واقع   ی از نظم جهان ،  

با شادی و سرور با تا    شود ی م   تصویر ها  از دلقک   پیشین   ی م ی رژ ی  مثابه به نظام آلمان    [ ۲۶] آن است.«   ی کمد 

  م ی معنا دارد که فرض کن   ی تنها زمان   [ ۲۸] ی اس ی س   خ ی تار   ن ی سبک مارکس در ا   [ ۲۷] . م ی کن   وداع   گذشته یک  

و    ی اس ی با منافع س مشخص  است    ی ا بلکه خواننده   ست، ی ن   علاقه ی طرف و ب ی ب   ، ی انتزاع   ی ا مخاطبش خواننده 

مختلف    ی خ ی تار   ی ها خواندن زمان   ی نو برا   ی ا وه شی   کارگران،   مبارزات ی  . مارکس در مدرسه خاص   ی اقتصاد 

 .رد ی گ ی فرا م   م، ی اب ی ی ها م که در انقلاب 

شکل    گسست از نگاری بورژوایی صرفاً به معنای روایت داستانی دیگر نیست، بلکه به معنای  تاریخ   گسست از 

باور رسانده که تولید ادبی برای مخاطبی   بازنمایی آن است. اگر عصر مطبوعات برای مدتی ما را به این 

  [ ۲۹] کند را سیاسی می   سپهر دهد، این  علائق ممکن است، مارکس نفاق این تصور را نشان می طرف و بی بی 

 تاریخ  آن   از   مارکس   که   دیدی زاویه .  مبارزه   در   کارگر   ی آورد: طبقه رو می   و معین   و به مخاطبی مشخص 
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  برای   و   خاص   نظر نقطه   هر   از   مستقل   نوشتنْ  ادعای   اندازه   به   چیز   هیچ .  است   نگرانه خاص   واقعاً  نویسد می 

« وجود دارد، ایدئولوژیک نیست.  ابژکتیو « یا » طرف »بی   مورخ   ی زیرکانه   بلاغت   در   تنها   که   جهانی   مخاطبی 

تاریخ  نوع  تقلیل    ماتریالیستْبرای  گذشته    [ ۳۰] نیز هست.   ریتوریک نوعی    گراییْهر  گفتار  به  هرگز صرفاً 

که    ، نگاری فاشیستی میان ماهیت تاریخ   [ ۳۱] کننده« نیست. قانع   ی یابد: مسئله نمایاندن گذشته »در روایت نمی 

بخشی  که گذشته را برای رهایی   ، نگاری ماتریالیستی و تاریخ   ، کند گذشته را در سیمای خویش بازنویسی می 

ای که تاکنون به  های انقلابی تقابلی بنیادین وجود دارد. بخت ،  کند های انقلابی اکنون بازنویسی می امکان 

پیروزمند محو شده  تازه می دست طبقات  امروز جان  پیکارهای  در  تاریخ اند،  در پی  نگار  گیرند.  ماتریالیست 

ها« نیز  اند، بلکه خودِ »واقعیت ها همواره برساخته تنها سنت داند که نه خوبی می نیست؛ او به   ابژکتیو توصیفی  

گذارد؛ بر نیروی  انگشت می   ابژکتیو امر    سوبژکتیو ی  نگار ماتریالیست بر سویه چیزی جز تفسیر نیستند. تاریخ 

های این  ی تاریخی. تاریخ او جانبدار است و جانب یکی از سوژه ی پراتیک طبقاتی در دل یک پدیده سازنده 

می  را  همدلی  ستیز  او  با  صرفاً  چشم می ن گیرد؛  از  را  تاریخ  بلکه  می کند،  او  سیاسی انداز  با  او  کردن  خواند. 

»خودِ تاریخ«،    بازنمایی « باشد یا  ابژکتیو کند. این تاریخ قرار نیست » نگاری در همان کشاکش دخالت می تاریخ 

خواهد  ای که در پی رهایی خویش بود چگونه گذشت؛ می خواهد روایت کند که امور برای آن سویه بلکه می 

 .بخورد پیوند    امروز نبرد    به   ی ی رها برای  گذشته  های  کوشش از  بتواند  که    [ ۳۲] ای از سنت را بسازد پاره 

دارد: این الگو متناظر است با    پراتیکی « غایتی اکتشافی ندارد، بلکه صرفاً غایتی  مضحکه  - الگوی »تراژدی 

  ی تاریخ ماتریالیست  ای برای دگرگونی بگشاید؛ یگانه تحلیلی که  های تازه تحلیلی از واقعیت که بتواند امکان 

را در    پراکسیس « فلسفه و  پراتیکی ی فوئرباخ، »ماتریالیستِ  بداند. بنا بر واپسین تز درباره   اش تواند علمی می 

ابژه    تر عینی کند که تغییر آن ممکن شود. علم به تصویر  دهد، بلکه جهان را چنان تفسیر می برابر هم قرار نمی 

با واقعیت کشف    ارتباط خورد که راهی نو برای  ست، بلکه به آن حقیقتی پیوند می نی   تبط سوژه مر   برابر در  

کند تا کنش انقلابیِ  می   نابود را    اش های معنایی لایه یکی از    مضحکه یک    چون هم کند. بازنمایی گذشته  می 

های سنّتی تکرار نکند. با  از شعارها و جامه گیری  با وام سنت کهن را  ،  [ ۳۳] هنوز وجود ندارد چه  آن   آفرینشِ

همیشه و صرفاً باری گران و مانعی    نیست: سنتْ  کهنه کردن یک سنت الزاماً به معنای بازتولید   همه، زنده این 

ها و تعالی بخشیدن به وظایف تازه  بردن آن تواند در خدمت تجلیل پیکارهای نو، پیش می   سنت ؛  نیست سخت  

تواند ترمزی برای  گذشته می   هجو باشد. اما نه هر سنتی.  نیز  ای انقلابی  تواند جرقه گیرد: سنت می ب نیز قرار  

  هجو ی سنتی دیگر را از هم بگسلد. ای نیز فراهم آورد که زنجیرهای بازدارنده تواند انگیزه عمل باشد، اما می 

 .شیمیایی نیرومند عمل کرد   گر کنش یک وا ی  مثابه به د، بلکه  نش او    مانع عمل   دست ناپلئون سومْامپراتوری به 
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 ـآنگاه که قهرمانان، احزاب و توده  ی  ـ جامعه  ـی رومی و شعارهای رومی«  »با جامه    ـهای انقلاب فرانسه 

شمار  به ای برای پیکارهای نو  ، بلکه انگیزه نبود   ترمزی بر انقلاب   مدنی مدرن را بنیان نهادند، احیای سنتْ

های هنری  ها، صورت های سترگ و کلاسیک جمهوری روم، آرمان : گلادیاتورهای انقلاب »در سنت آمد می 

بتوانند محتوای محدود بورژوایی مبارزه و فریب  تا  شان را از خود پنهان کنند و شور  های خویش را یافتند 

کرامول و  دوران   با شباهت بی این وضع  [ ۳۴] « . عظیم تاریخی نگه دارند های خویش را در تراز والای تراژدی 

ها، شورها و اوهام را از عهد عتیق وام گرفتند.  که برای انقلاب بورژوایی خویش واژه بود ن انقلابیون انگلیسی 

نبردهای کهن بدل نشد، بلکه نبرد نو را    هجو مردگان سدی در برابر حرکت نبود، به    احیای ،  مورد در هر دو  

ای که  این امر در تضاد است با وضع تاریخی   .تعالی بخشید و روح راستین انقلاب را دوباره به جنبش واداشت 

اکنون  مارکس در آن می  انقلابی  نویسد، زیرا  پرولتاریای  تاریخ   متفاوت وظایف  ی  شده نگاری سیاسی است. 

نویسد تا پرولتاریا دست از احضار ارواح گذشته  نگاری بحران انقلابی است: مارکس تاریخ می مارکس، تاریخ 

آن  و  درآورد بردارد  خویش  خدمت  به  را  هم    [ ۳۵] ، ها  انقلابیون  آن  با  تقابل  انقلابی    ۱۸۴۸در  سنت  که 

 .دام گرفتار ماندند و در همان    [ ۳۶] بدل کردند   هجو را به    ۱۷۹۳ - ۱۷۹۵

به   پرولتری  نمادین  انقلاب  انقلاب افق  افق  با  بورژوایی  متفاوتی  دارد های  ماتریالیست نیاز  تاریخی  .  های 

ی امروز  توانند برای ویرانی سنتی که سدّ راه آن است بکوشند تا مبارزه توانند این افق را خلق کنند، اما می نمی 

نگاری طبقات پیروزمند برای سرکوبش از هیچ تلاشی  را به سنت راستین آن پیوند دهند؛ همان سنتی که تاریخ 

  حال  عین بسراید و در    یادکرد هر کس در این ماجرا مشارکت کند، سرودهایی در ستایش محو  .  کند فروگذار نمی 

دست  از  این  که  بپندارد  ساختن  می   یادکرد رفتن  چنین  در  واقع  در  باشد،  انقلابی  نیرویی  واجد  خود  تواند 

زدایش    .زند ی کارگر را از صحنه کنار می شود که با زدودن آن سنت، طبقه ی مسلطی شریک می واره خیال 

سازی است؛ که نه  مدرنِ اسطوره ی پست کردن نهادی آن، بخشی از حماسه ای موزه   چون هم ،  یادکرد کنونی  

تفاوت جلوه  ارزش و بنابراین بی های گوناگون هم فقط تحریف تاریخ بلکه تولید تخیلی است که در آن روایت 

ی کارگری نباید این تاریخ را به موزه بسپارد، بلکه باید آن را فراخواند، زیرا این سنت  یادکرد کنند. آرشیو  می 

به    پیشین ی رژیم  گرایان در بحران سنت و جامعه مفهومی که سنت یعنی  سنت،    .کند هنوز دادخواهی می 

ی سلاحی سیاسی به کار گرفتند، اکنون باید برای پیونددادن پیکارهای گذشته با نبردهای اکنون به کار  منزله 

  شود می ی نبرد امروز افروخته  اش در لحظه برای انباشتن گذشته از بار انفجاریِ انقلاب که فتیله و    [ ۳۷] رود 

   ـها هنوز خواستار رهایی از ستم گذشته  ـهای پیشین را به یاد آورد، زیرا آن . باید پیکارهای نسل استفاده شود 
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، سنت  [ ۳۸] گرایان سلاحی است علیه انقلاب هستند. اگر مفهوم سنت، یعنی پیوستگی، برای سنت    ـو اکنون  ـ

 .ی گسست از سنت طبقات حاکم است کارگری نزد مارکس جرقه 

نگارانه نهفته است: مارکس  تاریخ   های معنایی لایه کردن  مارکس در دوپاره   هجدهم برومرِنوآوری بزرگ  

زمانی میان گذشته و سنت را در پیوند با پراتیک  ای هم پیاپی و درزمانیِ گذشته ـ حال، رابطه جای جریان  به 

 ـاکنون برقرار می  ـ عنصری است که   ـصورت سنت در اکنون حضور دارد  که به    ـکند. تمرکز بر این گذشته 

های متفاوت پراتیک حال را کاویده  مندی زمان مارکس اینک    [ ۳۹] کند؛ متمایز می   ۱۸۴۵این تفسیر را از تفسیر  

سنت  گرایان بیرون کشید. اگر  حال، یعنی سنت، سلاحی است که باید از چنگ سنت - است، چراکه گذشته 

به نیروی گسست و    وجوی انسجام اجتماعی است، برای مارکسْصورتِ تداوم تاریخی و جست   برای آنانْ 

که آن  سازند تا آن را تحمیل و با معیار تداوم مشروع کنند؛ حال گرایان گذشته را می شود. سنت گسل بدل می 

سان  ند و بدین ا جاری هایی را نشان دهد که در سراسر تاریخ  کند تا شکاف نگار ماتریالیست با سنت کار می تاریخ 

را بگسلند.    استثمار ی  توانند رشته هایی که می کند؛ گسست می طرح  م های راستین انقلابی را  ی گسست مسأله 

 .است   ، ش های ها و دوسویگی ی ابهام اکنون، با همه   تنیدگی سنت و پراتیکِمشغول درهم دل جا  این   مارکس در 

مردی به نام  ”   ...   ای رخ خواهد داد و سنت تاریخی این باور را در دهقانان فرانسوی پدید آورد که معجزه » 

کرد همان مرد  و سرانجام فردی پیدا شد که وانمود می   “ . ی شکوه آنان را بازخواهد گرداند همه ناپلئون دوباره  

گویی  ای از ماجراهای مضحک، آن پیش است، زیرا نامش ناپلئون بود... پس از بیست سال آوارگی و رشته 

 [ ۴۰] « .د ش برآورده و آن مرد امپراتور فرانسه  

روست که  تواند امپراتور فرانسه شود، از آن آمیزد. اگر هر مردی می می اکنون درهم   اوضاع و احوال سنت با  

ی فرانسه یعنی دهقانان حضور دارد. این  که در پرشمارترین طبقه   کند تلاقی پیدا می   او با سنتی   پراکسیس 

تواند در تولید گسست نیز نقش داشته  کند. در واقع، سنت می تداوم را تضمین می   سنت حتی به بهای گسستْ

رهایی    هجو باشد: »  برای  ابزاری شد  آشکار ساختن  امپریالیسم«  برای  و  بارِ یک »سنت«  از  فرانسه  ملت 

، که با ارجاع به  جدید   »تمرکز دولتی«   [ ۴۱] « . ترین شکل آن میان قدرت دولتی و جامعه در خالص   تعارض » 

توانست خواهی می جمهوری ترین سنت  تازه از    آشکار کرد، تنها با گسستی  گیری می سنت امپراتوری سوخت 

 .کامیاب شود 
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به   گیرد که کار می ی به گون از چنگ حضورهای شبح اکنون    ای است که مارکس برای نجاتِحربه  اکنونْ  هجوِ

هر شخصیت بر مبنای فرمول تراژدی    هجو مکد.  آشامی نیروی آن را می خون   چون هم که  تعلق دارند  کابوسی  

  خود را به هیئتکه »   [ ۴۱- ۲] با دستکش زرد«   خواهی »جمهوری   [ ۴۱- ۱] ست شود: مارا ساخته می   مضحکه ـ  

انگیز خود را  پاافتاده و نفرت ؛ لوئی ناپلئون »ماجراجویی که اینک سیمای پیش در آورده بود « [ ۴۱-۳] بایی پیر  

گیرد که معنای  ی معنایی صورت می در دو لایه   سازی تشابه این    [ ۴۲] « . پوشاند می   مرده زیر نقاب آهنین ناپلئون  

های اسکندر در آسیا بود،  کند: اگر عمویش »یادآور لشکرکشی بدل می   مضحکه و آن را به    اسازی اکنون را و 

اسکندر و     ـ ـ  یادکرد های معنایی متفاوت  لایه   [ ۴۳] « . برادرزاده یادآور فتوحات باکوس در همان سرزمین است 

خدا بود، »باخوس یک خدا بود، در واقع او  اگر اسکندر تنها یک نیمه  کند: بازآرایی می دو ناپلئون را ــ باکوس 

بود«،  دسامبر  دهم  انجمن  ارتش    [ ۴۴] خدای  ده نگهبان  از  که  بناپارت  می خصوصی  تشکیل  گدا  شد؛  هزار 

اصل »هرزه  با  »آوارگان، سربازان  گردانی  فاسد«،  نامعلوم«، »ماجراجویان  معاشی  وسایل  و  ونسبی مشکوک 

برها، استادان  ها، جیب بازان، لوتی برداران، حقه اخراجی، تبهکاران سابق، زندانیان فراری از کار اجباری، کلاه 

ها،  گرد، سمسارها، چاقوتیزکن دستان، نوازندگان دوره به داران، باربرها، قلم خانه شعبده، قماربازان، قوّادان، روسپی 

  La bohèmeها آن را  ای که فرانسوی گسیخته ی نامعین و ازهم اختصار، همان توده مسگرها و گدایان: به 

باد   ای و سوسیس سیر« خود را و آن امپراتور بوهِمی که با »سیگار برگ و شامپاین، مرغ ژله [  ۴۵] نامند«؛ می 

پرده   [ ۴۶] رد.« ویژه سرباز، توان ایستادگی در برابرشان را ندا های برتری که انسان، و به ، همان »قدرت کند می 

رود و ناپلئون سوم راه را برای  کنار می   [ ۴۶- ۱]   افتد، آنری مورژه هایی از زندگی بوهمی« فرومی بر »صحنه 

 [ ۴۷] . کند پرولتاریای شاهانه« هموار می »لمپن 

: همان فرودستانی  آورد سربرمی   عنصری ناهمگن   و   شود تکرار مضحک شکافی پدیدار می این  با این همه، در  

که ناپلئون سوم توانست بر حمایتشان تکیه کند. این افسون، که جزئی است از راز قدرت لوئی ناپلئون، از آن  

چیز آکنده از اشباح است، و یک »جادوگر«  دهد. همه فرمانروایی بر اکنون به نام گذشته رخ می رو ممکن شد که  

  چون هم و اصول مقدس دموکراسی را    [ ۴۸] تواند افسون خود را بگسترد می   ـ ـکه حتی جادوگر هم نیست   ـ ـ

کند   نمایی وهم  برادری« ناپدید  برابری،  »آزادی،  سواره پیاده »  به   ؛  توپخانه نظام،  می «  نظام،    [ ۴۹] شود. بدل 

ی  اند، چرا که ناپلئون خود همان دموکراسی است که در چهره دفاع های ناپلئون بی ها در برابر افسون دموکرات 

 . خندد دموکراسی می 
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 بازنمایی   بازنماییِ

 هجدهم برومر نامه در نخستین بند  دهد. نمایش اش را با واژگان نمایشی سامان می مارکس بازنمایی تازه 

گیرد و در  را در بر می  ۱۸۴۸ی میان سقوط لویی فیلیپ تا مه درآمد انقلاب«، که دوره شود: »پیش آشکار می 

آورند؛ سپس  هجوم می   [politische Bühne]«  ی سیاسی »صحنه   ی نیروهای اجتماعی به آن، همه 

مه دوره  مه   ۱۸۴۸ ی  می ۱۸۴۹ تا  گذاشته  بورژوایی  جمهوری  بنیاد  که  از  ،  پرولتری  حزب  رهبران  و  شود 

شوند؛ اوج ماجرا با خیزش ژوئن فرا کنار زده می  [öffentliche Schauplatz] « ی عمومی »صحنه 

های داخلی اروپا«، که پس از آن، پرولتاریا، که از سوی دیگر  ترین رویداد در تاریخ جنگ رسد، »بزرگ می 

قتل  شده،  وانهاده  اجتماعی  می نیروهای  سرکوب  و  »پشت شود.  عام  به  پرولتاریا  این شکست،  ی  صحنه با 

می  [revolutionären Hintergrund der Bühne] « انقلاب  واژگان نشیند عقب    بازنمایی   . 

مداخله کند.    ۱۸۴۸پس از شکست پرولتری    گوناگونْطبقات  نمایشی مارکس قصد دارد در بازنمایی نمادین  

  هجو   جوِه خواهد  برعکس، می   [ ۵۰] . شده را روایت کند نمایشی تاریخ  یک  خواهد کمدی انسانی  مارکس نمی 

دهد تاریخ را به  به او امکان می چه  آن   . به تصویر بکشد را    ها سازی شبیه   آن تاریخِ  پوچ   هنجاری به را بنویسد تا  

این نمایش  آنْ  منظر    که از   طبقاتی است   کشمکش تصویر کند، حذف    ی تئاتر   ی به شیوه نمایش بگذارد و آن را  

بیرونی به این بازنمایی،    اندازی چشم ی  مثابه به ی طبقاتی،  مبارزه   منظرِتواند بیرون از خودِ درام بازنمایی شود.  می 

. در  از واقعیت دارد تر  پیامدهایی واقعی   پردازی خیال ، زیرا  خورد نمی میان امر خیالی و واقعی    به درد ایجاد تمایز 

 .اند سازی دهد که عناصر واقعی تاریخ خیالی و نمادینی را می   های برساخت دسترسی به    منظر این    عوض، 

ی جامعه  دارانه مشخصاً سرمایه شکل    سرمایه در  نمایی  وهم .  پیکر ای است بی جامعه   همانا   ی بازنمای نمایی  وهم 

و    مجلس ملی قانون اساسی،  در آن  امپراتوری دوم است که    چنین هم   [ ۵۱] نمایی وهم کند.  مشخص می را  

ـ خلاصه، هرآن  ـ ناپدید  ی متوسط به چه طبقه قانون ـ عنوان اصول اساسی دموکراسی مدرن عرضه کرده بود ـ

که شبح کمونیسم را دوباره علیه    ، با توصیف آن ایدئولوژی بناپارتی به زبانی گوتیک   برومر   هجدهم .  شود می 

را به چنگ آورد که    تخیل اجتماعی آن  کند تا بلاغی متفاوت کار می   های معنای لایه با    ، انگیزد ها برمی سرخ 

  ی امپراتوری دوم صرفاً محصول نمایی  وهم بتواند پیامدهایی عینی و واقعی در بطن واقعیت اجتماعی داشته باشد.  

نمایی  وهم رو، از همان مبارزه. از این است ضدطبقاتی. بخشی است ای ی نیست، بلکه محصول مبارزه ی بورژوا 

  نمایشْی خاص تعلق داشته باشد. این  هرگز به یک طبقه که  آن بی   ، یابد بازتاب می   اجتماعی متفاوت بر طبقات  

  آثاری اژگونه، و  ب های  کند، اما در شکل می   فرافکنی تضادهای واقعی اجتماعی را بر طبقات مختلف    واره شبح 
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در برابر گسست  نمایی وهم ی تخیل . شکل تازه کند ایجاد می  ضدپرولتری  آثاری  درنگ و نیز بی ضدبورژوایی 

کابوس    [ ۵۱- ۱] رابرتسون نمایی  وهم که    طور همان کند،  می   آموز دست دهد و آن را  انقلابی واکنش نشان می 

 [ ۵۲] . کرد انقلابی را به سرگرمی شبانه بدل می 

گوتیک شدند:    سناریوی همان    با ی نثر مارکسی  اجزای سازنده   هْها و مردگان زند آشام ، اشباح، خون نمایی وهم 

  داستان پتر شلمیل   چون هم . تاریخی  پیکر بی   ی ها از سایه   آکنده دارانه. جهانی  ی سرمایه مدرنیته   بار مرگ   سناریوی 

  ی طبقاتی مبارزه دون  شده ب تاریخ بازنمایی همان    ، ر ک بدون پی   ، ها و داستانی از سایه   [ ۵۳] . معکوس اما    [ ۵۲- ۱] 

دومْنمایی  وهم .  است  مبارزه شبح   پردازی خیال   امپراتوری  را  گونِ  طبقاتی  و می بر ی  انقلاب  اصول  سازد. 

کند و تنها به  شوند: »انقلاب نمایندگان خود را فلج می می قربانی  ی طبقاتی  نبرد با مبارزه   به پای جمهوری  

با گردش    فقط رویداد که گذر زمان در آن  این تاریخ، تاریخی است بی   [ ۵۴] بخشد.« دشمنانش شور و نیرو می 

می عقربه  سنجیده  ساعت  زمان مارکس  شود.  ی  این  برابر  تاری در  بی   خیِمندی  طبقاتی،  مبارزه تاریخ  ی 

 .دهد قرار می   شان گسسته مندی  نگاری مبارزات طبقاتی را با زمان تاریخ 

اند که کارگران تا آن اندازه رویدادهایی واقعی   فقط   برای مارکسْروزهای فوریه    چون هم رویدادهای انقلابی  

  طبقاتی   ی مبارزه   ی آهنگ گسسته مندی و جوهر انقلاب را ضرب زمان کنند.  می نقش خویش را در آن ایفا  

  مانیفست اگر مارکس در    .گذرد می   آن   میان   از   انقلاب   دل   در   انقلابی   چون هم   که   آهنگی ضرب   کند؛ می   تعیین 

در  چه  آن   د، ایی کر ی پرشکوه بازنم ستایش از بورژوازی انقلابی نوشت و تاریخ آن را در قالب یک حماسه به  

  سیاسی بورژوازی   های شکل است.    ( danse macabre)   شود رقص مرگ بازنمایی می   هجدهم برومر 

ظاهر پیشرو خود  شمولی حقوق ــ همگی خصلت به ــ دموکراسی پارلمانی، حق رأی همگانی، جهان   بزرگ 

انتقادی پیشاپیش    ی رویه های مصنوعی چیزی برجا نمانده است. این  بازی ها جز آتش اند و از آن را از کف داده 

که از دل  شورید    ای مجلس ملی مه به دست پرولتاریای پاریس بیان شده بود؛ آن هنگام که علیه    ۱۵در  

ی رسمی تمام ملت بیرون آمده بود: پرولتاریای پاریس در آن »اعتراض  ن نماینده عنوا انتخابات سراسری و به 

همین رو سر به شورش برداشت. پرولتاریا تا بدان حد پیش  و از    [ ۵۵] زنده علیه ادعاهای روزهای فوریه« را دید 

. مارکس محتوای نظری این پراکسیس را برگرفت و آن را زیر سوال برد ی نمایندگی ملی را  رفته بود که ایده 

 .در قالب نقدی بر نظام نمایندگی پارلمانی بسط داد 

از این حق  شود. اگر  اش بررسی می حق رأی همگانی که انقلاب فوریه اعلام کرده بود، از حیث دوگانگی 

ای شکند، از سوی دیگر، رابطه سو دستاوردی انقلابی است که امتیازات انتخاباتی سلطنت ژوئیه را درهم می یک 
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هفتصد و    گر نمایان هر نماینده  .  بود   که آن را برگزیده سازد برقرار می و ملتی    مجلس ملی مابعدالطبیعی میان  

جمهوری  اما    .یابد شان موجودیت می نمایندگی   گذر ره پنجاهمین »هرکسی« از ملت است، که واقعیتش تنها از  

  مجلس ملی تصمیمات اکثریتِ  ناپذیر را در  مردمِ تجزیه   پندارِوقفه  ، باید بی کارکرد خود برای انجام  پارلمانی  

تا آنجا که    [ ۵۶] . بود قانون اساسی  شان تابع خود  قدرت   که   د ر ک . اکثریت به نام مردم عمل می کرد می بازتولید  

. عنصر سلطنتی اما با  خت شنا دیگر هیچ محدودیتی نمی   مجلس ، تصمیمات  بود ی مردم اراده   گر بیان اکثریت  

جمهوری که مستقیم  شود: حذف آن معادل با الغایش نیست؛ بلکه در هیئت رئیس شکل پارلمانی حذف نمی 

آورد. اینجا، وحدت ملت فرانسه در بیشترین تمرکز  شود، دوباره سربرمی ی فرانسویان انتخاب می از سوی همه 

جمهور »به لطف مردم«، »در رئیس   در مقام کند و  جمهور روح ملت را مجسم می شود. رئیس خود بیان می 

کند که او  کند درست است، زیرا به نام مردمی عمل می : هرچه می [ ۵۷] نوعی حق الهی دارد«   مجلس برابر  

ــ نه گسیختگی در    ۱۸۵۱دسامبر   ۲شان است. برآمدن ناپلئون سوم ــ از جمله کودتای  روح   تجسم خود  

طبیعت   آشکارشدن  برعکس،  بلکه  دولت،  »   ی معماگونه سازوکار  است.  نظامی«  دولت  حکومت 

[Belagerungszustand]   بحران در  که  ابداعی  گ ،  می ه ها  بسته  کار  به  قاعده    [ ۵۸] شد، گاه  بدل  به 

 . شود ظاهر می نمایی  وهم ئت  در هی دموکراسی    از اینجاست که انجامد.  شود و به تعلیق پارلمان می می 

که ناگزیر باشد  آن بار برای همیشه«، بی در نبرد با سوسیالیسم و برای »نجات جامعه یک ی بورژوایی  جامعه 

رهاند. مارکس دیدگاهی  کردن بر خویش می متوسل شود، خود را از دردسرِ حکومت   حکومت نظامی درپی به  پی 

می  گسترش  آن،  را  منظر  از  که  تاریخی دهد  می   ماتریالیست  را  استثنایی  دولت  ی  مثابه به نگرد: »وضعیت 

نگاری انقلابی علیه بورژوازی  سو، تاریخ کند: از یک کار می   ی نگار تاریخ   ی معنایی لایه او باز با دو    [ ۵۹] « . قاعده 

نگاری پرولتری  شده بود؛ و از سوی دیگر، با ابزار تاریخ   گیر غافل نویسد که در برابر کودتای لوئی بناپارت  را می 

جریان دارد. این هم از آن    خویش   ی گسسته مندی  کند که »انقلاب در انقلاب« با زمان در جایی کندوکاو می 

شکستن پرولتاریا در مبارزه علیه   »ماتریالیسم تاریخی«! جمهوری بورژوایی که با درهم ی  گیرانه مفهوم سخت 

جمهور را سد کند،  کوشد قدرت رئیس می   که  حالی  در کند. پرولتاریا پیروز شده بود، قدرت پارلمان را نابود می 

پارلمانی که قربانیانش را در جهانی خیالی مسحور    کودنی و سفاهت ]کرتینیسم[ » سازد.  راه او را هموار می 

باوری  همان  ،  [ ۶۰] سازد« مخت بیرونی تهی می ها را از هر حس، هر حافظه و هر فهمی از دنیای ز کند و آن می 

کودنی  این  پرولتاریا پاس داشت.    در مقابل ی مجریه، پارلمانتاریسم را  تقویت قوه   توان با پندارد می است که می 

خواند و  را فرا می   حکومت نظامی ی طبقاتی،  سازی تضادها و سرکوب مبارزه برای خنثی پارلمانی    و سفاهت 

یر ی گریبان کسانی چون ت   کودنی و سفاهت کند. همین  مجریه هموار می ی  قوه دست  به را  راه نابودی پارلمان  
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نیز می  با کشاندن رئیس گاه که می گیرد، آن را  قانون اساسی، و  پارلمانتاریسم و  با قواعد  به  کوشند  جمهور 

جای  ، به مجلس مقرر نبود: کافی بود که  نابودی پارلمان مقابله کنند. اما سرنوشت ازپیش ، با  [ ۶۱] چهارچوب آن 

ی وضعیت  جای آنکه تسلیم وسوسه های تازه« بترسد و به احتمال بروز آشوب دلیل  مجریه به    ی قوه آنکه »از  

به آن   چنان هم مجریه  ی قوه گذاشت تا ی طبقاتی« باقی می برای مبارزه اضطراری شود، »اندکی فضای آزاد  

.  پرهیز کنند دولت    از فروپاشی ی طبقاتی به پویایی قانون اساسی  با واردکردن مبارزه   ند توانست وابسته بماند. می 

ندید«   مجلس اما چون   با آتش  بازی  را درخور  این  [ ۶۲] »خود  قانون اساسی  ،  میان حالت    چنان هم پویایی 

 .رویداد بود ی حزب نظم، پیامد همین تاریخ بی پارلمانی در نوسان ماند. تجزیه   کودنی و سفاهت محاصره و  

 : زاده بود   ۱۸۴۸دهد که انقلاب  هایی را نشان می تناقض درونی فهرست پرطمطراق آزادی   حکومت نظامی 

  یادداشتی   همیشه   اما   است،   شده   اعلام   فرانسوی   شهروند   شرط   و   قید بی   حق   ی منزله ها به هر یک از این آزادی » 

  با   یا   “ عمومی   امنیت   و   دیگران   برابر   حقوق ”   با   که   است   نامحدود   آنجا   تا  فقط   آزادی   این   که   ست ا   حاشیه   در 

  برقرار   را   عمومی   امنیت   با   و   دیگر یک   با   فردی   های آزادی   میان   هماهنگی   این   دقیقاً  است   قرار   که   “ قوانینی ” 

  و   آمیز مسالمت   صورت به   دهند،   تشکیل   انجمن   دارند   حق   شهروندان ” :  نمونه   برای .  باشد   نشده   محدود   کنند، 

.  کنند   بیان   را   خود   عقاید   دیگر   شکل   هر   به   یا   مطبوعات   طریق   از   و   دهند،   عریضه   آیند،   هم   گرد   سلاح بی 

حقوق برابر دیگران و امنیت عمومی هیچ محدودیتی    رعایت   با   جز   حقوق   این   از   مندی بهره 

آموزش رایگان است. آزادی آموزش تحت شرایطی که ” یا:  (.  ۸)بخش دوم قانون اساسی فرانسه، بند    “ ندارد 

مسکن هر شهروندی مصون از ” یا:  (.  ۹)بند    “ شود قانون معین کرده و تحت نظارت عالی دولت تضمین می 

بنابراین   .و به همین ترتیب (. ۳)بخش دوم، بند  “ هایی که قانون مقرر داشته است تعرض است، مگر در قالب 

ای را به اجرا دهد که باید این توضیحات حاشیه ای ارجاع می آینده  ارگانیک قانون اساسی پیوسته به قوانین  

یا با امنیت عمومی    دیگر یک ای تنظیم کنند که با  گونه های نامحدود را به مندی از این آزادی گذارند و بهره 

ها  مندی از آن کرد یا بهره سلب می   “ دیگران ” کلی از  ها را به برخورد نکنند... هرجا که قانون اساسی این آزادی 

  امنیت ”   نام   به   تنها   همیشه   امر   این   بود،   پلیس   ی هایی ساخته ساخت که در حقیقت دام شرایطی می را منوط به  

  از  بند   هر  زیرا ... بود  شده   مقرر  اساسی  قانون  در  که چنان آن  بورژوازی  امنیت  یعنی  گرفت؛ می  صورت  “ عمومی 

تز خود را در درون دارد، مجلس اعلا و سفلی خود را، یعنی آزادی در عبارت کلی و لغو  اساسی، آنتی   قانون 

 [ ۶۳] .« ای آزادی در یادداشت حاشیه 
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های قانون اساسی  تواند آزادی کند: ملاحظات امنیت عمومی همیشه می مارکس حدود این حدود را روشن می 

سبب همین تناقض وجود دارند. تا آنجا که افراد دارندگان  را محدود یا حتی سرکوب کند. حقوق مدرن فقط به 

دلیل تهدیدی  اند، باید قدرتی قهری نیز وجود داشته باشد که این حقوق را تضمین کند. همان قدرت، به حق 

ی  دار پاس ها  تواند همان حقوقی را معلق کند که قرار است از آن واقعی به امنیت عمومی یا تهدیدی موهوم، می 

شود. بنابراین خود قانون اساسی در ذات خویش متناقض  باید مانع سوءاستفاده احتمالی آن    حال  عین کند و در  

آفریند و حفظ  قدرت دولت حقوق را می   [ ۶۴] آمیز« خود را در برگیرد. است، زیرا باید امکان »سرکوب خشونت 

شود،  نام نظم و امنیت عمومی فراخوانده می ها را معلق کند، و این تعلیق که به جا که بتواند آن کند فقط تا آن می 

خود قانون اساسی    کند که حد واقعیْحدود، اثبات می   پذیر است. مارکس با نشان دادن حدودِهمیشه توجیه 

شدت به  ای نسبت به پیشرفت حقوقی دولت نیست، بلکه به است. دیکتاتوری بناپارتی هیچ استثنای واقعی 

ای در آسمان  ای گره خورده که خود به قاعده بدل شده است. کودتای ناپلئون سوم صاعقه تداوم وضع استثنایی 

 .نبود   و آبی   صاف 

آیند. در برابر این  های قانون اساسی پدید می ای که در بحران قانون اساسی حدی است برای امکانات تازه 

با شور   ( ۳با دفاع از قانونیت با آن جنگید؛ یا   ( ۲با تسلیم بدبینانه تحمل کرد؛   ( ۱توان  بحران، بناپارتیسم را می 

  دوگانگی   مارکس .  نیامده   فهرست   این   در   که   چیزی :  است   چهارم   ی و شوق پذیرفت. موضع مارکس گزینه 

  پرولتاریا   ی مبارزه   ازسرگیری   امکان   بلکه   بناپارتی،   دیکتاتوری   زایش   فقط   نه   آن   در   او   یابد؛ درمی   را   بحران   ذاتی 

  و   بحران  دل   در  ایستادن   استوار :  دارد   اهمیت   که   است   مارکسی   کنش   این   تاریخی،   حل راه   از   فراتر .  بیند می   را 

 .آن   بخش رهایی   امکانات 

گویی  ه گزافه ب   های پیشینِ غیردموکراتیکْکه با ردیابی تداوم با سنت   ، ها از تاریخ ایده   سان یک به  مارکس  

که با اتکا به    ، نگاری توکویل از تاریخ   نیز و    ، د پرداز می لویی بناپارت  ی  دوره استثنایی بودن رویدادهای    ی باره در 

  قرار   اداری  - سیاسی   تمرکز   و   ترازکننده هم   روندهای   چارچوب   در   را   بناپارتی   ی پروژه   فرایندگرا،   تاریخ   ی فلسفه 

  وجود   ناپلئون   کودتای   و   اقتصادی   بحران   میان   خودکاری   ی رابطه   هیچ   مارکس   برای   [ ۶۵] . ، فاصله دارد دهد می 

می که  هنگا   [ ۶۶] . شود   بررسی   آورند، می   فشار   اوضاع   بر   که   طبقاتی   مناسبات بر اساس    باید   رابطه   این   ندارد؛ 

پارلمانی   برآورد که »بگذارید  متهم  عنوان علت رکود«  به را  بورژوازی »مبارزات  فریاد  و  مبارزات  کرد  این 

  پدید   ضدپارلمانی   ی گسترده   احساسات   بازرگانیْ  ، بحران خاموش شوند تا صدای تجارت دوباره شنیده شود« 

ای ، همراه با هراس از »شبح سرخ«، ترکیبی کامل بود که هر جرقه پارلمانی ضد   ات این احساس   [ ۶۷] آورد. 

 . ها را برانگیزد ای از واکنش توانست زنجیره می 
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 های تاریخی در سیاست مندی ی زمان انقلاب در انقلاب: درباره 

  چون هم   ها دسیسه   که   زمانی   تنها .  کند می   فراهم   بازنمایی   بازنماییِ  برای   صحنه را   مارکس   نمایشی   ی شیوه 

  هم   در   را نمایی  وهم   توان می   ، کنند می   پنهان   را   طبقاتی   ی مبارزه   که   نشان داده شوند   ای سطحی   نمودهای 

 :دارند   را   مضحک   نمایش   یک   شکل   کودتا   های نشانه .  شکست 

. در  شد شان تندتر می شد، لحن تر می کردند، و هرچه بحران نزدیک های بناپارتی تهدید به کودتا می روزنامه » 

با مردان و زنان  بزم  بناپارت هر شب همراه    که   هنگامی   کرد، می   برپا   “ گذران خوش   ی دارودسته ” هایی که 

  کودتا   ، انگیخت می بر   را   ها تخیل   و   گشود می   را   ها زبان   فراوان   های شراب  و   شد می   نزدیک   شب نیمه   به   ساعت 

  بیرون   پنجره   از   را   نمایندگان   خورد، می   هم   به   ها جام   آمد، برمی   نیام   از   شمشیرها .  نمود می   قطعی   فردا   صبح   برای 

  پاریس   و   شود   رانده   شبح   صبحگاهان   باز   تا   افتاد، می   بناپارت   های شانه   بر   امپراتوری   ردای   و   انداختند، می 

احتیاط، از خطری که بار دیگر از آن جسته بود، آگاه  های بی پروا و شوالیه های بی تال وِس   زبان   از   زده حیرت 

 [ ۶۸] « . شود 

رشته فرسوده شدند  به اند که رشته کند. این نهادهای دموکراتیک جمهوری تراژدی را پنهان می   اما این مضحکهْ

 . شدند   قربانی   طبقاتی   ی تا سرانجام در نبرد با مبارزه 

ای  برای او اهمیت دارد، گونه چه آن   کارِ هر موقعیت آید. کند که به ای برای انقلاب عرضه نمی مارکس نظریه 

های گوناگون انقلاب، امکان رهایی راستین را دریابد. اگر انقلاب  مندی نگاری است که بتواند در زمان تاریخ 

  [ ۶۹] نیست.   ها نامحتمل انقلاب   تطبیقی نگاری  کند، برای آزمودن تاریخ مقایسه می   ۱۸۴۸فرانسه را با انقلاب 

  درخشان   ای قطعه   در   را   کار   این   او .  است   خطی   ت علیّ   ی نگارانه تاریخ   الگوی   ، کند مطرح می   بحث   در چه  آن 

  با   را   ها موقعیت   بلکه   شکنند، می   هم   در   را   خطی   ت علیّ  تنها نه   پیاپی   های وارونگی   که   جایی   دهد، می   انجام 

گرایانی که آشکارا علیه قانون اساسی  قانون »   :کنند می   پیکربندی   نو   از   کمیک  - تراژیک   تصویری   ی مایه رنگ 

که نیروی خود را از    ای ی مجریه قوه گرا هستند؛ ...  کنند قانون نی که خود اعتراف می و چینند؛ انقلابی توطئه می 

می  برمی همان ضعفش  تحقیر  از  را  احترامش  و  بی گیرد  شورهایی   ... حقیقت کشد؛  بی حقیقت،  شور؛  هایی 

شود  دست تقویم به پیش رانده می رویداد؛ سیر تحولی که گویی تنها به کردار قهرمانانه، تاریخی بی قهرمانانی بی 

  ت علیّ  تاریخی   قانون اساس  بر  [  ۷۰] ت.« کننده شده اس ها خسته ها و گشایش آور همان تنش و با تکرار ملال 

  رویداد« بی   »تاریخ   ـ ـ  نواخت یی یک روزها   ان گذر   جز   نیست   چیزی   که   شود می   ای محرکه   نیروی   زمان   خطی، 

  سخن   ی نگار تاریخ   های معنایی لایه   با   بلکه   کند، نمی   استدلال   تاریخی   قانون   اساس   بر   مارکس   اما .  تقویم ــ در  
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  از   رویداد .  نیست   بسنده   انقلابی  های موقعیت   فهم   برای   خطی   ت علیّ  الگوی   این   که   دهد می   نشان   او .  گوید می 

  نفی   را   مدرن   مندی زمان   انتزاع   و   کند، می   پر   را   فضایی   خلأ   و   شکافد می   را   همگنی خطی » :  است   گسست   سنخ 

  دیدن   ی اجازه   که   است   نگارانه تاریخ   عدسی   نوعی   بلکه   است،   رویداد بی   که   نیست   تاریخ   [ ۷۱] « . نماید می 

 .برآید   کار   این ی  ای است که از عهده نگاری لازم است، تاریخ چه  آن   دهد. می ن   را   رویدادها 

.  ز ی گذشته ن   خ ی حال، بلکه در تار   خ ی کار را انجام دهد: مداخله نه فقط در تار   ن ی ا   کوشد ی م   ست ی ال ی ماتر   نگار خ ی تار 

که واقعاً رخ داده«،  شود، »چنان   یی بازنما   ی ن ی طور ع به   د ی که با   ی ا ابژه   چون هم   ست ی ال ی ماتر   نگار خ ی تار   ی برا   خ ی تار 

  دادها ی در آن مداخله کرد. مارکس خود را به گزارش رو   د ی با است که    ی نبرد   دان ی بلکه چونان م   شود، ی ظاهر نم 

را نشان دهد که در گذشته    یی ها تا امکان   کند ی م   ی گذار را نام   داد ی بلکه رو   کند، ی ها محدود نم و تکرار گفته 

  ، ی اجتماع   ی جمهور گرد آورد. اصطلاح    خ ی ها را از دل تار اکنون آن   د ی با   انقلابی   ی وجود داشته و طبقه 

  ی ا ی است که پرولتار  ی مارکس مُهرِ جمهور  ی است، برا  ب ی موقت غا دولت  ی ها ه ی ها و اعلام فرمان  ر هرچند د 

و »محتوا   س ی پار  زده  آن  است   ی کل   ی بر  مدرن«  برا   ی انقلاب   ی طبقه [  ۷۲] .انقلاب  مارکس    خ ی تار   ش ی که 

که در    ی ا نده ی انجام دهد، آ   نده ی به آ   ی جهش   دهد ی خاص خود را دارد که به آن امکان م   ی ها سنت  سد، ی نو ی م 

 .یابد   وند ی اند پ که شکست خورده   یی گذشته مجسم است، و با مبارزات رفقا 

است که    اشباحی   ی که زاده   ی کابوس   رسد؛ ی نم   ان ی است که انقلاب هرگز به پا   ن ی ا   برال ی ل   ی نگار خ ی تار   کابوس 

 (longue durée) بلندمدت   ی ند ی فرا ی  مثابه به   خ ی فهم تار   ها، برال ی ل   ی . برا کنند ی در دل انقلاب غوغا م 

  ی نگار خ ی تار   ن ی مارکس ا   .برای مهار رویدادهای تاریخی و بازیابی قدرت تحلیل وضعیت حال  است   راهبردی 

  ی گونه که درباره که، همان   کند ی کار م   ند ی فرا ی  مثابه به   خ ی از تار   ی با مفهوم   ز ی او ن   رد؛ ی گ ی نم   ده ی را ناد   ی وستگ ی پ 

اند   د، ی گو ی م   ل توکوی  به  را  فرا   دن ی ش ی او  قالب  وام   ی ندها ی در  هم دارد ی بلندمدت  مارکس  اما  با  .  زمان 

  نشاند ی م بر را    خ ی از تار   ی مفهوم   وستارْی پ   خِی در برابر تار او  :  کند ی استدلال م   خْیاز تار   گانه چند   ی ا ی معناشناس 

با گسست  نشان که  است.   ی گذار ه ها  از جست   ی اس ی س   تقابلْ  ن ی ا   [ ۷۳] شده    ی مند زمان قسمی    ی وجو است؛ 

 ستگسست ه   ک ی انقلاب    ا ی که آ   ست ی ن   ن ای   مارکس   ی را قطع کند. مسئله   وستار ی پ   ن ی که بتواند ا   زد ی خ ی برم 

  مارکس   .کند   یی شناسا   وستار ی پ   خِی گسست در دل تار ی  مثابه به است که انقلاب در انقلاب را    ن ی نه؛ مسئله ا   ا ی 

پ  تار   ی ر ی تصو   یْقدرت دولت   تمرکزِ  ند ی فرا   ی شرونده ی برحسب مراحل  :  کند ی م   م ی ما ترس   ی برا   ی انقلاب   خ ی از 

فرانسه »م  به را  چه  آن   ست ی با ی انقلاب  بود،  آغاز کرده  برساند:  سلطنت مطلقه  تمرکز قدرت«؛  یعنی  کمال 

در   شتر ی کار ب  م ی تقس  د ی جز شا  فزود، ی بر آن ن  ی ز ی چ  ه ی را به اوج رساند؛ سلطنت ژوئ  ی سازوکار دولت  ن ی ناپلئون ا 
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 نی اما در ا  [ ۷۴] کرد.  ت ی را تقو  « ی »امکانات و تمرکز قدرت دولت  ت ی در نها  ی پارلمان  ی جمهور  ؛ ی ادار  ت ی ر ی مد 

انقلاب    تواند ی م   که   کند ی مکشوف م   ی نگار خ ی است که خود را بر تار   ب ی غا   ی آن گسست   ند، ی فرا ی  مثابه به   خ ی تار 

 .ابد ی در انقلاب را در 

زا   ستم ی ب   ی سده در    ی و گسستگ   ی وستگ ی پ   تنیدگی درهم  ناسیونال  و    ی انقلاب   ی ن ی موسول   ی ها افسانه   ش ی به 

 ی واقع   ی گسست   ک ی چ ی ه   ی آلمان   سم ی ال ی سوس ونال ی و نه ناس   یی ا ی تال ی ا   سم ی . اما نه فاش د ی گرا انجام چپ   سوسیالیسم 

  گاه ی جا   ن یی . تع ردند ک   ل ی ها را تسه آن   ی ساز نبودند؛ بلکه برعکس، مدرن   ی دار ه ی با سازوکار دولت مدرن و سرما 

 وحشتو    ی همراه با مبارزات کارگر   ، ی دو جنگ جهان   ان ی دارد. بحران م   ی ات ی ح   ت ی در برابر بحران اهم   ی بورژواز 

  د ی را تشد   اش ی درون   های تناقض   سان ن ی و بد   رد ی را بپذ   شده ی ز ی ر ساخت اقتصاد برنامه   ر ی را ناگز   ی سرخ، بورژواز 

قانون    ی ها ن ی تضم   ی قانون دست بکشد و برخ   ت ی کند که از حاکم ی را وادار م   ی د. بحران امروز بورژواز ن ک 

از    ر ی ــ غ   گر ی د   یی در معنا   ی حت   ی سازد. بورژواز   گام هم متفاوت را    ی ها ی مند کند تا زمان   ق ی را تعل   ی اساس 

  یفه ی وظ   ی دموکراس ال ی . در مقابل، سوس شود ی م   ی ــ منتقد دموکراس   فهمند ی که طبقات فرودست م   یی معنا 

 .ند ی ب ی م   « ی پارلمان   کودنی و سفاهت قانون از راه »   ت ی حاکم خود را در حفظ  

 ی طبقه   ک ی   امور   ی اداره   ی برا   ی ا ته ی هرگز به کم   باً ی تقر   ست؛ ی ن   ی در دست بورژواز   ی ا هرگز ابزار ساده   دولت 

  ی انه ی جو زه ی ست   های پویش است که هدفش مهار    ی نسب   خودگردانی   ی نوع   گر بیان . بلکه  ست ی ن   ی فروکاستن   ن معی 

  ش ی پ   ی تمرکز قدرت دولت   گذر ره و از    ی ادار   ر ی که از مس   است، ی س   شدن گردان خود   ن ی طبقات مختلف است. ا 

آنْماهیت خشونت .  ست ی ن   ز ی آم مسالمت   گاه چ ی ه   رود، ی م  به همان خنثی   آمیز  بی سازی    ستیز   ی طرفانه ظاهر 

  خ ی . اگر تار رد ی در تعارض قرار گ  ی گاه ممکن است با منافع بورژواز  رو، ن ی . از ا طبقاتی  ی مبارزه با مبارزه است: 

  ی ل ی تحل   ازمند ی ن   گر ی د   خ ی تار   شد، ی م   یی بازنما   ی وستگ ی پ   ی نگار خ ی تار   با   است، ی س   خودگردانی   خ ی تار   ی عن ی نخست،  

 .گانه ی   ی ها ت ی موقع   ی طبقات   ی بند ه ی است از لا 

و    [ ۷۵] اند، در تعارض   دیگر یک وجود دارند که با    ی دار ه ی سرما   ی ساز مدرن   ند ی فرا   در   ی متفاوت   ی ها ی مند زمان 

  وند ی پ   دیگر یک و اقتصاد »به   است ی کند. س   گام هم   ی ساز آن مدرن   ر ی ها را مطابق مس دارد آن   فه ی دولت وظ 

از حد از    ش ی ب   شان ی ها ی مند که زمان   ی هنگام   رو، ن ی ازا   [ ۷۶] «، ی همان ن ی ا   ای رابطه   عنوان به دارند، اما نه  

زمان    ان ی م   ی ا تازه   ی گام هم تا    [ ۷۷] دهد ی م   است ی س   ی خود را به برتر   ی اقتصاد جا   ی برتر   رد، ی گ ب هم فاصله  

  د ی تمرکز شد  گذر ره از  سم، ی ال ی سوس ونال ی و ناس  سم ی فاش  چون هم  ند، ی فرا  ن ی ا  آورد.   د ی و زمان اقتصاد پد  است ی س 

نشان داده   برومر  جدهم ه که در . چنان دهد ی م  ی رو  ی اس ی و س  یی اجرا  یی گرا م ی تصم  ت ی و تقو  ی قدرت دولت 
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  ی ث مشترک خن   ی دشمن   ه ی گوناگون عل   ی روها ی ن   تجمیع با    ی زمان برآمده از ناهم   یِطبقات   ی ها شده است، تعارض 

 .شوند ی منحرف م   ا ی 

  [ ۷۸] . است   ن و انقلابی   علیه   سرکوبگرانه   تدابیر   و   انقلاب«   علیه   »مبارزه   ی تقویت قدرت دولت و تمرکز آن، نتیجه 

  واکنشی   را   روند   این   مارکس   و   کند؛ می   تقویت   را   آن   تمرکز   و   دولت   اجرایی   قدرت   طبقاتیْ  ی مبارزه   علیه   مبارزه 

  مبارزه   فعال   ی سویه   ی منزله به   را   پرولتاریا   مارکس   منظر،   واژگونی   این   با .  خواند می   شورشی   پرولتاریای   برابر   در 

 . سازد می   عیان   را   انقلاب   در   انقلاب   همان   و   دهد می   نشان 

از    تمام و کمال اما انقلاب  »  با وسواس و روش می   اعراف است؛ هنوز  برد.  مندی پیش می گذرد؛ کارش را 

 به  را آن    دیگر   ی ی خود را به پایان رسانده بود؛ اکنون نیمه تدارکات نیمی از کار    ۱۸۵۱تا دوم دسامبر  انقلاب  

  این به    که   اکنون   د؛ ساز  سرنگون   را   آن   بتواند   تا   رساند به کمال می   را   پارلمانی   قدرت   نخست .  رساند می   انجام 

و    کند منفردش می   ، دهد تمام عیار به آن می   شکل   ، رساند به کمال می   را   مجریه   ی قوه   است،   مقصود رسیده 

  و .  کند   متمرکز   آن   علیه   را   ش گر ویران   نیروهای تمام    تا   دهد به عنوان یگانه آماج ملامت در برابر خود قرار می 

  با   ی خود برخواهد خاست و جا   از   اروپا   ، ه پایان برساند کار تدارکاتی خود را نیز ب   دوم   ی نیمه   این   که   هنگامی 

 [ ۷۹] « زنی!“ خوب نقب می   پیر   کور   موش   ای ” :  خواهد گفت   آلود بانگی شعف 

به    باید   را   وضعیت   این   چگونه   که   است   این   پرسش   باشد،   طبقاتی   ی اگر تمرکز قدرت دولتی واکنشی به مبارزه 

  دولت   مفهوم   ذات   در   الوقوع قریب   تقدیری   ی منزله به   نه   را   قدرت   تمرکز   مارکس، .  فهمید   انقلابی مثابه وضعیت  

 به  انقلاب   در   انقلاب   اگر .  شود   مهار   باید   که   تاریخی   فرآیندی   ی منزله به   توکویل   چون هم   نه   و   کند می   تبیین 

  در .  فهمید   دولت   نابودی   برای   فرصتی ی  مثابه به   باید را    پیامد   این   است،   انجامیده   ی دولت قدرت    تقویت   و   تمرکز 

  منظر   از   را   تاریخ   که آن   از   پس   سو، یک   از :  دارد   رو   پیش   دوگانه   ای وظیفه   ماتریالیستی   نگاری تاریخ   که   اینجاست 

پیامد فعالیت    همانا   دولتی بازنموده است، باید نشان دهد که این نتیجه   قدرت   تمرکز   چون هم   کارگر   ی طبقه 

ی را که برای شکستن آن سازوکار دولتی لازم است، از  گر ویران خود پرولتاریاست. این یعنی پرولتاریا نیروی 

بیند، مارکس  که فقط رشد تمرکز را می   پیوستگی نگاری  اکنون در اختیار دارد. از سوی دیگر، در برابر تاریخ هم 

  را   ماشین   این   سیاسی   های دگرگونی   تمامی » :  کشد می   پیش   را   دولتی   ماشین   در   گسست   حقیقی   ی مسئله 

  دانسته   غنیمتی اگر قدرت تا امروز    [ ۸۰] .« [ zu brechen]   بشکنند   درهم   را   آن   که آن   جای به   کردند،   تکمیل 

  قطع   را   انقلاب   ی سالارانه دولت   منطق   این   که   است   آن   بر   مارکس   شود، می   مند پیروز طرف    نصیب   که   شده 

  دیگر   مندی زمان   آن   وجوی جست   به   ماتریالیست   نگار تاریخ .  بشکند   درهم   را   تمرکز   تداوم   سان، بدین   و   کند 
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  [ ۸۱] . دارد   ضرورت   پرولتری   و   بورژوایی   های انقلاب   میان   نهادن   تمایز   برای   که   همان   رود، می   انقلاب   در   انقلاب 

 دسته،   نخستین 

  گیرند؛ می   پیشی   ی دیگر   از ها یکی  آن   نمایشی   های جلوه رسند،  به سرعت از یک کامیابی به کامیابی دیگر می » 

  ها انقلاب   این   اما .  است   وجد   از   سرشار   روز   هر   روح   و   نمایند می   درخشان   های الماس   چون هم   اشیاء   و   افراد 

رسند و جامعه باید دوران طولانی حسرت را از سر بگذراند تا بتواند دستاوردهای  زودی به اوج می عمرند؛ به تاه کو 

 [ ۸۲] .« اعتدال هضم کند را به  [Drang- und Sturmperiode] آن دوران طوفان و تندباد 

 یکننده نگاری روایت خواهد ژانر تاریخ های بورژوایی را شرح دهد، بلکه می مارکس قصد ندارد قانون انقلاب 

  برای   دیگری   نگاری تاریخ .  کند   نقد    ـ ـ  تندبادش   و   شور   و   ای پرومته   رمانتیسم   ی همه   با    ـ ـ  را   ها انقلاب   این 

 [ ۸۳] .باشد   آگاه   انقلاب   این   متفاوت   های مندی زمان   از   که   تاریخی   است؛   لازم   پرولتری   های انقلاب 

کنند، پی در پی  برعکس مدام از خود انتقاد می   نوزدهم   ی های سده انقلاب   یعنی های پرولتری  اما انقلاب » 

  ؛ آن را از سر بگیرند   دوباره   تا   گردند بازمی   اند رسانده   پایان   به   ظاهراًچه  آن   به   سازند و حرکت خود را متوقف می 

  شان دشمن   گیرند؛ می   تمسخر   به   را   شان نخستین   های کوشش   بار رقت   و   سست   ناتوان،   های جنبه   رحمی بی   با 

  برابرشان   در   آسا غول   پیش   از   بیش   و   گیرد می   نیرو   زمین   از   ببینند   که آن   برای   فقط گویی    زنند، می   زمین   به   را 

  که   آید   پدید   وضعی   سرانجام   تا   نشینند می   قدر پس های خویش آن در برابر هیولای مبهم هدف   خیزد؛ برمی 

جا  جاست، همین ”گل همین :  ها را قطع کند و خود زندگی با بانگ صولتمند اعلام دارد راه بازگشت آن   هرگونه 

 برقص!“« 

زمان تاریخ  به  ماتریالیست  دارد مندی نگار  چشم  پرولتری  انقلاب  شامل   های  وقفه پیشروی   که  و  ها،  ها 

از » هاست روی پس  به پیشرفت دور است که  ایمان  از  اندازه  به همان  نگاه  این  آینده« که  بی   ترفیع .  جان 

از اکنون » ها را از  دموکرات  به پیشرفت مانع درک موقعیت اکنون  ایمان    [ ۸۴] کند. محروم می   « هر فهمی 

  جهت   در   که   است   این   ماتریالیست   نگار تاریخ   ی ها. وظیفه مندی انقلابی گسست شود، یعنی همان زمان می 

  آن   در   که   نامید   انقلابی   توان می   را   وضعیتی   چراکه   نباشد؛   ممکن   آن   در   بازگشتی   که   بکوشد   وضعیتی   بازنمایی 

 .شته باشد دا   ین نو امر    سوی به   جهشی   بتواند   گذشته،   های شبح   از   آزاد   پرولتاریا، 

  مارکس   کرده«،   نشینی عقب   آغازش   ی تر از نقطه نماید که به عقب می اگر با ناپلئون سوم »جامعه اکنون چنان  

  شرایطی   و   مناسبات   وضعیت،   یعنی   بیافریند؛   را   انقلابی   عزیمت   نقطه   باید   تازه   اکنون جامعه  »   که   دهد می   پاسخ 
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.  آید نمی   پدید   هیچ   از   وضعیت   این   انقلابی   نیروی   اما   [ ۸۵] « . است   لازم   مدرن   انقلاب   شدن جدی   برای   که   را 

  تقویت   به   را   بورژوازی   طبقاتی،   ی مبارزه   چگونه   که   داد   نشان   و   کرد   دنبال   را   انقلاب«   در   »انقلاب   مسیر   باید 

  آن   دموکراتیک   ظاهر   شدن برچیده   و   پارلمانی   قدرت   فرسودگی   به   امر  این   و   واداشت   دولت   قدرت   بیشتر   هرچه 

  او   ی وسیله شود: طبقات حامی ناپلئون سوم تنها تا آنجا به پدیدار می   سرنگونی   فرصت   که   اینجاست .  انجامید 

  ، آیند نمی   شمار   به   طبقه   یک   حتی   که   ، دهقانان   و   شده   تجزیه   متوسط   ی طبقه   قدرت   که   شوند می   نمایندگی 

  غایت به   کند، می   ترسیم   سوم   ناپلئون   قدرت   توضیح   برای   مارکس   که   طبقاتی   بندی لایه .  آیند نمی   حساب   به   هیچ 

  محکوم   ناتوانی   به   اخیرش   شکست   سنگینی   و   خویش   نابالغی   سبب   به   که   دارد   وجود   ای طبقه   [ ۸۶] . است   پیچیده 

  مشترک   هراس   تنها   و   گریزد می   خویش   هویت   شبح   از   که   وجود دارد   آن   مخالف   یطبقه   ا؛ پرولتاری   یعنی    ـ  شده 

منافع    تیزی   آن   در   که   ای است میانی   ی طبقه علاوه  به   بورژوازی؛   یعنی    ـ  دهد می   پیوند   هم   به   را   آن   دشمنش   از 

  اجزای   جبری   جمع   از   که است    « ای طبقه بی   ی »طبقه   بورژوازی؛ خرده   یعنی    ـ  شود می   کند   متخاصم   ی دو طبقه 

  یعنی    ـ  مطرود   ی طبقه   سرانجام   و   دهقانان؛   یعنی    ـ  ها زمینی سیب   از   ای کیسه   چون هم   شده،   ساخته   اندازه هم 

  اجتماعی«   پردازی خیال »   از   تحلیلی   با   را   اجتماعی   طبقات   ی پیچیده   بندی لایه   این   مارکس .  پرولتاریا   لمپن 

ایده   ۱۸۵۱تا    ۱۸۴۸  از   تاریخ نمایی  وهم سرشت    که   آمیزد درمی  است.  مارکسْ شده  برای  ناپلئونی    های 

به    شده بدل   [ Geister]   به عبارت، ارواح   شده های بدل مالکی است که از »واژه خرده کندن  »توهمات« جان 

  اجتماعی ـ    اقتصادی   شرایط   واکاوی   تلاقی همان نقطه  جا  این   [ ۸۷] « کند. تغذیه می  [Gespenster] اشباح 

  یابد، درمی   را   ناپلئونی   پردازی عبارت   مند کنش   سرشت   که   ای تلاقی   نقطه   است؛   اجتماعی   پردازی خیال   واکاوی   با 

  واقعیت   واقعیتِ  دادن نشان   در مقابلْ  مارکس   کار   [ ۸۸] . کند   بدل   واقعیت   به   را   توهم   است   قادر   که   نیرویی   همان 

  پر   طبقاتی   ی مبارزه   سخت   واقعیت   با   دوم   امپراتوری   های سایه   که   شود می   ناپدید   گاه آن   وهم و پندار .  است 

  زیر   از   را   فرانسه   ملت   ی »توده   تا   شود می   بازنموده   امپراتوری«   ی مضحکه »   ان چون   دوم   بناپارت   دولت .  شوند 

با  مارکس    [ ۸۹] کلش آشکار سازد.« ش   ترین خالص   در   را   جامعه   و   دولت   قدرت   میان   ستیز   و   کند   آزاد   سنت   بار 

ای از واقعیت را نابود کند تا تخیل اجتماعی نوینی بتواند امکان  خواهد نمایه مضحکه کردن این دولت می 

یابد و تاریخ  دو »هجدهم برومر« پایان می   تشابه را بگشاید. تنها در این نقطه است که  نابودی وضع موجود  

 از  را   خود   ی چکامه   تواند می   تنها   نوزدهم   ی شود: »انقلاب اجتماعی سده بر روی انقلاب حقیقی گشوده می 

  هرگونه   که آن   مگر   کند   آغاز   را   خود   کار   تواند »نمی  مارکس،   ی گفته به   یعنی،   [ ۹۰] « . گذشته   از   نه   بسازد،   آینده 

  بلکه   ، شهری آرمان   تصویری   به   فراخوان   نه   آینده   ی چکامه   [ ۹۱] « . کند   در به   تن   از   را   گذشته   خرافی   پرستش 

  یخود نیست که باید زدوده شود، بلکه خرافه خودی است. این گذشته به   ینی و ن   کاملًا  سیاسی   پردازی خیال 
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 با  مارکس   که   همان    ـ ـ  نوین   تخیل .  کند می   سد   را   انقلابی   عمل   اشباحش   با   که   است   گذشته   پردازی خیال 

امکانات اکنون را    ـاز منظر پرولتاریا در ساختنش سهم دارد  ـ ۱۸۴۸ ی خورده شکست  انقلاب  تاریخ  بازنویسی 

 .کند تا این امکانات بتوانند گسستی واقعی در سنت فاتحان پدید آورند آزاد می 

شان است؛ نه در شرایطی که خود برگزیده باشند، بلکه  که دلخواه   چنان سازند، اما نه  میان تاریخ خود را می »آد 

  ماتریالیست برای    [ ۹۲] اند.« برده داده شده و از گذشته به میراث    ها واسطه یافته، به آن بی آن را  در شرایطی که  

  جانِ بی   عناصر شناگرْ    برای   دریایی   چون هم   شرایط   این   شده،   سرشته   پراکسیس   ی ، که تاریخش از ماده تاریخی 

  که   طور همان   اما .  گیرد   کار   به   خویش   کام   به   را   آن   بتواند   تا   بداند   را   مد   و   جزر   باید   تنها   شناگر .  نیستند   کنش 

  بار   باید   نیز   ی تاریخ   ماتریالیست   برگزیند،   را   حمله   مناسب   زمان   تا   بشناسد   را   دریا   های افسانه   باید   دریایی   دزد 

ناگزیر است با میراث   به واقع   سیاست   پردازی خیال کند.  که افق نمادین شرایط را سنگین می   بشناسد   را   سنت 

های اندیشیدن که با شرایط اجتماعی معینی از زیست  وپنجه نرم کند. تمامی روبنای اوهام و شیوه سنت دست 

رسانند که گمان  و به ساخت همان تخیلی یاری می   [ ۹۳] رسند پیوند دارند، از راه »سنت و تربیت« به افراد می 

 .آورد   چنگ   به   را   سنت   نمادین   دستگاه   ن ای   باید   رو همین   از .  است   شان عمل   مقصد   و   آغاز کنند نقطه  می 

  زمانیِ هم   تلاقی   در   بلکه   شود، نمی   جذب   تاریخی   علیت   ی در زنجیره   ماتریالیستیْ  در این آزمایشگاه تاریخ رویداد  
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  ؛ ی بورژواز  ا ی   ا ی با پرولتار  ی مبارزه طبقات  یی ا ی ها در پو آن  ب ی با طبقات رو به افول و ترک  باط در ارت   ژه ی و دارد، به   ی جالب   ی ها جنبه 

  آن را جبران کند.   تواند ی نم   ز ی طبقه ن   یِ ا ساختار چرخه   ی ر ی پذ که انعطاف   شود ی م   نمایی دیسه   ی دچار نوع   ت ی در نها   ، حال  این  با 
Hayes 1993, pp. 99–123 . 

[87]. Marx 1975, p. 203; Marx 1974a, p. 244. 

  ف ی را که توص   ی جهان  توانند ی م  شوند، ی م  ل ی تبد  ی به عبارات  ت ی که با موفق  ی : »واژگان سد ی نو ی م  ی پتر   ی سند  باره، ن ی در ا   [. ۸۸] 
 (Petrey 1998, p. 460)  آورند.«   د ی پد   کنند، ی م 

[89]. Marx 1975, p. 203; Marx 1974a, p. 244. 

[90]. Marx 1975, p. 117; Marx 1974a, p. 149. 

[91]. Ibid. 

[92]. Marx 1975, p. 115; Marx 1974a, p. 146. 

[93]. Marx 1975, p. 139; Marx 1974a, p. 174. 
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