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فمینیستی    دیدگاه از    را   گری و مفاهیم مرتبط با جنگ و صلح نظامی   ی زده های جنسیت شالوده   مقاله این  :  مقدمه 

)در    ت ی جنس   ی کارکردها   ر یی کشف و تغ   ی عموماً در پ   ی گر ی به نظام   ی ست ی ن ی فم   ی کردها ی رو   . د کن بررسی می 

 ,Goldstein 2001هستند )   نظامی  - سیاسی و عمل    ی دانشگاه   ی ها مختلف آن( در پژوهش   ی کاربردها 

و  گر پژوهش   . ( 38 فمینیست گر کنش ان  نظامی   ان  بررسی  روند  کردن  تنها  نه گری  در  روشن  پی    آثار در 

که  پرتو بیافکنند    ای زده جنسیت   های فرض پیش به  اند  تلاش کرده ، بلکه  اند بوده   گری ی نظامی زده جنسیت 

بر  تنها  گری و جنگ نه نظامی   . دهد جلوه می   »ضروری«   و آن را از سوی   شوند گری می موجب تقویت نظامی 

به  زنان  و  متفاوتی  گونه مردان  می های  نظامی گذارد اثر  ایدئولوژی  بلکه خودِ  پایه ،  بر  نیز  هایی  ی درک گری 

بنا شده است جنسیت  از جهان  نظامی نشان می   مقاله این    . زده  بازتاب دهد که  تقویت گری  و  ی  کننده دهنده 

ها و رفتارهایی  «، و نقش دیگران « و » ما (، » زنانگی )   زنان ( و  مردانگی )   مردان های غالب از  برداشت 

 . شود ها نسبت داده می این گروه   طور خاص به به   ظاهراً است که  

اند )برای نمونه، حضورشان  تر پیدا کرده گری حضوری پررنگ نظامی   های نمایش روز در  که زنان روزبه با وجود آن 

ای مردانه  حوزه   چنان هم غالب   برداشت در   نیروهای نظامی در نهادهای نظامی و مشارکت در جنگ(، جنگ و 

ی  درباره   زده جنسیت   های فرض پیش متکی بر    های غالب یا جریان اصلی از جهان  این برداشت   . شود تلقی می 

»مردان« )مردانگی( و »زنان« )زنانگی( هستند؛ و در این میان، جایگاه نخست به مردان اختصاص    های واژه 

،  صلح   چون هم مفاهیمی    آن است که مستلزم    گری ی نظامی زده های جنسیت شالوده   واسازی   . شود داده می 

  هایفرض پیش ؛  بازبینی شوند   گری ی نظامی دهنده اجزای تشکیل ی  مثابه به   نظامی   مجتمع و    امنیت ،  جنگ 

آشکار    دهند را شکل می گری  نظامی   و   ، جنسیت جنگ عمومی از    های دریافت ی جنسیت )و نژاد( که  غالب درباره 

این تأثیرات مادی    فهم   . ها بررسی شوند فرض متکی بر این پیش   های ها و روایت بازنمایی تاثیرات مادی  ؛ و  شوند 

الگویی غالب عمل   چون هم ها  در آن که   دارد  در جوامعی فراگیر و نافذ  ای دامنه گری دهد که نظامی نشان می 

  در چارچوب )  ت ی جنس  ر ی تأث   ی چگونگ  ی بررس  مستلزم نه تنها  گری نظامی   ی ده گستر ی  دامنه  تشخیص  . کند می 

دولت   ی جهان   است ی س   بر (  ی گر ی نظام  تعاملات  بلکه    - و  است،  که چگونه   چنین هم دولت  دید    ت ی ماه   باید 

فراگیری نخبگان    است ی س   سپهر در    ی گر ی نظام   ی زده ت ی جنس  تاثیرات  عاد     مردم  تاثیر    زنان،   ژه ی و به   ، ی بر 

   گذارد. می 

  مستقیم  طور به   که   روندهایی   و  ها فعالیت   در  ، چه بر زندگی زنان و مردان دارد  ی گیر چشم جنگ تأثیرات ، مثلًا

  ن ی جنگ به بهتر   . مشهود   تر کم   و   روزمره   زندگی   در   چه   و   هستند   مرتبط   جنگ روال    و   نظامی   ی یروها ن   با   آشکار   و 

  . دهد ی م  ت ی اهم   ی نظام   ی ها به جنگ و ارزش  که   بافتاری  شود، ی درک م  ی گر ی نظام   ی گسترده  بافتار وجه در  

از    ی محدود های  برداشت   وچرا، چون بی   وفاداری   و   خشونت   ی، گر پرخاش   نظیر   نظامی   های ارزش   ترویج 

های گوناگونی  گری جلوه ، نظامی سان بدین   . کند ی م   د ی )باز(تول   گسترده   ی اجتماع   بافتار را در    ی و زنانگ   ی مردانگ 
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جنگند  کسانی که می زندگی  هم بر    : دهد، اما بر زندگی روزمره نیز اثرگذار است نخبگان را شکل می   دارد: سیاست 

دید  نخواهند  را  نبرد  میدان  هرگز  که  آنانی  بر  هم  آیزنشتاین    . و  می زیلا  اکنون    کند استدلال  جنگ  که 

شود و »بخشی از وضعیت انسانی شده  « تلقی می متعارف است اما »   تناک که وحش سازی« شده؛ با آن »طبیعی 

 . ( 27، ص  2008)   بود ( خواهد  یی است: همیشه جنگ)ها 

  ، ی الملل ن ی جنگ، خشونت ب   ، ی گر ی نظام ی  پیوسته هم های به بررسی عرصه به    های گوناگون حوزه   های نوشته 

صلح   سم، ی ترور  بازساز   برقراری  پرداخته ا پس های  کشمکش   ی و  بس   ی انتقاد   ل ی تحل   . اند جنگ  از    ی ار ی در 

  ها گیرد که بنا به آن می   را نادیده   ی ی ها وه ی اغلب ش  ، غالب   ان ی جر هایِ گذاری سیاست و   ی دانشگاه  های پژوهش 

با آن   ی گر ی نظام    ی سلطه ،  مثلاً   . ( Goldstein 2001, 34-36)   شوند زده می جنسیت   و مسائل مرتبط 

های جنسیتی  اغلب ناشی از تفاوت (  طور کلی در ساختارهای نظامی به جنگ )و    رندگان ی گ م ی تصم   مقام   در مردان  

ی ماهیت ذاتی  درباره   گرایانه های ذات فرض پیش   بازتاب هایی که  شود؛ تفاوت اصطلاح طبیعی دانسته می به 

،  در مقایسه با زنان است به خشونت    تر بیش تر و با تمایل  ، عقلانی تر گر پرخاش   مردان به عنوان موجوداتی 

  مبنای منطقی   چنین هم   . شوند طلب فرض می مادرانه، پرورشی و صلح ی  دارای روحیه زنان ذاتاً    که  حالی  در 

 . کنند معمولًا در قالب منافع ملی مطرح می را  جنگ    دخالت در 

تحلیل جنسیت در    تلفیق برای   (IR) الملل ی اصلی روابط بین ان حوزه گر پژوهش هایی که از سوی  کوشش 

های جریان  تحلیل توان به دانند که می می   ی متغیر  معمولًا جنسیت را   ، الملل صورت گرفته ی روابط بین نظریه 

بدیهی  دهد و  های میان مردان و زنان تقلیل می جنسیت را به تفاوت   این رویکرد    . ( Jones 2004)   افزود غالب  

  ی ان فمینیست گر پژوهش با    مقاله در مقابل، این    . های هویتیِ ثابت و قطعی هستند مقوله ها  که این تفاوت   داند می 

ی مردان، زنان، مردانگی و زنانگی  درباره   و کنند  ی تحلیلی بررسی می ا مقوله ی  مثابه به که جنسیت را  ست  سو هم 

توانند در بسترهای خاص متفاوت باشند، سخن  اجتماعیِ قدرت که می مناسبات    درحکم ها، بلکه  ویژگی   سان نه ب 

 . گویند می 

 **** 

 فمینیسم و جنسیت 

گری است، ضروری  روشن ساختن ساختار و کارکرد جنسیت در نظامی   مقاله ی اصلی این  دغدغه   که  جا آن  از 

تحلیلی    ی ابزار   درحکم جنسیت    . تفصیل بیان شود تحلیلی به   ی مفهوم ی  مثابه به   جنسیت است که منظور از  

هویتیِ مردان    های مقوله   گیری درکِ قدرتی به کار رود که در شکل   های پیکربندی تواند برای آشکار ساختن  می 

 . های گوناگون نقش دارند ها و زمان و زنان و مردانگی و زنانگی در زمینه 
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بین  نهادهای  از  بسیاری  در  به جنسیت  دولت عمدتاً  بر  مبتنی  و  برای  المللی  برچسبی  بدون    مقولات عنوان 

متحد و بانک جهانی که   مانند سازمان ملل   ای المللی در نهادهای بین   مثلا رود؛  مرد و زن به کار می   ی مسئله 

ها  های مشابه داده در این نهادها و دیگر سازمان   . اند جنسیتی را پذیرفته   اصلیِ  های جریان ها و رویه سیاست 

پیامدهای متفاوت سیاست درباره  و    شده   تحلیل   و   های جنسیتیِ مرد و زن گردآوری های توسعه بر گروه ی 

به  درج رسمی جنسیت    . دهند ها را مدنظر قرار می که این یافته   شود ای طراحی می های تازه ها و پروژه برنامه 

که روابط قدرت    کند ها را بازتولید می هایی از جنسیت تکیه دارد و آن ها اغلب بر برداشت در این زمینه این نحو  

 . کشند ی مردان، زنان، مردانگی و زنانگی را به چالش نمی های غالب درباره و سیاسیِ نهفته در فرض 

،  حال  این  با ی جنسیت را به کانون فهم ما از جهان منتقل کنند؛ اند تا مقوله های فمینیستی در تلاش پژوهش 

تواند معانی گوناگونی  این واژه می   در عوض،   . ی فمینیستی وجود ندارد از جنسیت در نظریه   واحدی هیچ برداشت  

  . شناختی اتخاذشده، متفاوت هستند شناختی و روش شناختی، معرفت داشته باشد که بر اساس دیدگاه هستی 

تفاوت برای نمونه، جنسیت می    یا   باشد،   داشته   اشاره (  زن  - ی )مرد گان دو   ها های زیستی میان جنس تواند به 

  . شود می   داده   نسبت   ها بدن   انواع   به   که   باشد   ای برساخته   اجتماعیِ   معناهای   پردازی مفهوم   برای   ای شیوه 

گری،  های متنوعی در خصوص نظامی ها، رویکردها و توصیه ها، تبیین برداشت   ، فمینیستی   ی حوزه   در   ، رو  این  از 

 . اند جنگ و صلح مطرح شده 

که   است  به مفید  جنسیت  به  فمینیستی  دسته   را   رویکردهای  دیدگاه تجربه ی  سه  و  گرایانه،  محور 

کنیم   ساختارگرایانه پسا    . ( Harding 1991; Sylvester 1994; Hansen 2010)   تقسیم 

بر این باورند    ، کنند شده تلقی می از پیش داده   و   گرایانه که جنسیت را امری زیستی رویکردهای فمینیستی تجربه 

،  حال  این  با   . های طبیعیِ زیستی میان دو جنس است های جنسیتی میان مردان و زنان ناشی از تفاوت که تفاوت 

کند؛ گویا  و آن را زیستی و قطعی فرض می   داند دار نمی مسئله ی میان مردان و زنان را  گان این دیدگاه، تمایز دو 

ای از رسوم فرهنگی به بدن نسبت داده  که براساس مجموعه اند و نه آن ها »از سوی بدن پذیرفته شده ویژگی 

عنوان  جنسیت به   گرایانه ، از منظر فمینیسم تجربه سان بدین   . ( Griffin 2007,224–225شده باشند« ) 

مجموعه  برای  پیش برچسبی  تصورات  از  درباره ای  انسان عمل می ساخته  بدن  نه به   . کند ی  دیگر،  تنها  بیان 

  توصیف   ها برای ی معینی از ویژگی شوند، بلکه »مجموعه ن دانسته می تعیّم مردانگی و زنانگی از لحاظ زیستی  

 Griffin)   الجمع هستند فرد و مانع منحصر به زنان« که  توصیف ای دیگر برای مردان وجود دارد و مجموعه 

های رویکردهای  ها و تحلیل اند تا زنان را به دغدغه بر آن   چنین هم گرایانه  رویکردهای تجربه   . ( 225 ,2007

مطالعه   ی تمرکز کنند که مردان از قبل برا  ی دارند بر موضوعات   ل ی ها تما آن   ، از این رو  . غالب بیفزایند  مردمحورِ

اولو  داده   ت ی در  تجربه   . ( Harding 1987, 4)   اند قرار  فمینیستیِ  رویکرد  اساس،  همین  به  بر  گرایانه 

جای گری نظامی  به  اولویت نظامی   پارامترهای گسترش    ،  از  فراتر  دولت گری  اقدامات  و  بررسی    ، ها ها  بر 
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ها بر زنان و مردان  های آن ها و پیامدهای متفاوت سیاست های جریان اصلی در خصوص رفتار دولت دغدغه 

   . ( Hansen 2010, 19–21)   است تمرکز  م 

برنامه فمینیسم دیدگاه  به چالش می ی پژوهشی محور چنین  را  با مفهوم ای  این رویکرد  پردازی دولت  کشد؛ 

ها بر »زنانِ  های پدرسالارانه« و از طریق آشکار ساختن پیامدهای این رویه ای از رویه ی »مجموعه مثابه به 

اجتماعی    درک ، جنسیت از خلال  رویکرد در این    . پردازد ، به تحلیل می ( Hansen 2010, 21واقعیِ زنده« ) 

فرض استوار است که  محور بر این پیش حال، فمینیسم دیدگاه با این   . شود ساخته می بر از مردانگی و زنانگی  

صورت  ، یعنی مردانگی و زنانگی، به ( gender)   شده است، و تنها جنسیت زیستی امری داده (  sex)   جنسِ

 . شود اجتماعی و فرهنگی برساخته می 

پسا فمینیست  می ساختارگرا  های  به   کنند خاطرنشان  کار،  این  جنسیتِ  که  یا  جنس  به  »ارجاع  از  ” نوعی 

 Butlerشود« ) که ابتدا بررسی کنیم این جنس و/یا جنسیت چگونه داده می بدون آن است،    “ شده داده پیش 

اجتماعی  امر  شناختی و هم  زیست امر  اند که هم  ساختارگرا در پی آن های پسا ، فمینیست رو  این  از   . ( 6 ,1990

کند،  گفتمانی تلقی می   هایی برساخت این رویکرد جنس و جنسیت را    . بررسی کنند   امری برساخته ی  منزله را به 

سکشوال  و ترنس   در جن های ترنس ی نیستند )برای نمونه، مقوله گان صورت ذاتی ثابت یا دو ها به به این معنا که آن 

ساخت  بر دهد، جنسیت صرفاً  که جودیت باتلر توضیح می   طور همان   . کنند( تر می ی را پیچیده گان این ساختار دو 

تولیدی دانست   برگ سازو   همان نیست، بلکه باید آن را »   اده د بر جنس از پیش  کردن معنا حک فرهنگی معنا و  

کند  کریستین سیلوستر استدلال می   . ( Butler 1990, 7گیرند« ) ها شکل می خودِ جنس   از طریق آن که  

هایی هستند که  نیستند، بلکه »روایت   گفتمانی روایتی یا ماقبل پیش که این امر بدین معناست که مردان و زنان  

به این معنا، جنسیت چیزی فراتر از    . ( Sylvester 1994, 4گفته شده است« )   “ زنان ” و    “ مردان ” ی  درباره 

( است، بلکه منطقی است که توسط  ... ی نگاه به جهان صرفاً »اسم )یعنی یک هویت( یا فعل )یعنی شیوه 

ها، ما سیاست جهانی را فهم و اجرا  هایی است که از طریق آن ی شیوه شود و تولیدکننده هایی تولید می شیوه 

 . ( Shepherd 2010, 5کنیم« ) می 

بخش پایانی    . کل این مقاله از این درک متاثر است ای از روابط قدرت است و  ، مجموعه ترتیب  این  به جنسیت،  

به مقاله  را  با جنگ ، قدرت جنسیت  ارتباط  در  گفتمانی/تنظیمی  با  عنوان سازوکاری  به »مبارزه  های موسوم 

عنوان گفتمان را از  به  ت ی ها، عملکرد جنس مثال   ن ی ا  . دهد تروریسم« در افغانستان و عراق مورد بررسی قرار می 

  وند ی مردانه و زنانه و پ   ی از معنا   ( ک ی هژمون / )مسلط خاص    م ی مفاه   ی ساز ی ع ی و طب   د ی تول   نظر قدرت آن در )باز( 

گری، و درک  جنسیت در درون نظامی   بنابراین تفسیر   . دهند ی نشان م   افته ی ت ی جنس   ی ها ها به بدن دادن آن 

  یا ده ی به عنوان پد   ت ی مستلزم در نظر گرفتن جنس های جنسیتی،  ای مبتنی بر منطق ی پدیده مثابه گری به نظامی 
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  یی ها ده ی پد   ی منزله به را    ی جنس   لات ی جنس و تما   ها، ی زنانگ   ها، ی است که نه تنها مردان و زنان، بلکه مردانگ 

  بررسی   که   است   آن   نیازمند   گری نظامی   بودنِ  مند جنسیت   فهمِ  ، رو  این  از   . رد ی گ ی و مشروط در بر م   ساخته بر 

  گری نظامی   و   بخشی جنسیت   فرایندهای   و   شوند می   تعریف   هایی مقوله   چنین   عنوان به   زنان   و   مردان   چگونه   کنیم 

 . انجامد می   نظامی   های فعالیت   دیگر   و   جنگ   خشونتِ  به   غالباً   که   ای رابطه   . اند خورده   گره   دیگر یک   به   چگونه 

 گری، دولت و جنسیت نظامی 

و بازسازی پس از منازعه، معمولًا بر نهادهای    صلح برقراری  ی جنگ،  های پژوهشی جریان اصلی درباره برنامه 

و   نظامی  و  سیاست   چنین هم دولتی  که  گذاری بر  فرایندهایی  مانند  نخبگانی،  در سطح  مدار سیاست های  ان 

 . ند، تمرکز دارند کن المللی هدایت می های بین ها و درون سازمان دولت بین 

شده توسط  ن یی تع   ی از مرزها   را   ی قات ی تحق   ن ی چن   ی دامنه کوشند تا  می   ی ست ی ن ی فم   ی قات ی ، دستور کار تحق حال  این  با 

  ی گر ی از جنگ و صلح منعکس است که نظام   ی ست ی ن ی فم   ی ها ل ی امر در تحل   ن ی ا   . فراتر ببرند غالب    ی کردها ی رو 

و    ی صنعت  - ی که فراتر از صرفاً مجتمع نظام   ی ت ی و ماد   ندها ی از فرآ   ی ا مجموعه   ، ی دئولوژ ی ا   ک ی ی  مثابه به را  

شامل روابط،    ی دئولوژ ی ا یک    ی گر ی برداشت، نظام   ن ی در ا   . کنند ی م   ی ساز ها با جنگ است، مفهوم دولت   ی ر ی درگ 

  ی سازمانده  ی نظام   ی ها ارزش   رامون ی است که پ   ی شمار ی ب   ی و اجتماع   ی اقتصاد   ، ی اس ی س  ی ها ه ی و رو  ندها ی فرآ 

  ص ی از کشورها قابل تشخ   ی ار ی که در بس   ی دئولوژ ی ا   ن ی ا   . کنند ی م   ت ی ها حما ن و از آ   برند ی ها بهره م آن   ز اند، ا شده 

  ی نظام   ی ها است ی ها و س به »ارزش   زمان هم باور  با  است،    ر ی ناپذ اجتناب   ا ی فرض که جنگ محتمل    ن ی است، با ا 

حل مناقشات    ی برا   افته ی ازمان به استفاده از خشونت س   ل ی امن و منظم« و تما   ی جامعه   ک ی   ی برا   ی عنوان عامل به 

خود    ی گر ی نظام   ی ها است ی در واقع، س   . شود ی م   ی بان ی پشت (  Reardon 1996, 14)   ها است ی س   ی و اجرا 

 Horn)   کنند ی م   ه ی را توج   ی گر ی به نظام   از ی منجر شوند که در آن صورت ن   یی و رفتارها   ها ت ی به موقع   توانند ی م 

2010, 59 ) . 

  ی ها حوزه   تمام دارند و    ز ی ن   ی نظام   تمع نخبگان و مج   ی ها است ی فراتر از س   ی رات ی تأث   ن و مفروضات آ   ی گر ی نظام 

تغییراتی    ی و فرهنگ   ی اجتماع   ، ی خ ی تار   ی ها بافتار به    بنا   گری نظامی   که  حالی  در و    . دهند ی جامعه را شکل م 

  ی نقش محور   ی گر ی نظام   د ی ول و )باز(ت   ی دئولوژ ی در ا   شه ی هم   ت ی که جنس   کنند ی استدلال م   ها ست ی ن ی ، فم کند می 

ها،  ارزش   « ی ج ی تدر   های اندازی دست »   کنند که اذعان می   ی گر ی از نظام   ی ست ی ن ی فم   ی ها برداشت   . داشته است 

عنوان  به را    ی گر ی نظام مردم  که  است  تا جایی    « ی رنظام ی غ   ی عرصه » به    نظامی«   نهاد » مفروضات و زبان  

(  Enloe 1983, 9-10)   . پذیرند می از مشکلات    ی ع ی وس   ف ی ط   ی برا   م« ی »عقل سل   مبتنی بر   « ی حل راه » 

  م ی رمستق ی دولت( و مداخلات غ   ی به رهبر   ی مداخلات نظام   ر ی ها )و سا شامل جنگ   ی گر ی نظام   ی مظاهر ماد 

 . ( است 1947- 1991دوران جنگ سرد )حدود    ی ابت ی ن   ی ها مانند جنگ 
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ویژه در اختصاص بخش  جنسیتی است؛ این امر به   سازی تفاوت گری شامل نهادینه ایدئولوژیک نظامی   نمودهای 

  .شود های رفاه اجتماعی، آشکار می گذاری در برنامه کاهش سرمایه   بهای های دولتی به ارتش، به  بزرگی از بودجه 

در مقایسه  ، زنان )و کودکان( که  مثلًاد؛  شو های جنسیتی در جامعه  تواند موجب تشدید نابرابری چنین روندی می 

 Beneria and)   . ند شو متضرر می   تر بیش های رفاه اجتماعی دارند،  ی به برنامه تر بیش وابستگی  مردان  با  

Blank 1989; Abramovitz 2006, 348–349 )  از طریق    ی گر دون، نظامی ی بتی ریر به گفته

نیروی  ی مدنی از  بخشی به جنگ و استفاده ساختارهای غیرنظامی دولت نفوذ کرده و »در خدمت مشروعیت 

 . ( Reardon 1996, 14)   « است نظامیان( به نام امنیت ملی عمل کرده )یعنی گارد ملی و شبه   قهری 

و اعمال    یی ها و برپا دولت   ش ی دا ی تنگاتنگ با پ   ی وند ی وابسته به دولت، در پ   ی منزله نهاد به   د ی را با   ی گر ی نظام 

  زده است.جنسیت مراتب  روابط و سلسله   دکننده ی که خود در حکم بازتول   ی قدرت   د؛ ی فهم   ی دولت   ی قدرت در نهادها 

قائل    سختی ارزش سر عقلانیت و    چون هم هایی  ویژگی   رای که ب   ، قدرت دولتی همان پیکربندی  جنسیت در  

  بافتار  در   بزرگ   کشورهای   نظامی   و   استعمارگرانه   دیپلماتیک،   های »سیاست   که چنان   ـ ـ  کند عمل می است،  

تأکید  گر پژوهش   ( MacKinnon 1989 ) .« اند گرفته   شکل   محور مردانه   های ایدئولوژی  فمینیست  ان 

ی  های سیاسی، بلکه در سلطه تنها در تفاوت تعداد مردان و زنانِ صاحب منصب نه   زده اند که دولت جنسیت کرده 

  . که آر   طور همان  ( Connell 2005, 204–205)  . ود ش ی سیاست منعکس می مطلق مردان بر عرصه 

ارتقاء  استخدام  فرآیند  به  »جنسیت    : کند بیان می کانل    . دبلیو    کنترلی   های سامانه   و   داخلی   کار   تقسیم   ... و 

  مسلط های  ای از سیاست عبارتی، مجموعه به   ( Connell 2005, 75)   . دهد شکل می   « ...   گذاری سیاست 

ها( در نهادهایی چون ارتش، نیروی  ی منتسب به آن های زنانه و مردانه ی زنان و مردان )و ویژگی دولتی درباره 

قبول« مردانگی  اصطلاح عملکردهای »مناسب« یا »قابل های رفاه اجتماعی، به ی پزشکی و برنامه کار، حوزه 

می  تعیین  را  زنانگی  )و  و  را هویت   چنین هم کنند  جنسی  مختلف  تنظیم    عنوان به   های  غیرقانونی  یا  قانونی 

 . ( کنند می 

 ی نهاد دولت به منزله گری  ظامی ن 

در    که جنسیتی است؛ تقسیماتی حول محور مردانگی و زنانگی    دوگانی بندی  دولت پدرسالار مبتنی بر تقسیم 

  دیگر یک گری  پدرسالاری و نظامی   ی زده های جنسیت فرض بنابراین، پیش   . ند شو نعکس می م گری نیز  نظامی 

یافته  گیری از نیروی سازمان که اعمال قدرت برای کنترل دیگران و بهره   فرض این    . کنند را تغذیه و تقویت می 

  پلیسی   و   نظامی   نهادهای   از   فراتر   است،   ثبات   برقراری   ی لازمه کارگیری خشونت یا تهدید به خشونت(  )به 

دهی  مان ساز   و   دهی شکل   در   گری، نظامی   رفتارهای   و   ها ایدئولوژی   ها، ارزش های ذاتی در  فرض   . یابد می   انعکاس 

قالب  جامعه    تر گسترده  سیاسی گفتمان در  و  اقتصادی   زمان سا   ، های  زبان  حتی  و    روزمره   مناسبات اجتماعی 
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های  یکی از شیوه های جریان اصلی  و رسانه توسط دولت  نظامی    وبرخوردهای   نهادها   تجلیل از   . تاثیرگذارند 

 . دهد رخ می که این روند  است  مهمی  

های شاخص  از ویژگی   مبتنی بر تبعیض جنسی اند که نهادها و ساختارهای پدرسالارانه و  ها نشان داده فمینیست 

شده حول این تصور شکل  ها و جوامع نظامی ولت د  ( Reardon, 1996 ) . هستند شده  شدت نظامی جوامعِ به 

،  است   نظامی   های رویه   و   نهادها   ویژگی   که   مراتبی جنسیتی اند که ثبات اجتماعی در قالب روابط سلسله گرفته 

  تولید ( باز )   نیز   دولتی   نهادهای   از   فراتر   جنسیت،   بر   مبتنی   قدرت   روابط   واقع،   در   . شود به بهترین وجهی حاصل می 

  حیاتی   نقشی   باشد،   خانواده   سرپرست   گرا دگرجنس   مرد   آن   در   که   ای خانواده   ساختار   نمونه،   عنوان به   . شوند می 

  ( Horn 2010, 59–60)   . است   کرده   ایفا   شده نظامی   جوامع   در   آن   امنیتی   منافع   و   ملت   از   حفاظت   در 

تنها از سوی نهادهای دولتی، بلکه در  امری ضروری، نه ی  مثابه به پذیرش اجتماعیِ جنگ و خشونت دولتی  

  هاآن   ی ارائه   و   تهاجمی،   های مردانگی   بر   گذاری ارزش   جنگ،   تجلیل   طریق   از فضاهای غیردولتی یا نظامی نیز  

 . شود )باز(تولید می ناپذیر  اجتنان   و   طبیعی   امر   عنوان به 

تأثیر قرار  هایی را تحت تنها مدیران اجرایی و کارگران کارخانه گری »نه کند که نظامی می   خاطرنشان سینتیا انلو  

های  سازند، بلکه کارکنان شرکت پیما می های قاره های زمینی و موشک دهد که هواپیماهای جنگی، مین می 

های  سازی، کارگزاری های پوشاک، استودیوهای فیلم بازی، شرکت اسباب تولید  های  تولید مواد غذایی، شرکت 

ها  به این ترتیب، زبان، ایده   . ( Enloe 2000, 2« ) دهد تحت تاثیر قرار می های تبلیغاتی را نیز  بورس و آژانس 

با نظامی  امور روزمره،  و روابط مرتبط  دارند و عمل  افتاده  پا به ظاهر پیش گری، در  و غیرسیاسی نیز حضور 

ها ارجاعاتی به  دهند، زیرا در آن خوبی نشان می ها این امر را به های ورزشی و سایر رقابت فعالیت   . کنند می 

به    ی تصمیمی مانند افزودن پاستاهای   بررسی انتقادی انلو از منطق پشتِ  . رود کار می نابودی و محو دیگری به 

کنسرو سوپ  به  نشان شکل سلاح  هاینز،  بی دهنده های شرکت  پذیرش  نظامی ی  تصاویر  در  چالش  گرایانه 

و خشونت در فرهنگ عامه    ی گر پرخاش جنگ،  (  Enloe 2000)   . هایی فراتر از نهادهای نظامی است عرصه 

 . شوند های مردانه ارائه می عنوان تجلی ذاتی مردانگی در بدن به 

عنوان  اکنون به  ، ها اشاره شد تر به آن ی مردانگی و زنانگی که پیش شده ساخته محدود و از پیش   های برساخت 

شوند،  صنعتی محسوب می  - نظامی   مجتمع اند و بخشی ضروری از سیاست نخبگان و  پذیرفته شده   سلیم عقلِ  

گرایانه، تضمین پذیرش  ی نظامی نشان داد که برای پیشبرد پروژه  1980ی  انلو در دهه   . آن  محصول نه صرفاً  

چه  گر   ( Enloe 1983) .  نقش جنگجو یا محافظ از سوی بخش بزرگی از مردان امری حیاتی بوده است 

  و   یافته توسعه  جوامع   در   ویژه به ، اند تر دگرگون شده ی گسترده های جنسیتی هم در ارتش و هم در جامعه نقش 

  زنانگی   به   نسبت   مردانگی   به   دادن   برتری   اما   اند، گرفته   عهده   بر   را   رزمی   های نقش   نیز   زنان   و ،  شده نظامی 

   ( Peterson 2010)   . است   مانده   باقی   گری نظامی   و   ارتش   مرکز   در   چنان هم 
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همراه  و نیز کمرنگ جلوه دادن پیامدهای خشونت    ی نظام ی  بافتارها از  بیرون    ، ی گسترده از زبان نظام   ی استفاده 

آن   نظامی   گر نشان   با  اجتماعی  است پذیرش  از   خشونت نتایج    . گری    ند ی فرآ   ق ی از طر   ز ی ن   ی گر ی نظام   ناشی 

  لاحات اصط   کند ی مثال، کارول کوهن استدلال م برای    . د ن شو ی م جلوه داده  تحمل  قابل   زبانی«   سازی پاک » 

واژگان  از    یی ها ، نمونه صلح   حافظ   ی ها موشک و    ی جانب   خسارات   ، پاک   ی ها بمب   چون هم   آمیزی کنایه 

و  وارونه  فاجعه واقعیت که    اند ی نظام   یی گو دوگانه نما  می های  پنهان  را  جنگ   ;Cohn 1987)   . کنند بار 

1990, 33–35 ) 

ایفا    دادن به مفهوم »منافع ملی« در شکل که    ی در نقش   ی دولت اصل نهاد  یک    ی منزله به گری  اهمیت نظامی 

مراتب هویتی است که  ها و سلسله مقوله کارگیری بخشی از این نقش شامل خلق و به   . نیز نهفته است  کند می 

ها« را درون و بیرون دولت  پیوندند تا دوقطبی »ما/آن هم می در آن جنسیت، تمایلات جنسی، نژاد و طبقه به 

را    ( زنانه   بر   مردانه   ها، آن   بر   ما )   قدرت   و   سلطه   بازتولید   ی این ساختارهای هویتی، نوعی دغدغه   . بازتاب دهند 

المللی نیز در این فرآیند نقش دارد، زیرا »منافع  سیاست بین   . دارد   قرار  گری نظامی   بنیان   در   که کنند نمایان می 

  ساختارهای   و  روابط  بنابراین،  . شود می   تعریف  جهانی  ی عرصه دولتی در  ملی« تا حدی از طریق تعاملات میان 

  تقویت   المللی بین   و   داخلی   سطوح   در   متقابل   صورت به (  اقتصاد   و   نژاد   جنسیت،   ی زمینه   در )   مراتبی سلسله   قدرت 

 ( Horn 2010)   . یابند می   بازتاب   ملی«   »منافع   مفهوم   در   و   شوند می 

خود امری جنسیتی )و اغلب نژادی(    ، المللی ی داخلی و بین ها ها« در عرصه محدود کردن تعاریفِ »ما« و »آن 

ها مجاز به انجام چنین  مقبولِ مردانگی و زنانگی چگونه باید باشد و کدام بدن  نمایش کند  است که تعیین می 

عنوان  سازد، بلکه »دیگری« را نیز به می بر نه تنها »ما« را    ناسیونالیستی گیری هویت  شکل   . رفتارهایی هستند 

  .دهد گری را مشروع جلوه می که نظامی   بخشد را تداوم می  ی (امنیت عدم مفهوم ) همان کند و  دشمن تعریف می 

  شود منعکس می حمایت از منافع ملی    برای   »پشت جبهه« ساخت  بر طور خاص در  در زمان جنگ این فرایند به 

  . خانواده است   واحد از مردان، زنان، کودکان و    گراهنجاری دگرجنس و    زده های شدیداً جنسیت درک   بازتاب و  

های مسلط زنانه و  ها« در برابر دشمن، بر اساس کلیشه ها و رفتارهای مرتبط با »ما و آن ، ویژگی سان بدین 

نقش  تقسیم  نیز  و  می   چون هم هایی  مردانه  تعریف  قربانی«  »زن  و  محافظ«  تحلیل   . شوند »مرد  های  بنابر 

دوگانی  تقسیم  ؛ چراکه به  اند زده جنسیت همواره    گری مراتب محوری در نظامی ها و سلسله هویت فمینیستی،  

   . پردازند کنند و به بازتولید آن می شده تکیه می ی پذیرفته های مردانه و زنانه نقش 

 گری فمینیسم، جنگ و نظامی 

است و در   زده جنسیت  دولت   ی شالوده این فرض که مردان به خشونت و جنگ گرایش دارند و زنان به صلح،  

های رایج، جنگ قلمروی مردانه )اگر  در برداشت   . های دانشگاهی بازتاب یافته است گفتمان عمومی و پژوهش 
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در این تلقی از جنگ، نیروهای نظامی )که معمولًا سربازان جوان مرد    . شود نگوییم مختص مردان( تلقی می 

برخی از تحقیقات فمینیستی )عموماً    . شوند کنندگان اصلی و قربانیان جنگ شناخته می عنوان مشارکت هستند( به 

های  برای نمونه، نانسی چودورو و سارا رادیک در نوشته   . اند ( نیز بر همین باور استوار بوده محور با رویکرد دیدگاه 

، این فرض را مطرح کردند که  1990ی  تا دهه   1970ی  ی اواخر دهه ی جنگ و صلح، در فاصله خود درباره 

باعث خواهد شد که  سیاست خارجی را تغییر خواهد داد و    ی خصیصه ،  نخبگان های  زنان در سیاست   پذیرش 

بازتاب   خارجی  شفقت    چون هم هایی  ویژگی سیاست  و  پرورش   ,Chodorow 1978 )   . شود مادری، 

1992; Ruddick 1989 ) 

 گری نان و نظامی ز 

موارد نهادی مردانه و مبتنی بر مردانگی است، اما در بسیاری از نقاط جهان اکنون زنان    تر بیش اگرچه ارتش در  

  .مشارکت دارند، فعالیت کنند   در آن   هایی که مردان توانند به عضویت آن درآیند و ظاهراً به همان شیوه می 

گری  با جنسیت و نظامی   های متعددی را در رابطه مسائل و نگرانی   های پیچیده و متناقض زنان در ارتش  نقش 

حضور زنان در ارتش چگونه هم به دستورکارهای فمینیستی و هم  که این   ی ویژه در زمینه برانگیخته است؛ به 

برنامه  مردانه به  نظامی های  می ی  مرتبط  فمینیست   . شود گرایانه  دیدگاه برخی  رویکرد  با  عموماً  و  ها،  محور 

ی موفقیت دستورکار برابری  کنند و آن را نشانه ارتش را امری مثبت تلقی می   در زنان    پذیرش گرایانه،  تجربه 

های مناسب برای  ها و نقش ی توانایی های زیستی درباره های مبتنی بر تفاوت جنسیتی و فروپاشی استدلال 

 ( Shepherd 2010: 32. ) انند د زنان می 

هایی مورد نقد قرار گرفته است که حضور زنان در ارتش را نوعی  این دیدگاه از سوی فمینیست   ، حال  این  با 

بر اساس این نگاه، مشارکت    . کنند گری قلمداد می ها در نهادها و فرآیندهای نظامی یی و جذب شدن آن سو هم 

تر را نیز به  ی گسترده شدن جامعه دهد و نظامی ی ارتش را تغییر نمی زنان در نیروهای مسلح، ماهیت مردانه 

های  پیوندند معمولًا در نقش زنانی که به ارتش می   ( Enloe 2000; Eisenstein 200 ) . د کش چالش نمی 

به روی زنان بسته    چنان هم های نظامی در بسیاری از کشورها  شوند و برخی نقش اداری یا خدماتی گمارده می 

زنان    ( Goldstein 2001) .  متحده   ایالات   ارتش   در   توپخانه   بخش   و   ویژه   نیروهای   مانند   ، اند باقی مانده 

با سطح بالاتری از    بیرون آن(   در ردگان خود در ارتش و چه  چه از سوی هم   ، نسبت به زنان غیرنظامی نظامی  

 ( Sjoberg 2010, 59 .) شوند مواجه می نیز  خشونت جنسی  

و    لیبرال   ی ها فمینیست به این دلیل که    چنین هم ساز است؛ اما  مسئله مشارکت زنان در ارتش به دلایل یادشده  

برای نمونه، این    . کنند ی دستیابی زنان به برابری با مردان تلقی می طور یکسان آن را نشانه دولت/ارتش به 

متحده در عراق  های ایالات گرفته در زندان ابوغریب در جریان جنگ توان در نقض حقوق صورت را می  مسئله 
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، تصاویری از سربازان آمریکایی )از جمله یک زن به نام لیندی انگلند(  2004در سال  . مشاهده کرد   200۳در 

های  این تصاویر و روایت   . ها را بازتاب دادند های جهانی آن رفتار با زندانیان عراقی منتشر شد و رسانه در حال سوء 

رفتار  ها این سوء مینیست ف   . دهند شان، نمود آشکاری از پیچیدگی نقش زنان و زنانگی در ارتش ارائه می همراه 

 Kaufman-Osborne))   اند سازی مرد »دیگری« تفسیر کرده ی تلاشی برای زنانه منزله شده را به جنسی 

2007; Richter-Montpetit 2007 . ی زندانیان مرد عراقی  سو، مشارکت یک زن در شکنجه از یک

از سوی دیگر، مشارکت یک زن در خشونتی که    . زنان در ارتش قلمداد شد   عنوان انحرافی از نقش »درستِ«به 

-Richter)   اند ای تعبیر شد که زنان گویا به آن دست یافته عنوان مثالی از برابری تر خاص مردان بود، به پیش 

Montpetit 2007 ) . 

هایی است که  شیوه   کردن پنهان   در خدمت   ها در ارتش برابری زنان با مردان از طریق مشارکت آن   سنجش 

فوق  نهاد  یک  به  می ارتش  تبدیل  پیش   طور همان   . شود مردانه  از  که  ارتش  وجود  ضرورت  شد،  مطرح  تر 

تعارض است و برای تأمین امنیت به خشونت    ی آن خصیصه گیرد که  هایی مردانه از جهانی نشأت می برداشت 

گری  های نظامی طور جدی به چالش کشیده و نه ارزش   ادغام زنان در ارتش نه این تلقی را به   . و کنترل نیاز دارد 

شود، لازم است توجه داشته باشیم  گری صرفاً به نهاد ارتش محدود نمی و از آنجا که نظامی   . را تضعیف کرده 

اِنلو معتقد است    . است   تغییر نداده بر زنانی خارج از این نهاد را    گری که مشارکت زنان در ارتش، تأثیرات نظامی 

در    ی تر به طور کامل بلکه »زنان را  شود،  « نمی گری نشینی نظامی که عاملیت زنان درون ارتش موجب »عقب 

بخشی به  اقتدارگرایی مردانه، مشروعیت   ( Enloe 2000, 271« ) . کند م می ادغا   ی گر ی فرهنگ نظام   ک ی 

با گنجاندن  گری  نظامی   . شود تشویق و پاداش داده می   سازی برای جنگ  در روند آماده ی  گر پرخاش خشونت و  

پیامدِ    ( Chenoy 2004, 30 .) سازد هایی مردمحور )و پدرسالارانه( اجتماعی می ها را در موقعیت آن   زنان 

آشکار    کسانی به    خشونت   اعمال   در   ، مردانگی   از   خاصی   های جلوه   ویژه به   ، جنسیتی   های مقوله کنترل  ضرورتِ  

  و   سکشوال بای   گی،   لزبین،   را   خود   که   کسانی   جمله   از   ، کشند می   چالش   به   را   ها مقوله   این   که شود  می 

 ( Cohn 1997, 130)   . کنند معرفی می  ( LGBT)  جندر ترنس 

درباره مطالعه  اِنلو  نقش ی  ارتشی و روسپی ی  پرستاران  نظامیان،  ایفا می هایی که همسران  اهمیت  ها  کنند، 

سازی یک سبد  آماده »   :دهد های جنسیتی سنتی در حمایت از ارتش مردانه را نشان می پایبندی زنان به نقش 

شستن لباس برای پسری    . شود   تهیه ی یک سرباز  شود، اگر با هدف حفظ روحیه   تواند نظامی نیک نیز می پیک 

کند که مادر این کار را با این درک انجام دهد که سربازی  وبوی نظامی پیدا می که به مرخصی آمده، زمانی رنگ 

 ,Enloe 2000)   « ی خانه آسوده باشد کننده سزاوار آن است که از انجام کارهای خسته   ه که به مرخصی آمد 

257 ) .   
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  حفظ   برای ،  آن   از   بیرون   چه   و   نظامی   رسمی   نهادهای   درون   چه   ، کنند بنابراین، زنانی که از ارتش حمایت می 

اگرچه اکنون زنان    . (Enloe 2000, 226–227)اند  ضروری   ارتش   ی مردانه   عملکرد   و   شخصیت   تصویر، 

امکان مشارکت در ارتش را دارند، اما باید به عملکرد این مشارکت با دقت نگاه کرد تا   در بسیاری نقاط جهان 

 . گری در پسِ آن پنهان نماند ی نظامی محور کارکرد نهادهای نظامی و فرآیندهای گسترده ی جنسیت شیوه 

 ی گر ی و نظام   ت ی جنس 

که    ل ی دل   ن ی صرفاً به ا   گذارد، ی م   ر ی بر مردان و زنان تأث   ی طور متفاوت استدلال مطرح شده است که جنگ به   ن ی ا 

نبرد، زنان و    دان ی ، فراتر از م حال  این  با   . از زنان است   تر بیش   ار ی سراسر جهان بس   ی ها تعداد مردان در ارتش 

  از جنگ  ی چهارم از کل تلفات ناش  سه   کم دست   . دهند ی م   ل ی جنگ را تشک   ان ی از قربان   ی کودکان بخش بزرگ 

 :Pettman 1996) .  اند ها زنان و کودکان هستند که اکثر آن   ان ی رنظام ی ( غ ان ی رنظام ی و غ   ی )پرسنل نظام 

96; Ticker 1999: 10; Cockburn 2001: 21; Giles and Hyndman 2004: 3–5 ) 

دهد که با وجود تفاوت  های مسلحانه نشان می گری، جنگ و درگیری ی نظامی های فمینیستی درباره تحلیل 

گری  های ناشی از نظامی شدت درگیر خشونت   عنوان غیررزمنده( به های جنسیتی، زنان )عموماً به در تجربه 

اند تجاوز و  یکی از انواع خاص خشونتی که زنان در زمان جنگ با آن مواجه   . پذیرند هستند و از آن تأثیر می 

ها استدلال  فمینیست   . ی جنسیتی دارد طور مشخص جنبه اِعمال این نوع خشونت به   . ی جنسی است شکنجه 

تجاوز و سایر  کرده  پایه استفاده سوء   های شکل اند که  بر  نابرابر قدرت جنسیتی شکل  ی جنسی  مناسبات  ی 

 Seifert 1996; Enloe 2000; Hansen) کند  دق می ویژه در بستر جنگ ص گیرد و این امر به می 

شده    های نظامی های نظامی جزء لاینفک فرهنگ تجاوز و خشونت جنسی در زمان جنگ و در زمینه   . ( 2001

دنبال تحقق  عنوان سیاستی آگاهانه شناخته شده است؛ سیاستی که به اِعمال این خشونت به   . آیند به شمار می 

عبارت    به   . شده از »خود« و »دیگری« استوار است   ی فهمی مردانه نتایج راهبردی خاصی است که بر پایه 

طور عمدی از سوی مردان خاصی علیه زنان  هدف و تصادفی نیست؛ بلکه »تجاوز به دیگر، خشونت جنسی بی 

 ( Alison 2007, 79)   « . شود می   انجام ،  “ دشمن ”   مردانِ  و   زنان   ویژه به   ، و مردان خاصی 

سلاحی در جنگ است که هدف آن تضعیف مردانگی    ی مردان از خشونت جنسی علیه زنان دیگر استفاده 

  افرادی ی  مثابه به ای از زنان  ، تصویر کلیشه جا این در    . دشمنی است که نتوانسته از زنان خود محافظت کند 

  درحکمِّ  های غالب از مردانگی شود تا برداشت کار گرفته می گر و نیازمند محافظت به ضعیف، منفعل، پرورش 

  داده   نسبت   مؤنث   و   مذکر   های بدن   به   که   زنانه  - مردانه   ی ه دوگان   . ، فعال و عقلانی را تقویت کند مند قدرت 

 ( Seifert 1996)   . کند می   تعریف   دیگری   نبرد   میدان ی  منزله به   را   زنان   های بدن   زمینه،   این   در   شود، می 
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که میراندا    طور همان   . دهد این نبرد نه تنها جنسیتی است بلکه تقاطع جنسیت با نژاد و قومیت را نیز بازتاب می 

در برابر    “ ما ” گیرد و  قرار می   “ زنانه ” درون یک گروه در تقابل با    “ مردانه ” دهد: »نه تنها  آلیسون توضیح می 

مردانِ  ” در برابر    “ مردانِ ما ” و    “ ها زنانِ آن ” نیز در برابر    “ زنانِ ما ” شود، بلکه  ها تعریف می میان گروه   “ ها آن ” 

، مردانگی کسانی را تأیید  زده خشونت جنسی جنسیت   بنابراین   ( Alison 2007, 80)   « . گیرند می قرار    “ ها آن 

از زنان خود  شمن  با اِعمال قدرت علیه گروهی دیگر از مردان )و زنان( و با مردزدایی از د   اند کند که توانسته می 

 ( Goldstein 2001; Hansen 2001; Alison 2007)   . محافظت کنند 

 و سیاست جهانی   ی (امنیت بی بخشی به ) جنسیت 

شود  ها منجر می توجهی در سطح جهانی دارد و به تثبیت دیدگاهی از جهان و انسان گری پیامدهای قابل نظامی 

این فرض متکی    بر گری هم  تر گفته شد، نظامی که پیش   طور همان   . که بر جنگ، خشونت و تجاوز مبتنی است 

کند که بهترین راه دستیابی به امنیت )در برابر جنگ و خشونت و نه مثلًا در برابر  است و هم آن را بازتولید می 

ها این تصور از دولت  فمینیست  . است  مند قدرت نظامی   سیستم محیطی( داشتن یک  گرسنگی یا فجایع زیست 

گذاری نخبگان مرتبط با آن مورد  امنیت برای تمامی شهروندان و سیاست   ی کننده عنوان حامی و تأمین به را  

گیری مفاهیم امنیت و تهدید را به  شکل   ی های فمینیستی از امنیت و ناامنی، نحوه تحلیل   . اند نقد قرار داده 

ها ساخته و پرداخته  طیفی از هویت   با ارجاع به شده نیستند، بلکه  این مفاهیم از پیش تعیین   . کشند چالش می 

،  جا این در  . اند بندی شده شوند که بر اساس جنسیت، گرایش جنسی، نژاد و قومیت و طبقه تفکیک و طبقه می 

دولت از    . یابد های پیشین به آن پرداخته شد اهمیت می که در بخش   زده بازاندیشی در مفهوم دولت جنسیت 

گیرد؛ برای مثال، نظامی که در آن مردانگی  طریق بازتولید نوع خاصی از نظام جنسیتی و روابط قدرت شکل می 

ای که ضعیف، منفعل و غیرعقلانی ترسیم شده، سلطه  با تجاوزگری، قدرت و عقلانیت پیوند خورده و بر زنانگی 

تنها در ساختارها و نهادهای داخلی خود، بلکه در روابط  دولت نه   . ( Peterson 1992; True 2001) دارد  

 . است   زده اش نیز جنسیت المللی بین 

الملل  امنیت و سیاست بین   ی پردازی جریان اصلی درباره جهانی، در نظریه   ی مردانگیِ دولت و نقش آن در عرصه 

گری اشاره  رای نمونه، فرانسیس فوکویاما به تنش میان برابری جنسیتی و نظامی ب   . جایگاهی محوری دارد 

او جهان را نیازمند    . تواند خطرناک باشد فروپاشی تفکیک جنسی در ارتش می   دهد می گاه که هشدار  ، آن کند می 

هایی که به باور او، حضور زنان در ارتش  دانست؛ ویژگی الملل می در سیاست بین   ی گر پرخاش سختی و  سر 

ورد نقد قرار گرفته  م ها  تحلیل فوکویاما از سوی فمینیست   . ( Fukuyama 1998) تضعیفشان خواهد کرد  

ارزیابی فوکویاما از    . کنند الملل اشاره می و نژادمحور فهم او از سیاست بین   زده های جنسیت ها به بنیان است؛ آن 

است و امنیت از    رقیب های  ی مردانگی جهان بر این فرض استوار است که سیاست جهانی ناگزیر تحت سلطه 



14 

  نگرانی ی این  دهنده نشان   بینی نویسد، این جهان که باربارا ارنرایش می   طور همان   . شود ها تهدید می سوی زنانگی 

  ضعیفی   ان رقیب کنند  های شمالی ظهور می ازحد مهربان که در دموکراسی و بنابراین بیش   است که »رهبران زن 

 ,Ehrenreich 1999« ) . که او انتظار دارد بر جنوب سلطه یابند خواهند بود    مردسالاری برای مردان جوان و  

122 ) 

  بخوانید حفاظت از زنانگی )   برای   ی مردسالارانه دغدغه ، تلاقی میان جنسیت و نژاد مشهود است که در  جا این در  

سیاسی  مردانگی مونث   رهبران  برابر  در  می (  نمود  جهانی  جنوب  تهدیدآمیزِ  و  نابالغ  مهارنشده،  ؛  یابد های 

  اندیافته   تجسم   سکو« سسه   موبوتو   و   حسین   صدام   میلوشویچ،   »اسلوبودان   چون   هایی چهره   در   که   هایی مردانگی 

 (Tickner 1999, 6 ) .   مشروعیت    پیرامون هایی  تنها به ایجاد پرسش هایی نه بر این، چنین دیدگاه   افزون

های  زنند بلکه در خدمت توجیه رویکردهای غالب نظریه الملل دامن می سیاست بین   ی حضور زنان در عرصه 

را بر اساس    جهان   از   شده قطبی   »تصویری   که   هست نیز    [ 1] ( گرا وواقع و ن   گرا واقع الملل ) جریان اصلیِ روابط بین 

 Tickner)   کنند می   تقویت   آشوب«   های حوزه   برابر   در   صلح   های حوزه   میان   آن   بندی تقسیم   و   ها تمدن   برخورد 

طور ناگزیر  بینی، زنانه شدن سیاست جهانی در نهایت غرب را در برابر جهانی که به در این جهان   . ( 5 ,1999

 [ 2] . پذیر خواهد کرد د، آسیب ن شو ی در حال رقابت بر سر قدرت تلقی می های مردانه ها و گروه مبتنی بر دولت 

ی  مند بودن نسبت به امنیت صرفاً تمرکز بر شناسایی یک تهدید بیرونی نیست، بلکه در برگیرنده بنابراین، دغدغه 

توان دوگانه در  خلقِ هویت را می   . ( Campbell 1992) است  گیریِ »خود« و هویتِ دولت نیز  فرایند شکل 

گری، در  نظامی   . گیرد و شکل می شود می نحوی که »خود« تنها در ارجاع به »دیگری« تعریف نظر گرفت؛ به 

عنوان ابزاری برای تضمین امنیت و جلوگیری از جنگ تلقی شود، در واقع »نوعی صلح  که ممکن است به حالی 

می جنگ  حفظ  را  نه گونه  که  منازعه کند  برای  آمادگی  حول  می تنها  جمعی  سیاستی  ی  حول  بلکه  چرخد، 

دهی و  گری نیازمند شکل نظامی   . ( Elshtain and Tobias 1990, x) د«  یاب محور نیز سازمان می جنگ 

ها« تعریف  هایی از »ما« که در تقابل با »آن اند؛ هویت هایی است که به ظاهر تغییرناپذیر و ثابت بازتولیدِ هویت 

)یعنی    ناسیونالیسم تعامل میان    . شوند ها تشویق می با آن   یابی هویت شوند و نظامیان و حتی شهروندان به  می 

مقابلِ  در  »ما«  نظامی   ترسیمِ  و  می »دیگری«(  تصور  تهدید  معرض  در  همواره  را  جهان  )که  کند(،  گری 

 .بخشد گری را تداوم می کند و بازتولید مداومِ »دیگریِ دشمن« نیاز به نظامی ها« را به دشمن تبدیل می »دیگری 

هایی است که  (امنیتی پیوندی وجود دارد که مستلزم بازنگری در شیوه بی گری، جنگ و ) در نتیجه، میان نظامی 

کنند که  هایی عمل می گفتمان ی  مثابه به های جنسیتی،  فرض پیش های مبتنی بر ها و روایت بازنمایی ها در آن 

 . دهند امنیت ضروری جلوه می   تضمین گری را برای  جنگ و نظامی مشارکت در  
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 ها ها و زنانگی مردانگی   کارگیری ه ب 

مردان،    برساخت ی  ویژه برای درک نحوه گری، به ی امنیت )یا عدم امنیت( و نظامی خوانش جنسیت در زمینه 

این خوانش    . گری پیرامون اجرای جنگ اهمیت دارد های غالب نظامی ها در گفتمان ها و زنانگی زنان، مردانگی 

  ایدئولوژیک، در   و   نمادین   فیزیکی،   صورت به   ، مختلفی از مردان و زنان   های مقوله هایی را که  نقش   چنین هم 

  جی را   ی بحث شد، فرض   که قبلاً   طور همان   .. کند می   روشن   اند، کرده   ایفا   گری نظامی   و   جنگ   با   چالش   یا   حمایت 

را به چالش  گرایانه  این دیدگاه ذات   ها ست ی ن ی فم   . به جنگ دارند   ی ذات   ل ی مردان تما که  این   مبنی بر وجود دارد  

اند  کرده   ی سع   ا ی اند  مخالف جنگ بوده   ا ی مختلف    ی ها نه ی از مردان در زم   ی ار ی اند که بس و نشان داده   اند ده ی کش 

اند و در اعتراض به جنگ  اجتناب کرده   ی مثال، مردان از خدمت اجبار   برای   . از شرکت در آن اجتناب کنند 

  ز ی غرا   ا ی مردان    ی فرد   ی ها زه ی که انگ   کند ی استدلال م   ارنرایش   . ( Ehrenreich 1999)   اند مشارکت داشته 

او در    . شود ی نم  جنگ   نظیر ای یافته ی پیچیده، هماهنگ و بسیار سازمان پروژه منجر به  ردانه م  ی انه گر پرخاش 

و    ش ی را وادار به ترک خانه، کوتاه کردن موها   ی مرد   تواند ی نم   ی معقول   ی زه ی غر   چ ی عوض معتقد است که »ه 

  یذات   ی ها ش ی »از گرا   ، افزون بر این   . ( Ehrenreich 1999آفتاب داغ کند« )   ر ی ز   ی نظام   ن ی ها تمر ساعت 

  را استنتاج کردن    نه ی و نهاد   ی اجتماع   د یی مورد تأ   و   ی ن یی آ   ی جنگ گروه   ، ی فرد   ی گر پرخاش به سمت    ی ک ی ولوژ ی ب 

 ( Kroeber and Fontana, cited in Ehrenreich 1999, 118)   « . است   ی گام بزرگ 

بدون    ، علاوه به  امکان دستی  هم   و   ت ی حما   ، ی کار هم جنگ  )   ر ی پذ زنان  بود   ;Enloe 1989نخواهد 

Pettman 1996 ) .    ی زنانگ ی  درباره غالب    های ایده و    آنان ان مشتاقی نیستند،  کار هم همیشه    هرچند زنان  

از طر به آن   ک ی هژمون   ی ت ی جنس   ی ها که در گفتمان  از    ، خاص   ی ت ی جنس   ی ها نقش   ی فا ی ا   ق ی ها متصل است 

ها  یابد، اما این نقش های پشتیبان تقلیل می »مقبول« اغلب به نقش   اجرای زنانگیِ   . کنند ی م   ت ی حما   ی گر ی نظام 

نیستند  منفعل  یا  نامرئی  و    . لزوماً  فرآیندها  در  کرده نقش   گری  نظامی   های رویه زنان  ایفا  گوناگون  ،  اند هایی 

تاریخ نقش  به  و مشروط  پیچیده  ارائه   . اند هایی که  با  به حوزه آنان  ورود  ارتش،  به مردان و  و  ی خدمات  ها 

عنوان شهروندانی که رأی و مالیات  عنوان پرسنل نظامی، و به های سنتاً مردانه هنگام جنگ، مشارکت به نقش 

 . ( Pettman 1996, 91-96)  اند گری مردانه حمایت کرده کنند، از نظامی لازم برای جنگ را تأمین می 

آنان در    . نقش مهمی در پشتیبانی از کارزارهای ایدئولوژیک در زمان جنگ دارند   چنین هم ها  زنان و زنانگی 

مختلف، تعلق زنان به    ی خ ی تار   ی ها نه ی در زم   . اند عنوان نماد مادرانگی بازنمایی شده به   زمان جنگ و پس از آن  

شکل گرفته    نده ی سربازان آ   ن ی ملت و تأم   ر ی خ   ی نسبت به دولت در فدا کردن پسرانشان برا   ی ا فه ی ملت، حول وظ 

اخیر، درگیری   . ( Steans 2008, 171است )  -1999های قومی در یوگسلاوی سابق )حدود  در دوران 

  گره   زنان   به   چنان هم   مادرانگی   جنگ،   از   پس   دوران   در   . گرفتند   بهره   ملت   نماد   عنوان به   مادرانگی   از (  1991
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در    . به مادر شدن مرتبط است   ل ی قابل قبول با تما   ی عملکرد زنانگ   . است   شده   بدل   امنیتی   استراتژی   به   و   خورده 

  ن ی دفاع از خود به تضم   ی ملت برا   یی توانا   را ی شده است، ز   ل ی تبد   ی ت ی از گفتمان امن   ی به بخش   ی صربستان مادر 

 ( Bracewell 1996)   . وابسته شده است نرخ زاد و ولد    ش ی افزا 

 های ضدتروریستی به رهبری ایالات متحده جنگ 

را )با    با ترور   در خاک خود، جنگ   2001ایالات متحده در پاسخ به حملات القاعده در یازدهم سپتامبر سال  

به  بریتانیا  از متحدان  پیوستن  یکی  فرآیند  این جنگ   . آغاز کرد   ( اصلی عنوان  را در  نژاد  و  تقاطع جنسیت  ها 

های غالب سیاسی و دانشگاهی پس از  در گفتمان   . دهند گری نشان می افروزی در چارچوب منطق نظامی جنگ 

طبیعی    ی هایی درباره فرض )و در برخی موارد عامدانه( بر اساس فرض طور پیش به   ساختِ جهان بر سپتامبر،   11

این گفتمان نژادیِ    . است   شکل گرفته   شناسی ویژه از طریق گفتمان شرق به   ، جنسیت و نژاد   های بودن دوگانه 

های  یکی از نمونه   . کند معرفی می   « غربی » در تقابل با  و    « شرقی » زده، فرد عرب و مسلمان را موجودی  جنسیت 

است که مرزهای فرهنگی را خطوط  (  199۶ها«ی ساموئل هانتینگتون ) معاصر این تفکر، تز »برخورد تمدن 

ویژه بر وجود یک نزاع دیرینه بین غرب و دیگریِ عرب یا مسلمان  گسست در منازعات جهانی دانسته و به 

سی    )مانند  های جریان اصلی کشورهای غربی های رسمی دولت ایالات متحده و رسانه در گفتمان   . تأکید دارد 

سی  بی  ان  نیوز،  فاکس  ان،  خبر   ان  مجلات  تایم(   چون هم   پرمخاطبی   ی و  و  بازنمایی نیوزویک  از  های  ، 

شرق جنسیت  و  نظامی  گرایانه زده  مداخلات  تا  شد  گرفته  بهره  دیگریِ  جنگ   درحکم ی  از  های  بخشی 

 . ( Cloud 2004; Stabile and Kumar 2005)   وند ضدتروریستی مشروع جلوه داده ش 

های ضدتروریستی را اقدامی ضروری برای مقابله با تهدیدهای آتیِ  گفتمان رسمی دولت ایالات متحده جنگ 

ای محدود  گرایانه طور کلی تعریف شد، اما در عمل به خشونت اسلام تروریسم معرفی کرد )تروریسمی که به 

، غرب را در  ها دوگانی ای از ها، مجموعه در طول این جنگ   . داد( شد که اهداف و منافع غربی را هدف قرار می 

در برابر شر، متمدن در برابر وحشی، عقلانی در برابر    خیر برای مثال، مفاهیمی مانند    . برابر شرق قرار دادند 

  این حملات مانده به کار گرفته شدند تا هم حملات، هم نظم جهانی پس از  عقب   مقابل در    مترقی غیرعقلانی و  

های مردانگی و زنانگی، چه در  استفاده از کلیشه   . های مختلف ترسیم شوند های مردمان و گروه و هم ویژگی 

ای در ممکن ساختن )و حتی ضروری جلوه دادن(  کننده های نظامی و چه فراتر از آن نقش تعیین بستر مداخله 

 . های نظامی ایالات متحده در افغانستان و عراق داشتند مداخله 

  گرفته   شکل   نژاد   و   جنسیت   تأثیر   تحت   که   است   گفتمانی   ی دهنده های ضدتروریستی بازتاب بنابراین، جنگ 

  در  را   ها فمینیسم   و   ها زنانگی   ها، مردانگی  زنان،  مردان،  ی پیچیده  های نقش   و ( شناسانه شرق  نژادگرایی   ویژه به ) 

  مردانگی :  است   شده   بنا   سازی دوگانه   یک   حول   ها جنگ   این   گفتمان   . کشد می   تصویر   به   جنگ   و   گرایی نظامی 
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  »مرد  منحرفِ   و   گر سرکوب   مانده، عقب   وحشی،   مردانگی   برابر   در   غرب   خیرخواهِ   و   مدار اخلاق   متمدن، 

 Nayak)   « ست پو تیره »   ی شده سرکوب   و   سلطه   تحت   زن   برابر   در   غربی   آزاد   زن   چنین هم   پوست«؛ رنگین 

2006; Khalid 2011 ) .   این   در   تر پیش   که   اند چیزی   آن   ی دهنده مراتبی بازتاب های سلسله بندی این طبقه  

  مردانگی   نوعی   . بود   شده   مطرح   تقابل   در   های مردانگی   به   نسبت   گرایانه نظامی   ی دغدغه   عنوان   تحت   مقاله 

  نقشی   امر   این   . شد   گرفته   کار   به   اصلی   جریان   های رسانه   و   متحده   ایالات   رسمی   متون   در   مقتدر   و   عقلانی 

  که   اقتداری   داشت؛   ضدتروریستی   های جنگ   گفتمان   در   بوش   دبلیو   جورج   دولت   اقتدار   به   دهی شکل   در   اساسی 

 Tickner) د  کر می   بنا   ها« »آن   و   »ما«   توسط   اجراشده   متقابل   های مردانگی   اساس   بر   را   امنیت   ی دغدغه 

2002; Ferguson 2005; Shepherd 2006 ) . 

متحدانش   و  متحده  گفتمان  ایالات  این  مردانه   در  قبولِ  نقش  قابل  تمدن » ی  ی  آزادکننده » و    « مدافع 

ایفا    « ستمدیدگان  یعنی    . کردند را  از طریق  »دیگری« دشمنِ مذکر،  بود که  ، تجسمی از مردانگیِ وحشیانه 

ایفا کردند: هم    زمان هم زنان نیز در این گفتمان دو نقش    . شد گر می ستیزی جلوه خشونت غیرعقلانی و زن 

ی  عنوان قربانیان بالقوه عنوان نمادهایی مشهود از موفقیت در آزادسازی زنان )نمادی از تمدن غربی( و هم به به 

ای بارز از این روایت عملیات نجات جسیکا لینچ توسط آمریکا در جریان جنگ عراق  نمونه   . مردِ دیگرِ مهارنشده 

  تبدیل   « آمریکایی   خودِ » ی  تصویر این سرباز جوان آمریکاییِ سفیدپوست به نمادی از ماهیت برابرطلبانه   . است 

  نمادی   به   چنین هم   بود،   شده   اسیر   عراقی   نیروهای   دست به   که   لینچ،   . متمدنانه   های ارزش   با   کشوری   یعنی   شد؛ 

  برای   تهدیدی   که   کسی ،  شد   تبدیل   « دیگری »   مهار بی   و   وحشی   مردانگیِ  برابر   در   آمریکایی   مردانگیِ   قدرت   از 

   [ ۳] . ( Kumar 2004; Pin-Fat and Stern 2005) شد  می   تلقی   « ما »   زنانِ 

های آمریکایی نیز با  های فمینیستی در این گفتمان استفاده شد، بلکه برخی فمینیست تنها از زبان و دغدغه نه  

بنیاد  » ی فمینیستیِ آمریکایی با نام  ویژه سازمان لیبرال و برجسته به   . دستی داشتند دولت ایالات متحده هم 

فمینیست  احتمال جنگِ    ( Feminist Majority Foundation - FMF ) ها« اکثریت  با  مخالفتی 

شد این جنگ منجر به آزادی زنان افغان خواهد  تحت رهبری آمریکا در افغانستان نکرد، تا جایی که ادعا می 

  در   جمله   از   ، ی طولانی در مبارزه با خشونت جنسیتی دارد ا سابقه  ها بنیاد اکثریت فمینیست  که  حالی  در   . شد 

گرایانه )اورینتالیستی( بود؛ این باور که  ی نوعی باور شرق دهنده نشان   2001 سال  جنگ   از   حمایتش ،  افغانستان 

ویژه زنان و کودکان،  مردم افغانستان، به   ای گر آن بر آزادسازی زنان از طریق جنگ، با وجود پیامدهای ویران 

برای رفاه زنان در افغانستانِ تحت   ها بنیاد اکثریت فمینیست  ی دغدغه   که  جا آن  از   . است   مند ارزش   چنان هم 

  نهایت  در  زنان   حقوق   گفتمان   بود،   راستا هم   « زنان  آزادی » حاکمیت طالبان با گفتمان دولت بوش درخصوص  

  عنوان به   را   » دیگری »   زنانِ   که   گفتمانی ،  شد   تبدیل   جنسیتی   گراییِ شرق   از   تری وسیع   گفتمان   از   بخشی   به 

 ( Khalid 2011 .) د کر می   بازنمایی   وحشی   و   بربر   مردِ   دشمن   صدای بی   قربانیان 
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) بنابراین، گفتمان سیاسی و رسانه  بیانیه ای  از دغدغه (  ها بنیاد اکثریت فمینیست های  از جمله  ها و زبان  که 

های ضدتروریستی نقش داشت؛ این گفتمان  جنگ   از طریق گرفت در تقویت هدف آزادسازی  فمینیستی بهره می 

مانده و  عنوان عقب به   « دیگری » و از    فکر روشن عنوان مترقی و  به   « ما » تر از  باعث شد تصویری متقاعدکننده 

های فمینیستی لیبرال به دولت بوش کمک  های جریان اصلی و برخی استدلال رسانه   . شکل بگیرد   وحشی 

  ،نتیجه   در   . کند   معرفی   مانده عقب   شرقِ   به   زنان   ی حقوق عنوان آورنده ای باورپذیرتر خود را به کردند تا با وجهه 

شد    معرفی   نظامی   های مداخله   انجام   در   حقانیت   دارای   و   متمدن   ، فکر روشن   کشوری   صورت به   متحده   ایالات 

 (Russo 2006; Khalid 2011 ) .   تنها اضطراب   ی ها گفتمان   الات ی ا   ی مردانگ   رامون ی پ   ی ها غالب نه 

  ی مجدد بر مردانگ   د ی تأک   ی برا   ی ا له ی جنگ به عنوان وس   را ی سپتامبر را مهار کردند )ز  11پس از حملات    ، متحده 

جنگ فعال بود،    شبرد ی را که در پ   ی ا شده ی مردسالارانه و نظام   ی (، بلکه تلاش کردند تا مردانگ کند ی عمل م 

  . بود   حیاتی   بسیار   گرایانه نظامی   ی کارگیری زبان فمینیسم و حقوق زنان در موفقیت این پروژه به   . پنهان کنند 

انلو   طور همان  می  که  )که اشاره  پدرسالاری  ماهیت   کند،  دارد گر نظامی   بر  تاکید  سازگاری  به » (  ی  سبب 

 . ( Enloe 2000, 285) «  اش ناپذیری سبب انعطاف اش دوام آورده است، نه به گیرانه آسان 

جنگ )چه در    کنند چه که طراحان جنگ ادعا می برخلاف آن های دیگر استدلال کردند  ، فمینیست حال  این  با 

  200۳ان فمینیست علیه جنگ  گر پژوهش فعالان و    . سازد عراق، افغانستان یا هر جای دیگر( زنان را توانمند نمی 

ها  ترین این جنبش یکی از برجسته   « کد پینک: زنان برای صلح »   . به رهبری آمریکا علیه عراق اعتراض کردند 

سازمان   . ( Cockburn 2007: 65)  بود  پینک  می   ی کد  توصیف  چنین  را  خود  که  است  کند:  غیردولتی 

  یه هایی که با بودج ها و اشغال »جنبشی مردمی برای صلح و عدالت اجتماعی که در تلاش است به جنگ 

  های مراقبت   سوی   به   را   ما   منابع   و   کند،   مقابله   جهانی   سطح   در   گری نظامی   با   دهد،   پایان   شوند می   تأمین   آمریکا 

 . ( خ ی ، بدون تار CodePink) »  . د کن   هدایت   بخش زندگی   های فعالیت   دیگر   و   سبز،   مشاغل   آموزش،   بهداشتی، 

 بندی جمع 

گذاری نخبگان  شوند که در ارتش و سیاست هایی مختص مردانی تلقی می گری اغلب حوزه جنگ و نظامی 

گری بسیار فراگیرتر  نظامی عمل و تاثیرات  اند که  های فمینیستی نشان داده ، تحلیل حال  این  با   . درگیر هستند 

های  تمامی جنبه بر  گری  نظامی   . یابد ها، تا سطح زندگی روزمره نیز گسترش می فراتر از این حوزه بسیار  است و  

طور آگاهانه یا ناآگاهانه در حمایت از  های مختلفی از مردان، زنان و کودکان را به و گروه   گذارد می زندگی تأثیر  

 . کند های خود درگیر می ها و فعالیت ارزش 

گیری  مختلف مردانگی و زنانگی در شکل   های نمایش ها و  مراتبی از جلوه سلسله   پیکربندی   درحکم جنسیت،  

گری و  نظامی   ایفای نقش و  شدن فعال  ی نحوه (امنیت نقش دارد و برای درک  عدم تصورات از جنگ، صلح و ) 
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ای  گونه شود، به گری بازتعریف می در بستر جنگ و نظامی   چنین هم جنسیت    . های نظامی حیاتی است درگیری 

قبول و مجازات برای انحراف،  گری و از طریق هنجارهای رفتاری قابل که مردان و زنان از طریق ارتش و نظامی 

تنها مردانگی، بلکه زنانگی را نیز  کند و نه گری تمایز جنسی را نهادینه می ، نظامی رو  این  از   . گیرند شکل می 

های جنسیتی پدرسالار، مردانگی  در جوامعی با رژیم  . ( Eisenstein 2008, 35) د نمای تولید و بازتولید می 

  گرای نظامی   برای   دو،   این   و   شود با قدرت، اجبار و خشونت گره خورده است و با زنانگی فرودست تقویت می 

  . ( Cockburn 2010, 152) اند  وابسته   جنگ   و   گری نظامی   به   خود   بازتولید   و   تولید   برای   و   اند ضروری 

 : خشونت جنگ 

های گذشته و میل به انتقام تیزتر  هایی که با یادآوری ظلم دهد؛ هویت های قومی را دوباره صیقل می هویت   ... » 

  خشمگین،   و   سرخورده   مردان   مسلح،   های ، مردانگی دهد های جنسیتی خاصی را شکل می هویت   جنگ   . شوند می 

  خلال   در   گرفته شکل   جنسیتی   روابط   همین   اما   . اند شده   توانمند   موقتا   که   زنانی   انواع   شده، قربانی   های زنانگی 

  ی چرخه   به   دیگر   بار   ، ( باشد   نیز   “ جنگ   از   پیش ”   زمان هم   است   ممکن   که )   “ جنگ   از   پس ”   وضعیت   در   جنگ، 

  را   صلح   و   ساخته   خشونت   مستعد   را   جامعه   همواره   که   ای چرخه   گردند، بازمی   مسلحانه   های درگیری   پایان بی 

 ( Cockburn, 2010, 152)   .« کند دچار اختلال می   برای همیشه 

  فرآیندهای   و   ایدئولوژی   اساسی   فرضیات   کشیدن   چالش   به   در   گری نظامی   ی های فمینیستی درباره پژوهش 

  مثال،   عنوان به   . است   مانده   باقی   زیادی   کارهای   هنوز   اما   اند، داشته   ی گیر چشم   پیشرفت   گرایانه نظامی 

  ساختن   برجسته   با   جمله   از   اند، کرده   مطرح   مردانه   گری نظامی   برای   هایی گزین جای گرا  دیدگاه   های فمینیست 

  که   اند داده   نشان   و (  پرهیزی خشونت   و   همدلی   پرورش،   مانند )   نیستند   مرتبط   مردانگی   با   معمولًا  که   هایی ویژگی 

ساختارگرا از جنگ، صلح و  های فمینیستی پست برداشت   . باشند   مفید   جهانی   سیاست   در   توانند می   ها ویژگی   این 

  مواجه (  زنان   با   زنانه   مردان،   با   مردانه )   جنسیتی   های بدن   به   ها ویژگی   این   خوردن   پیوند   ی گری با نحوه نظامی 

را   ا گر نظامی   نهادهای  جنسیتی   ابعاد  طریق،   این  از  . برند زیر سوال می  را   ها انتساب  این  بودن  طبیعی  و  شوند می 

  است   ممکن مناصب بالا در ارتش    و   رزمی   های نقش   در   زنان   حضور   ، برای مثال   . توان به چالش کشید می 

  تلقی   مردسالار   نهادهای   به   زنانه   های ویژگی   ساختن   وارد   برای   راهی   و   جنسیتی   برابری   از   ای نشانه   عنوان به 

  . گری مردانه نشده است های کلیدی نظامی یات یا ویژگی فرض   رد   به   منجر   ارتش   در   زنان   تعداد   افزایش   اما   . شود 

ارتش   آن با ویژگی   چنان هم در عوض، نقش زنان در  زنانه مرتبط است و کارکرد  ها در جهت تقویت  های 

 . داده شده است ماجرای نجات جسیکا لینچ نشان  در  که  چنان هم گری آن قرار دارد،  مردانگی دولت و نظامی 

  به   امتیازدهی  که  زمانی   تنها  . است   مردانگی  چنان هم  صلح،  و   جنگ ی های غالب درباره نام در بحث هنجار بی 

  بررسی  مورد ( المللی بین   چه   و  داخلی   چه )   اجتماعی  های سازمان   و   اصلی  جریان   های پژوهش   قلب  در   مردانگی 

که در درک  لازم است    چنین هم   . گری را به چالش کشید های مفهومی و مادی نظامی جلوه   توان می   گیرد،   قرار 
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تقاطع جنسیت و نژاد نیز    نظامی،   عملیات   اجرای   و   توجیه   در   ویژه به   گری، نظامی   از   استفاده   و   تولید ( باز )   ی نحوه 

  جنسیتی   ساختارهای   که   دهند می   نشان   تروریستی   های جنگ   با   مرتبط   نظامی   های درگیری   . گیرد   قرار   توجه   مورد 

  دارند  کسانی   بر   ای گرانه ویران   و   مادی  آثار  و  دارند  گری نظامی   در  مرکزی  نقشی   آن  مردم  و  جهان  از  نژادی   و 

گری  این نمود از نظامی   . شوند می   تلقی   امپریالیستی«   »رهایی   نیازمند   مردانه،   گری نظامی   طرفداران   سوی   از   که 

، به همان  نمایند و فعالان فمینیست در تقویت آن نقش ایفا می   ان گر کنش دهد که برخی  نشان می   چنین هم 

حیاتی  بسیار  گری  ها در ارتباط با نظامی بنابراین، فهم پیچیدگی فمینیسم   . کنند اندازه که برخی آن را تضعیف می 

 . است 

و   پژوهش  فمینیستی در  برای دوگانه گزین جای ی،  گر کنش رویکردهای  که  دهند  ارائه می   هایی سازی هایی 

های  ، پژوهش برای مثال   . دهند گرا را شکل می های غالب از جنگ، صلح و رفتار انسانی در جوامع نظامی برداشت 

های نخبگان، و هم احیای  اند؛ هم بررسی سیاست تمرکز دوگانه را نشان داده کارگیری  به فمینیستی ارزش  

شود از طریق نظامی  اغلب کسانی که تصور می های به حاشیه رانده شده و تحت ستم ) دانش مرتبط با گروه 

توضیح  (  200۶)   روسو   که   طور همان   ، امپریالیستی  ضد   های فمینیستیِطور خاص، پژوهش به   . ( اند گری ایمن شده 

به    م ی بتوان   و   کنیم   مقاومت   امپریالیستی   و   هژمونیک   های قدرت   برابر   در   تا   کنند   کمک   ما   به   توانند می   ، دهد می 

  گر خودبازتاب   فمینیستیِ  اخلاق کارگیری  به   . م ی ها را مختل کن آن   ی ست ی ال ی امپر   ی ( روابط سلطه د ی )بازتول   ی جا 

  باشیم   هوشیارتر   دهند، می   شکل   را   مان پژوهشی   رویکرد   ما   امتیازات   که   ای نحوه   به   نسبت   شود   باعث   تواند می 

 (Ackerly and True 2008 ) . [4 ]   هایی که  این اخلاق فمینیستی و پژوهش   مهم این است که ی  نکته

های جریان غالب و با به  فراتر از نهادها و گفتمان   ی با تاکید بر اهمیت نگاه   گیرند، بر اساس آن شکل می 

در ترسیم    ، محور گری جنسیت های متعدد در نظامی ها و تلاقی های پرداختن به مکان رسمیت شناختن پیچیدگی 

 . ی فمینیستی نیز مؤثر هستند گر کنش رویکردهای  

 **** 

او در    . الملل، جنسیت، و سیاست جهانی است ی روابط بین حوزه   گر پژوهش استاد دانشگاه و    مریم خالد :  ی نویسنده درباره *  

های  مینه   . ی هنر این دانشگاه است کند و معاون آموزشی دانشکده می   تدریس در استرالیا   کواری حال حاضر در دانشگاه مک 

فمینیسم انتقادی  ؛  در سیاست جهانی   آن بازنمایی  ی و  نژاد   تی، گری، امنیت و خشونت از منظر جنسی نظامی   پژوهشی او شامل 

حاکمیت جهانی و نهادهای  ؛  های امنیتی فرهنگ عامه و تأثیر آن بر سیاست ؛  المللی های بین ویژه در ارتباط با جنگ و مداخله به 

  لات ی تسه   و  ( UNEP)   زیست سازمان ملل متحد  برنامه محیط   المللی مانند های بین هایی با سازمان او در پروژه   . است   المللی بین 

ی سیاستی نیز فعال  های درسی و مشاوره ی برنامه ی آموزش، توسعه ی داشته و در زمینه کار هم (  GEF)   ست ی ز   ط ی مح   ی جهان 

های  گیری گفتمان شناسی در شکل کند نشان دهد که چگونه مفاهیم جنسیت، نژاد و شرق مریم خالد در آثارش تلاش می   . است 

 . خاورمیانه   های سیاست   و   ترور«   علیه   »جنگ   مانند   هایی زمینه   در   ویژه ؛ به گرانه نقش دارند امنیتی و مداخله 
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 The Oxford Handbook ofاز کتاب    Maryam Khalidی  نوشته   24ی فصل  ی حاضر ترجمه مقاله **  

TRANSNATIONAL FEMINIST MOVEMENTS    شود. یافته می   جا این که در 

 

 ها یادداشت 

  از   و   کنند می   تصور (  آنارشی )   ساختار بی   را   المللی بین   نظم   گرا نوواقع   و   گرایانه واقع   های دیدگاه   الملل بین   روابط   ی در حوزه   . [ 1] 

  پردازان نظریه   از   . دارند   امنیت   پیگیری   در   مشترکی   ی دغدغه ها  آن   روی پیش   مسائل   و   ها دولت   رفتارهای   شناسایی   طریق 

 E. H. Carr, Robert O. Keohane, John J. Mearsheimer, Hans  به   توان می   ها دیدگاه   این   ی برجسته 

Morgenthau, and  Kenneth Waltz   کرد   اشاره . 

فهمد و این  المللی را در چارچوبی جنسیتی و نژادی می خواهد نشان دهد که چنین نگاهی امنیت بین در واقع، نویسنده می   . [ 2] 

قرار    « جنوب مذکر و خطرناک » در برابر    « شده غرب مؤنث » شود که در آن  ورزی می گیری نوع خاصی از سیاست باعث شکل 

 ـ م.   گیرد می 

اسارت او توسط مردان عراقی در    . شود در تمدن غربی معرفی می   « آزادی زنان » ، یک زن جوان سفیدپوست، نماد  لینچ   . [ ۳] 

از دست مردان  رسانه  را  زنان  باید  )آمریکا(  تمدن  انگار  بازنمایی شد که  ستیز و  طلب، زن که خشونت   « دیگری » ها طوری 

غربی در مقابل    « متمدن » ی  قدرت مردانه   ی از نمایش   نجات لینچ به دست سربازان مرد آمریکایی   . اند، نجات دهد غیرمتمدن 

های  ی نیروهای آمریکایی و تقویت ارزش درواقع، این عملیات فرصتی بود برای نمایش قهرمانانه   . بود   بار دشمن مردانگی خشونت 

  ه ابزارهای نمادین خواهد نشان دهد که چطور زنان در چنین گفتمانی تبدیل ب می   نویسنده   . آمریکایی مثل برابری جنسیتی 

 . م  -  . ای برای مشروعیت بخشیدن به خشونت علیه دشمن ای از موفقیت غرب، هم بهانه شوند: هم نشانه می 

ی خود و  از جایگاه اجتماعی، نژاد، جنسیت و طبقه   گر پژوهش گر مستلزم آگاهی  کارگیری اخلاق فمینیستیِ خودبازتاب به   . [ 4] 

 . م  -  . فرایند تولید دانش است   امتیازات( بر )   تاثیر آن 
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