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وشکافانه از  عمیق و مبررسی  ،  شوداشاره می  بر فلسفه حق هگل  مارکسنقد    اغلب به  کهاینبا    :چکیده

ویژه  ای و شعارگونه )بهکلیشه هایتدر نتیجه، این متن اغلب با عبار . ناچیز بوده استآوری طرز شگفتبهآن 

ی  نوبهها بهاین کلیشه  .خورده است  پیوند(  شونددرگیر میتصویر »وارونگی« دیالکتیک هگل    اهایی که بآن

عمدتاً   این استدلالشاید  .برد اند که مارکس در این اثر پیش میای شدهشدن استدلال پیچیده دیده خود مانعِ

  جزئیاتبه    وعمل کند    کلیتاز    بالایی  سطح  درکوشد  هنگام میهم  که  رسدمیپیچیده به نظر  دلیل  به این

  دو  بر  مقاله  این  در  . منسجم  هم  و   است  بلندپروازانه  هم  متنْ  پراکندگی  وجودِ  بابپردازد، اما  گل  هشرح    ظریف

  بخشی از یک  سلطنتْ از هگل یهدفاع نقدِ طریق از مارکس نخست، .کنممی تمرکز مارکس نقد این  ازبخش 

با    مرتبطو  دوم،    .رادیکال   دموکراسی  از  معادل است با استدلالی در دفاع  که  دهدمی  ارائه  را  سیاسی  ینظریه

کند که  میارائه    فلسفه حق بر روش هگل در    را   ترنقد نظری بنیادییک  از  بخشی  ، مارکس  موضوع قبلی

ای  در سراسر این متن، استدلال پیچیده   .ی هگل را واژگون سازدگرایانهدیالکتیک افلاطونکوشد  میدر آن  

خواهیم  با تبیین دقیق این استدلال    .دهدرا نشان می  ای های کلیشهو عبارت  شود، بطلان شعارهاکه آشکار می

 . کندالقاء می»وارونگی«   که  است  هاییتر از تصویرجامع تر وکه نقد مارکس بر هگل بسیار رادیکال دید

 مقدمه

ی مارکس با هگل در آثارش  مواجهه  پیگیرترین،  ۱۸۴۳  در  مارکس  ینوشته[،  ۱]  حق هگل  ی نقد فلسفه

اند، شاید تصور شود که این متن  ی مارکس قائلای که برای هگل در اندیشهبا توجه به اهمیت گسترده  .است

آثار پژوهشی  در    به متن مارکساگرچه    .اما چنین نیست  .پژوهشی بررسی شده است   آثارطور مفصل در  به

این اثر را به ندرت به  ،  شده است  اشاره فراوان  هگل(   ی آثار پژوهشی دربارهی در  تر کممیزان  )و به  مرتبط با او 

ی شعارها  تحت سلطههای مارکسْ  لآثار پژوهشی به جای بررسی تفصیلی استدلا  [۲] .اندتفصیل بررسی کرده

خلاصه میو  گمان  که  است  از    با   رودهایی  اندازهنخ  ای استعارهاستفاده  به  اما  کافی  نما  ،  نشدهبررسیی 

  وارچکیده  هاییبررس  و   شعارها  این  [ ۳].کنندنمایی میباز   را   مارکس   نزد  هگلی  دیالکتیکفرضی    وارونگی« »

های عمیق و اساسی در باب ای از دشواری، بلکه بر مجموعهدهندرا نشان می  تهرفدست  از  فرصتی  فقط  نه

کشند،  پرده می  ماتریالیستی به خود بگیردشکل  اساساً  تواند  ( میدر واقع آیا دیالکتیک چیست و چگونه )و    که این

نویدبخش  توانست  می  ی حق هگلنقد فلسفه  استدلال  با   نزدیک  یامواجهه  دقیقاً   که آن هم در جایی  

 . در این زمینه باشد پیشرفتی
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جزئیات است، اما در  از    و پر   بلنداثر    این   .است مارکس    متنِ  های خودِدشواریتا حدی ناشی از  این وضعیت  

ای میان  نومیدکننده  زطر ، بهتصدیق کرد( که خود مارکس نیز    طورهمان)  متناین    . ی حال پیچیده و تکرار عین

ی  قطعهبه علاوه، این متن    . هگل در نوسان استشرح    یِیهای جزنقدهایی با ماهیت بسیار کلی و موشکافی

پس   آنْ آمیز موفقیت تکمیلِمارکس در  مشکلات تا حدی به انتشار آن  عدمو باقی مانده منتشرنشده است که 

قصد    چنانکه  و   شده   ها اغراقاین دشواریدر  با این همه،    .گرددبازمی  مطلب های طولانی با این  از کشمکش

  کردن برملا همانا حاصل این بررسی .ارزش دارددهم، بررسی دقیق خطوط استدلالی آن در اینجا نشان دارم 

گشودن امکانی برای  نیز  و    اند،از آن ایجاد کرده  های رایجشعارها و خلاصهتصور عمیقاً نادرستی است که  

ادا    ی مارکس در این متن استدلال پیچیده و بلندپروازانه  حق مطلب را برای  ها با خوانشی کهی آنگزینجای

  شدت بهعام و دیگری    شدتبهکند: یکی  استدلالی که به واقع در دو جبهه اما با یک قصد اصولی عمل می،  کند

ارائه میخوانشی که در اینبرای    .خاص ی  مثابهبه  خاصو  عام    خطوط  کنشبرهمی  ، بررسی نحوهشودجا 

 . کننده استجاری در آنْ تعیینهای فلسفی هگل و روش دولت  یه بر نظریهپارچیک یبخشی از نقد

  . نیست  متن اووار  معنای انکار خصلت قطعهحاوی استدلالی منسجم و پیچیده است، به  نقد مارکس  این ادعا که

 ی سیاسینظریه  یک  از   بخشینخست،    .کندی نظری مجزا به ما عرضه میدر واقع، مارکس عملاً دو قطعه

انجامد  در نهایت به دفاع او از دموکراسی رادیکال می  هگل از سلطنتْ  یهی مارکس به دفاعحمله  .کندارائه می

کند، چیزی  ای که مارکس از آن دفاع میدموکراسی  .داند( ی دموکراسی میچه مارکس یگانه شکل شایسته)آن

ی هر عضو دیگر است،  توان آن را »نمایندگی مطلق« نامید: در این نظام، هر عضو جامعه نمایندهاست که می

ی  نظریهیک  از    فقط بخشیمارکس    کهاین  .شوندملغی می  میانجیی نهادهای نمایندگی  ای که همهگونهبه

  به دموکراسی رادیکال   بندیپایمارکس متأخر هرگز از    .ای آموزنده است کند، نکتهبه ما ارائه میرا  سیاسی  

فلسفه  در  که شده  ی حق هگلنقد  نمی مطرح  بعدیْدست  آثار  در  هرچند  از    کشد،  ی  واژهخود  دیگر 

ــ و تحریف شده  های بورژوا  از سوی لیبرالکند، چراکه معتقد است این اصطلاح  »دموکراسی« استفاده نمی

اگر مارکس در آثار متأخر    . ستناپذیر ااصلاح دیگر  اکنون  و  ــ    است   شده  تصاحبشده  شکل تحریفدر این  

ی حق هگل  که نقد فلسفهی  اقطعهبا توجه به  دهد، این امر  ی سیاسی نشان نمیخود توجه مستمری به نظریه

سادگی در این گزاره خلاصه  ی سیاسی مارکس بهنظریهکند که  زیرا روشن می  ،دهد جای تعجب نداردنشان می

،  رو این از  .باشد  متعیّنی انسانی باید از طریق نمایندگی متقابل هر فرد توسط دیگری، خودشود: جامعهمی

  که   مقولاتی ،  شودداری معطوف میشده توسط سرمایهایجاد  سوی نقد مقولات  اولویت مارکس در آثار بعدی به

 . اندمطلق نمایندگی برابر  در مانعی
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  ی فلسفههگل که در   ی نظرورزانهی  فلسفه  ارز آنْهم)یا    [۴]  هگل  منطقای از نقد بر  دوم، مارکس قطعه

ارائه می  حق : مارکس در  است  معنای دقیق کلمه پراکندهبه  قطعه این    . کندو سراسر نظام او جاری است( 

پرورانده  تر که در جای دیگری باید  بزرگ  کاری است هگل    منطق کند که نقد  هایی از متن اشاره میبخش

وار است: او صرفاً  قطعهنیز  از حیث نظری    ،کندارائه می  هگل  منطق از    جانقدی که مارکس در این  [۵].شود

ی اصلی این  هستهدر خصوص  نیز  موجود  آثار تعجبی ندارد که    . کندی اشاره مینقد  چنینکلی    گیری به جهت

  مارکسْ   نزددیالکتیک هگلی  که  کنند  سنده میاین اظهارنظر ب به  فقط  مفسران    گاهی  .اند رگمیسرد  دچار  نقد

پا می  را  هگل  مارکس  شعارِ  با  هک  ، نظریاست»وارونه«     اساسی  پرسش  اما،  است  جور و کند« جفت»سر 

  دیالکتیکِ   عظیم در تبیین عملکردِ  هایدشواری  وجود  با  ،ماتریالیستی  دیالکتیکِچنین    هچگون  کهاین  یدرباره

تر مطالعه  ، میان مفسرانی که متن را جدیهنگامهم  [۶].شودسادگی کنار گذاشته میبهکند  عمل می هگلی،  

نظر وجود  هگل اختلاف  منطقی میزان درک مارکس از  اند، مانند مایکل توینیسن و دیتر هنریش، دربارهکرده

هگل داشته، در حالی که هنریش بر این باور    منطقدارد: توینیسن معتقد است که مارکس درکی عمیق از  

 [ ۷].است که مارکس اساساً آن را بد فهمیده است 

دهد، هگل را به ما ارائه می  منطق باید به خاطر داشت که مارکس تنها بخشی از یک نقد بر    که حالی در

وسوی این نقد را با دقتی نسبی تشخیص  توان سمت، اگر به استدلال متن با دقت توجه شود، میحال این با

  منطق مارکس علیه    (mysticism)  « رازورزیگونه که در ادامه نشان داده خواهد شد، اتهام »همان  .داد

نیز جاری است( صرفاً به مخالفت با    ی حقفلسفهاو که در    ی نظرورزانهی  هگل )و در نتیجه علیه فلسفه

نمیایده محدود  هگل  مسئلهچنینهم  .شودآلیسم  »پیشینی  رازورزیی  ،  به    ( apriorism)   «انگاریصرفاً 

)تولید واقعیت از دل    (emanationism)   «باوری صدورهای تجربی( یا » )تعیین واقعیت بدون ارجاع به داده

کوشد اساساً معقولیت ادعای هگل مبنی  و می  شودمیتر  عمیق  رازورزینقد مارکس بر    .یابدایده( تقلیل نمی

هگل، سرآغازی    منطق ی مارکس از نقد بر  این قطعه  . را از بیخ و بن سلب کند  دیالکتیکبر پرداختن به  

فرو   افلاطونی   ( diairesis)  )دیایرزیس(   تقسیم است برای حمله به دیالکتیک هگلی که به زعم مارکس به  

گشاید،  های بسیاری را میاین امر افق  .شودمی  خودسرانگی( ویژه  به)  های آنغلتد و گرفتار همان کاستیمی

است:   کرده  دنبال  ولپه  دلا  گالوانو  که  را  ایده  این  جمله  که   کهایناز  است  آن  پی  در  مارکس  شاید 

پیشنهاد دلا ولپه درست باشد    که اینفارغ از    .کند  گزینجای  راستین  یدیالکتیک« هگلی را با دیالکتیک»شبه
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هایی خواند که  دعوتی به بازگشودن پرسش چونهمتوان برای تفسیر متن مارکس را میی حاضر مقالهیا نه،  

 [ ۸].مطرح کرده است ( dellavolpeanismoنیسمو )دلاولپه

(  4§، نخست در )( 3–1§§پس از مقدمات )  دهم کهاین توضیح را می  ی درک تفسیر پیش روی نحوهدرباره

روش هگل    خودسرانگیی )نسبتاً آسانِ( آشکارساختن  وظیفهطی آن  مارکس    پردازیم کهای مینحوهبه بررسی  

تر  ژرف  یبه پرسش(  5§؛ سپس در )دهدانجام میحتی بر مبنای اصول خودش،    ،را  اشمغرضانههای  و استدلال

دهد که این پیامدها گری ارائه میمیانجیاز  هگل    برداشت ناقصاز    تشخیصیخواهیم رسید: مارکس دقیقاً چه  

 آورد؟ را به بار می

 ی هگلی دولت در خطوط کلی آموزه .۱

با این حال،    .بپردازم  ی دولت در آنیا جایگاه آموزه هگل   ی حقفلسفهبه طرح کلی    توانمنمیجا  ایندر  

 [ ۹] .ی متن اشاره خواهم کردهای برجسته، به برخی ویژگیهگل ی حقنقد فلسفهبرای تفسیر 

هگل، سخن گفتن از اراده یا آزادی، دو    به نظر  .عبارت دیگر، آزادی استبهاراده، یا   ی حقفلسفه موضوع 

ـ یعنیاراده    . واحد است   یموضوع  تصریح ی متفاوت برای  شیوه   کردن   تعیین  ارادهْ   خود  یواسطهبه  تنها   داشتن ـ

شود: آزادی  می، آغاز  کندتلقی میآزادی    نمودهایاز آنچه هگل   ی حقفلسفه  . است  بودن  آزاد  ــ همانا

  « حق انتزاعی »)این همان    . ی نخست به معنای تسلط بر محیط و تصاحب آن مطابق میل فردی استدر وهله

گیرد ــ  فرض میرا پیش  «اخلاق » ناکافی است، چراکه حق انتزاعی    برداشتی هگل، این  ( اما به گفته. است

این    و   کند  ادعا  را  هاآن  مسئولیت  تواندمی  که  ایسوژه  ی مثابهبه  هایمکنش  پشت  ایستادن   در  من  توانایی  یعنی

شود داده  نسبت  او  به  چنان«اخلاق»  اما  .مسئولیت  در  می  معلومکه  ،  تنها  زندگی  »  بافتارشود، 

زندگی    . اجتماعی است  مناسباتپیچیده از    ساختاریامکان وجود دارد، که خود    (Sittlichkeit)«اخلاقی 

زندگی اخلاقی(،    «ی گرایتطبیع »اخلاقی، که اوج آزادی است، از سه جزء تشکیل شده است: خانواده )عنصر  

هایی که هر یک در رقابت با دیگری به دنبال اهداف خود  میان سوژه  مناسباتای از  ی مدنی )شبکهجامعه

تحقق    (PR §260)«ت آزادی مشخص فعلیّ» تنها در دولت است که    [۱۰].و دولت  «( نظام نیازها » :هستند

آزادیْ  .یابدمی بیان دیگر،    .(گرفته است  فرضپیش)و همواره    گیردمی  ضفررا پیشمشارکت در دولت    به 

  های شیوهگی  پارچیکدهد، بسیار پیچیده است و نیازمند نشان دادن  ارائه می  یمشارکت  چنینشرحی که هگل از  

)یعنی   نیازها  نظام  افراد خودبهی  یهاشیوهخاص  دولتی است که  مدارعنوان  درون  از  از طریق مجموعه(  ای 

 . شودمشخص می کلیتبا  تنیدهْ های درهمگریمیانجی
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چارچوب یک دولت  ــ    «ساختار درونی »بخش نخست به    . شودشرح هگل از دولت به دو بخش تقسیم می

  گوناگون  قوای  که  ایده  این   از  است  دفاعی  اصل  در  دهد،می  ارائه  اینجا  در  هگل  چهآن  .پردازدمیــ    معین

  نحو به  ی گوناگونقوا  این:  دهندمی  تشکیل  را  ارگانیک  کلیتی(  گذاریقانون  و  اجرایی  سلطنتی،  قوای)  دولت

برای  نند که  کمی  کمک  مشترکی  حیات   به  و  کنندمی  پشتیبانی  را  دیگریک  اند،متصل  دیگر یک  به   یارگانیک

ی یک دولت با  پردازد، که به رابطهمی  «ساختار بیرونی»  بخش دوم به  .است   ناپذیراجتنابها  هر یک از آن

 .شودمی مرتبطهای دیگر دولت

  »ساختار ی متقابل، از  های پیچیدهساختار درونی از طریق میانجی  گیپارچیکهگل، در تلاش برای نشان دادن  

ای خاص از زندگی است )و نباید با  شیوه  رستهکند،  دفاع مییْ  نمایندگ  ساختار مبتنی بردر مقابل    ای«رسته

این    . داران و هم کارگران مزرعه را دربر بگیرد( تواند هم زمینکشاورزی، مثلاً، می  ی رستهطبقه خلط شود:  

نمایندگان  نمایندگی می  هارسته، در مجمع  ایساختار رستهدر  های زندگی  شیوه   های رستهشوند، جایی که 

این    .شوند( شهروند نمایندگی می  عنوانبهگوناگون حضور دارند )در مقابل نظامی که در آن شهروندان صرفاً  

   .مسئله در نقد بنیادین مارکس از مفهوم نمایندگی اهمیت خواهد یافت

کند ادعای خود های اصلی مارکس این است که هگل چگونه تلاش میکه خواهیم دید، یکی از دغدغهچنان

 . ی روایتی ارگانیک از دولت تحقق بخشدرا مبنی بر ارائه

 متن مارکس .۲

فلسفه هگل نقد  حق  به    ی  که  است  متن  یک  از  می ۲۶۱-۳۱۳بندهای  بخشی  هگل  متن    . پردازداز 

بخش  رو این از درباره  یگیر چشم،  بررسی هگل  میاز  بر  در  را  درونی«  از   .گیردی »ساختار  بررسی هگل 

شروع شده باشد؛   بندی همان  ی مارکس نیز با بحث دربارهنوشتهشود و احتمال دارد که دستآغاز می ۲۵۷ بند

 [ ۱۱].ی نخست آن مفقود شده است اما چند صفحه

متن   این  که  ندارد  تعجب  جای  جهات،  برخی  منتشرنشده،  ناتماماز  را    [۱۲]و  مفسران  به    تربیشتوجه 

  آن   متنْ  ناقص بودن   .های پایدار و عمیقتا به بررسی  است  نویسی و اظهارنظرهای سطحی جلب کرده خلاصه

معقول است که تصور کنیم ناتوانی مارکس    .نمایاندکننده میدسترس و حتی گیجرا در نگاه نخست غیرقابل

ای  گونهبرای اجرای این پروژه به  راهی ناشی از شکست او در یافتن    نتیجه انتشار آنْ  این اثر و در تکمیل  در  

؛  پروراندمیهگل را در سر    ی حق فلسفهمدت مدیدی سودای انتشار نقدی بر    مارکس  .بخش بودرضایت
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که خود مارکس  چنان  [۱۳] .ناموفق است  سرانجامطولانی و    ی متنی که اکنون در اختیار داریم، حاصل کشمکش

اش  نویسد و در پی توضیح ناکامیمی  ی حق هگلنقد فلسفه  یدرباره  ۱۸۴۴ های پاریسنوشتهدر دست

: »زمانی که این نقد  گویدوعده داده بود، می  فرانسویـ  ی آلمانیسالنامهگونه که در ، آننقددر انتشار 

موضوعات  از    یبا نقد   نظرورزینقدی صرفاً معطوف به  آمیختن   کردم، پی بردم که درهمرا برای انتشار آماده می

 [ ۱۴]«.سازدشود و فهم مطلب را دشوار مییکسره نامناسب است و مانع پیشبرد بحث می، متنوع

نخست   .ایمکردهبندی درجه ها راجدیت آنکند که از حیث ایجاد می چالشمتنی که در اختیار داریم، سه نوع 

اشاره   مطالبی  به  متن  نکرد  کندمیآنکه  ارائه  هرگز  مارکس  آنْ   .که  بخش  در  به  نقدی  ارجاعاتی  از  هایی 

، روشن است که مارکس در نظر داشت نقدی بر  مثلاً  . مارکس هرگز انجام نداد شود که  شده دیده میبینی پیش

نیز  ی مدنیی جامعهدرباره  ی حق فلسفههای  بخش به دولت  بخش  و  اما روشن  ارائه دهدهای مربوط  ؛ 

 . داریمها چه نسبتی با متنی دارند که در اختیار نیست که این بخش

 (Auseinandersetzung)  تجزیه و تحلیل دقیقآن است که این متن محصول یک    موضوعدومین  

را    و آن  ابعاد دقیق  با هگل است که  آشکار است که مارکس در    . توان حدس زدمی  فقططولانی مارکس 

)حدود   ی حق هگلنقد فلسفهو کنار گذاشتن  (  ۱۸۴۱اش )آوریل  ی دکتریی میان تکمیل رسالهفاصله

کرد آکادمیک آماده میخود را برای یک مسیر    مارکس  . هگل درگیر بوده است  منطقعمیقاً با  (  ۱۸۴۳سپتامبر  

آنْ  در  می  منطق تدریس    که  کارش  از  مهمی  بخش  سال  چنینهم  .بودهگل  در  که  دارد  های  احتمال 

از  ، مارکس بر نسخه۱۸۴۲ ـ۱۸۴۳ کار کرده باشد که متن کنونی   ی حق هگل نقد فلسفههای مختلفی 

به دست ما رسیده،  هگل ی حق  نقد فلسفهدر شکل  چه اکنون  آن  . هاستترین محصول آن تلاشپیشرفته

گونه از کوششاحتمالاً  تلفیق  که  ای  است  پیشین  دامنه  هنگامهمهای  نظر  آن  بلندپروازیی  از  فراتر  از  ها 

با  یکار همرسد مارکس حتی در زمان  به نظر می  .رودمی این    چنانهم،  راینیشه تسایتونگاش  درگیر 

تحلیل دقیق و  آن  تجزیه  بنابراین،  است؛  مجموعهبوده  از  یخی  کوه  نوک  تنها  داریم،  اختیار  در  ای  چه 

کشد که به آن بازخواهم  این مسئله پرسشی جدی پیش می  [ ۱۵]. تکه، استتر، هرچند ناپیوسته و تکهبزرگ

 کند؟ این متن چگونه عمل می  هایش دردغدغه ی زمینهدر پسهگل  منطقنقد مارکس بر  :گشت 

و مباحث کاملاً مشخصی    نهایت عام یب  هایدغدغهتنیدگیِ  ی درهمتر، مسئلهو از همه مهم  چالش،  اما سومین

عنوان عاملی که انتشار متن را با دشواری مواجه کرده، به  های پاریس بهنوشتهاست که خود مارکس در دست
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شدت متن را برای خواننده به  کلیت  میان این سطوح مختلفِ  مارکسجایی  جابه  تردیدْبی  .بودآن اشاره کرده  

من  اما    [۱۶(]. های آن را در نهایت سامان دادلئوپولد حتی تردید دارد که بتوان استدلال ).سازدکننده میگیج

این لایه او معتقدم که  اینجا،    . فهم هستندشان قابلتنیدگیهای گوناگون و درهمبرخلاف  کلید موفقیت در 

درک    و در عوضْ  تر مباحث مشخص  ای از از مجموعه  عام  هایدغدغهمیان    تفکیکتلاش برای  پرهیز از  

در تصویر هگلی    «ها رسته  مجمع »درگیر جزئیاتِ عملکرد  شدت  هبمارکس  مثلاً    .است  دیگریکها با  ارتباط آن

داند که کل روش هگل را تحت  ای میاز دولت است، زیرا این موضوع را راهی برای نشان دادن سردرگمی

میان قوای    «هارسته مجمع»ی  گرانهاو تنها بر این باور نیست که برداشت هگل از نقش میانجی .سیطره دارد

گری را  های اتکای هگل به میانجیطور مشخص، کاستیمختلف دولت نادرست است؛ بلکه این برداشت، به

ای  ، نمونه«ها رسته  مجمع»خاص    هایگریمیانجیهای  دادن کاستینشاناز این نظر،    .گذاردبه نمایش می

 . گریمیانجی توسل هگل بهبه  مارکستر عامی از حملهاست 

 پیوند »هگل ـ مارکس« .۳

ای که به اهمیت هگل برای مارکس اذعان دارد، جایگاه  فزاینده  آثاردر  مارکس«  ـ    »پیوند هگلی  دربارهبحث  

توان ادعا کرد که از دل این آثار تصویری شفاف از نسبت مارکس با  سختی میاما به  [ ۱۷].ای یافته است ویژه

ها این است که  یکی از این کلیشه  . های رایج بسیاری وجود دارددر این زمینه، کلیشه  .هگل پدید آمده باشد

شود و  ظاهر می فلسفه حق هگل   نقد این تصویر واقعاً دو بار در    . « کرده استسر پا مارکس هگل را »

بر  یمارکس در پ اولدوم    ویراستگفتار مشهور خود  ارجاع می  سرمایه  جلد  آن  نقد  در  مارکس    .دهدبه 

و از    [ ۱۸] است« روی سر خود ایستاده [der wahre Weg] گوید که »راه راستینمی  هگل  فلسفه حق

به یاد میهگل  وارونه  کند که »همهعنوان کسی  را  پ  «. کندمی[  der alles umkehrt]چیز  گفتار  یدر 

تر،  سی سال پیش  ،هگل نقد فلسفه حق و آن را به کار خود در    کند می  تکرار ، مارکس این تصویر را  ۱۸۷۳

 : سازدمرتبط می

دقیقاً  ، بلکه  تفاوت داردتنها با روش هگلی  نه [der Grundlage nach] روش دیالکتیکی من اساساً»

، دکنبدل می  مستقل  ای حتیسوژه“ به  ایده”   نام   تحت   او   که  هگل، فرایند اندیشه   ه نظر ب  . نقطه مقابل آن است

امر    ،سبرعکمن،    از نظر   .دهدرا تشکیل میبیرونی ایده    یجلوه  فقط   واقعی  امر  و  است  واقعی  امر  آفریدگار 

امر مادی  دیگری نیست  چیزهیچ    ای،ایده سر  شده در  یافته و ترجمهانتقال [das ... Materielle] جز 

 . انسان 
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[ اما  ... ]   . ، آن هم زمانی که هنوز باب روز بود دیالکتیک هگلی را نقد کردم   رازورزی ی  جنبه   تقریباً سی سال پیشْ» 

شود که او نخستین کسی  وجه مانع آن نمی شود، به هیچ می   دستخوش آن که دیالکتیک در دست هگل    ای رازورزی 

نزد هگلْ روی  دیالکتیک    . بازنمایی کرد جامع و آگاهانه    ای شیوه   را به دیالکتیک  عام حرکت    های که شکل   است 

ایستاده  کرد   . است   سر  وارونه  را  آن  آنْ  ی سته ه تا    [Man muß sie umstülpen] باید  درون    عقلانی 

 [ ۲۰«] . کشف شود اش  عرفانی   ی پوسته 

تا    [ ۲۱]خواهد هگل را »وارونه« کندکنند: مارکس میهای رایج را تأیید میاین عبارات ظاهراً برخی کلیشه

اما چنین شعارهایی در صورت باقی ماندن    [۲۲].لیستی را به دیالکتیک ماتریالیستی تبدیل کندآهدیالکتیک اید

قرار    شلیستی را بر روی پاهایآهتوان دیالکتیک ایداساساً، چگونه می .در همین سطح، تهی از معنا خواهند بود

اید  [۲۳]؟داد دیالکتیک  در  چیزی  که  آهچه  دارد  وجود  میلیستی  وهلهدهد  اجازه  در  را  نخست    یآن 

 ؟ بدانیمشدن وارونهقابل

دفاع  در  آنچه  هر  رغم  مارکساز    به  از    ،خوانش  با  ۱۸۴۳پس  تقابل  در  »ماتریالیست«  یک  عنوان  به   ،

به وضوح به معنای »وارونه    نقد فلسفه حق هگلآلیسم« هگل گفته شود، رویکرد مارکس به هگل در  »ایده

های نقل شده در بالا به این صورت  بخش  .شود، نیستآلیسم به آن شکلی که معمولاً فهمیده میکردن« ایده

 : یابندادامه می

است راهِ  » ایستاده  خود  سر  روی  پیچیدهترساده  .راستین  به  چیز  میین  بدل  پیچیده شوترین  و  به  د،  ترین 

عقلانی باشد،    پیامدیچه باید  شود، و آن تبدیل می  رازورزانه  پیامدیی آغاز باشد، به  چه باید نقطهآن  .ترین ساده 

 [ ۲۴«] .شودبدل می رازورزانه   آغازی به نقطه

 [ ۲۵].کندبدل میسلطنت  فیضان  ی سلطنت ونمایندهکند، قدرت اجرایی را چیز را وارونه میهگل، که همه

شوند:  آلیسم هگل را شامل میکردن ایدهها چیزی فراتر )یا چیزی غیر( از وارونهحتی در نگاه اول، این گزاره

  و مارکسْ   . گیردایراد می دهدآنچه انجام می هگل و روش استدلال بهرسد که مارکس در اینجا  به نظر می

ی مقننه،  هگل در تشریح قوه: »کندتوصیف می موضع فلسفی در حفظ  ناکامی  چون همهگل را    ناکامی

شود، جایی که مسئله نه بر اساس  نشیند و به موضعی دیگر فروکاسته میجا از موضع فلسفی عقب میهمه

پس مسئله این نیست که مارکس صرفاً فلسفه  [  ۲۶«]. شودبررسی میای دیگر  منطق درونی خود، بلکه به شیوه

داند، در حالی که  می موضع فلسفی گیرد و قصد رد آن را دارد؛ بلکه او خود را پایبند بهآلیسم یکی میرا با ایده

 . ماندهگل در حفظ این موضع ناکام می
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  شمکرر   آمیز طعنه  های کنایه  رغم به  که  ،درنظر داشت این استباید  رویکرد مارکس    یبارهمهمی که در  ینکته 

  ی رد کردن صرفِ پروژه  به جای مارکس    .گیردبسیار جدی می  حق  یفلسفه  در  را  هگل  خواست  ، اوهگل  به

و    زیاد کلیتیبا  در سطحی    هنگام این کار را همبار دیگر   [ ۲۷].است مند  علاقهآن  ی  دربارهبه اندیشیدن  هگل،  

شناسی  این امر تصادفی نیست، چراکه هدف او ارائه نوعی نشانه  .دهدانجام می  ییات ظریفجزبا  هم در سطحی  

 . «لیستیآهعبیر دولت از منظر دیالکتیک »ایدهگل است، نه صرفاً مخالفت با ت  هایاز روش

این اتهام   . شودمتن تکرار می   در   بارها  که   اتهامی ،  « است رازورزینقد مارکس این است که هگل دچار »  ی هسته 

در حقیقت،   اما   . شود « تفسیر می باوریصدور شناختی یا نوعی »لیسم هستی آ ه عنوان نقدی بر اید اشتباه به به   معمولًا

این   .باورانهصدور فرض ایدئالیستی یا یک پیش   ( علیهصرفاً) استدلال هگل است، نه  ی نقد مارکس متوجه نحوه 

خلاصه در این اظهارنظر  را    نهادنارج او این    .هگل خواند   یپروژه   به مارکس    نهادنارج   یزمینه نقد را باید در پس 

 را یک ارگانیسم درنظر بگیریم و بنابراین، دیگر به تنوع قوا   سیاسی   است که دولت   ی پیشرفت بزرگ : » کند می 

[Gewalten]  [۲۸«] .درک کنیمزنده و عقلانی   ی امری غیرارگانیک نگاه نکنیم، بلکه آن را تمایز چون هم 

کند، اما از تحقق این هدف    اشتقاق  ایدهدولت را از  ی  دهنده تشکیلهگل قصد دارد پیوندهای میان اجزای  

حل   ایدهتضاد یا تعارض در سطح  گوید هگل می .کندمی تصریح او درواقع صرفاً این اشتقاق را    .ماندبازمی

تحمیل میمی واقعیت  بر  را  منطقی  ترتیب  این  اما  دیگر   .کندشود،  اصولاً    ایراد  بار  که  نیست  این  مارکس 

نحوی خاص بر واقعیت  نزد هگل به  نزد  منطقمنطقی از دولت ارائه داد، بلکه این است که    شرحیتوان  نمی

از  : »لازم را دربر دارد  هایمیانجی  پیشاپیششود که گویی  ای تلقی میگونهبه  منطق:  اولویت یافته است

اما  [  ۲۹«]. ودشمهر و موم  ( )منطق   نهاد مقدسِ  مقدس  ،در دفاتر“مفهوم  ”ماهیت  بنا به  است که  پیش مقدر

 پرسد: چرا باید چنین فرضی را پذیرفت؟ مارکس از هگل می

  .و محمول« است   موضوعکند، »وارونگی  را بیان می  رازورزیهایی که مارکس از طریق آن اتهام  یکی از روش

های  ی منطقی به جای انسانایده [ ۳۰].بود  آشنا  آن  با   مارکس  که  هگل  از   فویرباخ  نقد  به  است   ای اشارهاین  

  چون هم  واقعیت انجامد:  این امر به تأثیری فراتر می  .یابداهمیت می  ی واقعیتْ سازندهواقعی یا دیگر اجزای  

  ی محرکه  نیروی  به  منطق  که  است  چگونه  اما  .کندمی  جلوه  ــ  دهای  ــ  صرفِ آنچه »واقعاً واقعی« استنمودِ  

شناختی جایگاه هستی  نادرستْمارکس این نیست که هگل به  ایرادباید توجه کرد که  ؟  شودمی  بدل  واقعی

انکار می ادعاهای پیشینی نامشروعی درباره  کهاینکند، یا  موجودات مادی را  مطرح    واقعیتی  »منطق« او 

ی  واسطهاست که به بندیروش سرهم منطقیِ دقیق هگل و   های خواستمیان   ناسازگاری اما  مسئله  .سازدمی
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  باید  که است  چیزی همان این د؛دهگری توضیحی برای واقعیت تجربی ارائه میمیانجی ادعایآن، صرفاً با 

خواهد منطق دولت را به ما عرضه کند، بلکه این است  نیست که هگل میمشکل این    .بیاندازد  شک  به  را  ما

 : این طرح نزد او ناکافی است اجرای که

  دهد میتوضیح  ها را  کند، بلکه آنرا آشکار می  هاتنها تناقضدولت معاصر نه  ساختارنقد فلسفی راستین از  »

پندارد، گونه که هگل میآن [Dieß Begreifen] درکاما این    .کندشان را درک میو ضرورت  تکوینو  

 خاصِ موضوع خاص  جا نیست، بلکه در فهم منطقِهای مفهوم منطقی در همهصرفاً در تشخیص ویژگی

[Gegenstandes] [ ۳۱«]. است 

  ایده   این   از   یعنیــ    نهدی هگل را ارج میپروژهام که مارکس در آن  هایی اشاره کردهمن به یکی از شیوه

  سرراست   نسبتاًموضوع    این  .بگذارد  نمایش  به   را   آن  ارگانیک  وحدت  باید  دولت  فلسفی  شرح   که  کندمی  استقبال

درست از واقعیت    توصیفیعنوان  هگل به  شرح مارکس از    نهادن ارج راست است،  سر  ترکم  چیزی که  .است

با توصیف درست  هگل  گیرد:  قوت روایت هگل در نظر نمیعنوان نقطهمارکس این را صرفاً به  . تجربی است

تجربیْ به  واقعیت  را  آن  میگونهتضادهای  آشکار  تصویر ای  تمام  که  به  شسازد  دولت  موجودیتی  از  عنوان 

کند، به هم مرتبط  ای که مارکس از کار هگل تقدیر میاما این دو جنبه  . دوره و عقلانی زیر سؤال میپارچیک

چه در ناتوانی او در اجرای این  هستند: دقیقاً همین تلاش هگل برای ترسیم تصویری ارگانیک از دولت، و آن

شود که مارکس  ای از تضادهای دولت مدرن میاما تیزبینانه  رود، منجر به توصیف ناخواستهپروژه به خطا می

 . ر آن استدر پی غلبه ب

 دموکراسی رادیکال  .۴

 سیاسی   پیامد  با   ای ــ نمونه  ای از این انتقادات کلی استنقد مارکس بر دفاع هگل از نظام پادشاهی نمونه

  آن   در   که  باشد  داشته  وجود  دولت  در  بخش وحدت  نهایی و  قدرتی   باید  که  است  باور  این  بر  هگل  .مشخص 

  . یک سوژه باشد  اختیار  رد   باید  قدرت  این  و  [۳۲خورند«]می  پیوند  هم  به   فردی  وحدتی  در  گوناگون   »قوای

  را   ادشاهپبا    کند،، که این قدرت را اعمال میی سوژهساز سانهمپذیرد، اما  مارکس هر دو ادعای هگل را می

 . یمهست ، مردم، این سوژهمادر عوض،  .زندبرهم می

  یمنزلهفردی، به  یوژهسادعای هگل که بازگشت به    .گسترده است   شاستدلال مارکس ساده اما پیامدهای

اوج  استبی  [۳۳] ،زندرا رقم می  ماندگار یک علم«درون  ی وسعهدولت، »ت  نقطه  ای  .پایه  به  نخست،  ادعا  ن 
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به   بازگشت  )به  سوبژکتیویتهاز  مایه  برداشتی بیمعنای  آزادی  است  یعنوان هوسو  دوم،  و    [۳۴] .خودسرانه( 

 . به یک فرد )یعنی یک فرد منفرد، متمایز از دیگران( ناموجه است شدنمحدود

،  بالفعل است  واحدعنوان  و سوژه تنها به  شودبالفعل میعنوان سوژه  به  فقط  سوبژکتیویته  که آنجا ازبنابراین،  

به همین  توانست  استنتاجی شگرف! هگل می  .شودبالفعل می  شخصعنوان یک  به  فقط شخصیت دولت نیز  

 [۳۵] .یک انسان منفرد است  فقطیک واحد است، پس نوع بشر    منفردانسان    که  آنجا ازنتیجه بگیرد که    ترتیب

 in]   خویش   ی گونه   وجود شخصیت در    بالفعل   ی ایده گوید: »شخص تنها  برخلاف این نظر، مارکس می 

ihrem Gattungsdasein]  ،گیریتصمیم   وجه»  [ ۳۶] «.، رها از محدودیت اشخاص   چونهم   است » ،

رو این محدودیت ازآن  . از نظر هگل، در دستان »شخص« قرار دارد، اما این شخص به پادشاه محدود شده است 

 شخص اخلاقیاز    PR §279Rزند؛ او در  سرباز می   ها رسته   متعلق به   که هگل از پذیرش اشخاص   نیست 

می  هگل،    به  .گویدسخن  چه  نظر  شخص  اگر  رسته یک  به  خود    هامتعلق  »در  است  « مشخص ممکن 

[konkret in sich]   از نظر مارکس، این   . شود گر می انتزاعی جلوه   وجهیمنزله  باشد، شخصیت در آن تنها به

دست پادشاهی سپرد  به مردم جدا کرد و آن را  مشخص  ی گیری را از پیکره تصمیم  وجه امر پوچ است: چرا باید 

 ؟است سوبژکتیو   بوالهوسی  نمایش سلطنتی که سرشت  ، است   که تجسد یک انتزاع

نه ترجیح میهگل  دموکراسی  بر  را  پادشاهی  مخالفت  تنها  مردم«  مفهوم »حاکمیت  با  مستقیماً  بلکه  دهد، 

»  . ورزدمی را  مفهوم  این  »ریشه  ای انگارهاو  و  تصور  مغشوش«  در   wüste]ی  گسیختهلجامدار 

Vorstellung]  مردم« هیچ    تصوردر »   .اما از نظر مارکس، ماجرا درست برعکس است  [۳۷].داندمردم« می

شود که جامعه نه از  « تلقی میگسیخته لجاماین ایده تنها در صورتی »  .ای وجود ندارد«گسیختهلجامچیز »

یافته« فرو  تکامل  ی گوید که مردم »در برابر ایدههگل می  . طریق خود، بلکه از طریق سلطنت سازمان یابد

یافته« دموکراسی فرو  تکامل  یگوید که این سلطنت است که در برابر »ایدهپاشند، اما مارکس در پاسخ میمی

 [ ۳۸].خواهد پاشید

در حالی که    .کنددموکراسی بیان می  ازرا  شود که تعریف خود  سادگی نهایی استدلال مارکس زمانی آشکار می

را    ساختارهگل   ارتباطدموکراتیک  سلطنت    در  مارکس  میگر  نفیبا  میبیند،  دقیقاً    داندبدیهی  حقیقت  که 

دموکراسی حتی   [۳۹]«. برعکس است: »دموکراسی حقیقت سلطنت است؛ سلطنت حقیقت دموکراسی نیست

ای از این  سلطنت صرفاً گونه  که حالی دراست،    [Verfassungsgattung]  « نوعی قانون اساسیخود »

تواند  اساسی این است که دموکراسی، برخلاف سلطنت، »می  ینکته  .ای معیوبهم گونهرود، آنشمار مینوع به
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گونه که هست،  ؛ چراکه در آن »قانون اساسی آن [۴۰] فهمیده شود« [aus sich selbst]  شخود طریقاز  

  ذاتیاصل    هنگامهم  صوریدر آن »اصل    که آنجا ازو    [۴۱] «.شودانسان، ظاهر مییعنی محصولی آزاد از  

]  فقط نیز هست«، »   ،سانبدین  [ ۴۲] «.رودشمار میبه  یجزی  امر   و   کلی  امر   حقیقی   وحدت[  …دموکراسی 

 . تحقق آن است  برای تلاش در دولت از هگل شرح  که  کندمی فراهم  را وحدتی  ابتدا همان  از دموکراسی

با  اگر   همان    باشدمارکس  حق  دموکراسی  اساسی»که  نوعیقانون  خودْ  «  از طریق  مردم  که  را    است  آن 

قوهدرمی به  مربوط  بخش  در  هگل  معضل  پس  درباره  ییابند،  نیز اصلاح   یمقننه  اساسی  قانون  پذیری 

تواند قانون اساسی را اجرا  خواهد تأکید کند که قوه مقننه فقط میهگل در ابتدا می  . شودخود رفع میخودبه

طور غیرمستقیم«،  پذیرد که قانون اساسی، هرچند »بهکه آن را اصلاح کند، اما در نهایت ناگزیر میکند، نه آن

ابتدا آشکارا  کنداجتناب میاین مشکل    از   دموکراسی مارکسی   [۴۳].شودگاه اصلاح میبهگاه ، زیرا از همان 

کنند  اند که تعیین میمردمسادگی  به  ، بنابراین  . مردم است  ینخودتعیّ  اقانون اساسی همانپذیرفته شده است که  

 . قانون اساسی چیست

نهادی مستقل از    چونهمانجامد )یعنی دولتی که  به انحلال دولت سیاسی می  این تصور از دموکراسی در خودْ

و    سلطنتشکل    هر دوهمین امر، دموکراسی را از    [ ۴۴] .کند( مثابه کلیت آن عمل میانسانی به  ی جامعه

درون هر فرد انسانی به یک انسان  یک دوپارگی درونی  سازد، چراکه در این دو شکل،  جمهوری متمایز می

 [ ۴۵].شودایجاد می عنوان شخصی خصوصی( )فرد به غیرسیاسیو یک انسان  سیاسی

مردم چگونه باید  نی  اما به نظر او، خودتعیّ  . استجا استدلال مارکس به شکلی کاملاً سرراست ارائه شده  تا این

قوه مقننه، بار دیگر به    یخود از شرح هگل درباره  یتحقق یابد؟ مارکس در پایان بررسی طولانی و پیچیده

دهد که  های متعددی ارائه مینقدی پیچیده و گسترده بر شیوه  در این بخشْمارکس    .گردداین پرسش بازمی

در بخش بعدی،    .شود تا تصویر خود از دولت را حفظ کندها« متوسل میها به انواع »میانجیهگل از طریق آن

گری ارائه خواهم کرد و در اینجا وارد  نقد بنیادی مارکس بر ارجاعات هگل به میانجی  یبحثی کلی درباره

برای    . واهم شدها در بخش قوه مقننه نزد هگل نخگریجزئیات نقد مارکس بر چگونگی کارکرد این میانجی

نمونه  مانمقصود از  اشاره کنیم که یکی  نقشی است که  گریهای شاخص چنین میانجیکافی است  هایی، 

بر اساس    .دهدنمایندگی دارند( نسبت می  هارسته« )بخشی از قوه مقننه که در آن  ها رسته  مجمعهگل به »

گری میان کلیت دولت و  آن( میانجی  کل نقش)البته نه    هارسته  مجمعاصلی    هاینقشنظر هگل، یکی از  

است مدنی  جامعه  می  . جزئیت  خلاصه  چنین  را  موضوع  این  »در  مارکس  همه“هارسته  مجمع”کند:    ی ، 
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 [Mittler] “میانجی”در همه جهات    هارستهمجامع    .خورندهای سازمان دولت مدرن به هم گره میتناقض

 [ ۴۶«]. اند [Mitteldinge] ”پیوندی“هستند، چراکه از هر لحاظ 

  نظامجامعه مدنی از طریق  ی  دهندهمحور که در آن افراد تشکیلهگل، در مخالفت با قانون اساسی نمایندگی 

  هارستهکند که در آن،  شوند، از قانونی اساسی حمایت میمقننه نمایندگی می  ی»یک نفر، یک رأی« در قوه

توانند میان جامعه مدنی  می  هارستهبه بیان ساده،    .شوندعنوان عنصری اضافی در ساختار سیاسی ادغام میبه

ارزی برقرار  زعم هگل، میان »طبقه مدنی« و »طبقه سیاسی« نوعی همگری کنند، زیرا بهو دولت میانجی

می  .است اشاره  مارکس  قروناما  دوران  در  اگرچه  که  همکند  چنین  داشت،  ارزیوسطی  وجود  واقعاً  ای 

این هم  ی مشخصه دقیقاً گسست  استدوران مدرن  نتیجه،    [ ۴۷].ارزی  زندگی    یسانهمدر  و  زندگی مدنی 

خود مفهوم  در  بر سر آن است که  از نظر مارکس، مسئله    . طریق حاصل شود  آنتواند از  سیاسی دیگر نمی

 . ای بازاندیشی شودطور ریشهنمایندگی به

ین  ا  و،  مردم نیست  یتر در متن تصریح کرده بود که هدف قانون اساسی چیزی جز بیان ارادهمارکس پیش

یک    چونهمنمایندگی را    یکوشد مسئلهدر مقابل، هگل می  .»قانون اساسی« است  یواژه  معنایهمان  

ای جز پذیرش نمایندگی  تعداد افراد برای مشارکت مستقیم زیاد است، چاره  که آنجا از  .بازی اعداد مطرح کند

[  ۴۸].ماندباقی نمیتوانند در یک مجلس حضور یابند(  از طریق شمار محدودی از نمایندگان )کسانی که می

کند: از طریق  اما مارکس راهی کاملاً متفاوت برای غلبه بر شکاف میان جامعه مدنی و دولت پیشنهاد می

 . عنوان دولتمدنی به ی جامعه یافتنفعلیّت

  .رودکاملاً از میان می  نمایندگییک قدرت    یمنزلهبه  گذاریقانوندر چنین وضعیتی، معنا و اهمیت قدرت  

  گونه همانــ    نمایندگی است  کارکرد اجتماعیْ  هر گذاری در اینجا از آن حیث نمایندگی است که  قدرت قانون

نمایندهسازمی  برآورده  را  اجتماعی  نیازی   که جاآن تا  کفاش،  ،مثلاً  که، یا    ید،  است،  که هر    طور همانمن 

، یعنی Gattung  گرنمایان، صرفاً  [Gattung-activity] نوعی  فعالیت  چونهماجتماعی خاص،   فعالیت

در این معنا،   .هر شخص دیگر است  یهای سرشت من است، و از همین رو هر شخصی نمایندهیکی از ویژگی

، بلکه  [vorstellt] نمایاندکه چیزی جز خود را بازمی نیست [Repräsentant] فرد به این دلیل نماینده

 [ ۴۹].دهدانجام میو همان را  هستبه این دلیل که همانی است که  

  . شاید بتوان این تصویر را »نمایندگی مطلق« نامید  . جا، نمایندگی نه مستقیم است و نه غیرمستقیمدر این

این زمینه  اگرچه مارکس در    .انجامدای به انحلال دولت و در نتیجه به انحلال جامعه مدنی میچنین نمایندگی 
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  . توان چنین برداشت کرد که نمایندگی مطلق، مستلزم اصلاحات انتخاباتی استچندان روشن نیست، اما می

خواهد بگوید تحقق چنین اصلاحی، به معنای از میان بردن همه  رسد که مارکس میبه نظر می  چنینهماما  

  یشناسایی خواهد بود، چراکه جامعهگیری، نمایندگی و غیره، به هر شکل سنتی قابلنهادهای مربوط به رأی

از حیث حق رأی و    انتخاباتی نامحدودآنچه در پی خواهد آمد »  .توأمان منحل خواهند شد  مدنی و دولتْ

از قرار    به بیان دیگر، از این پس تنها معنای ممکن برای »انتخابات«،  [۵۰].حق انتخاب شدن« خواهد بود

 . بودچیزی جز اجرای نمایندگی مطلق نخواهد  معلوم

 نقد مارکس بر منطق هگل  .۵

  .رودشمار میبهدموکراسی رادیکال    در دفاع از دفاع هگل از سلطنت، استدلالی    بر دیدیم که چگونه نقد مارکس  

را در توسل هگل    راهکوشد  دارد که میریشه  های هگل  تری به روشگسترده  یدر حمله  این استدلال خاصْ

»میانجی پس  که    ،منطقیهای«  گریبه  میدر  رخ  واقعیت  کندپشت  می  .دهند، مسدود  این  اکنون  خواهم 

ـ حتی اگر آنگسترده  یحمله   مقدماتیدهد، پراکنده و  چه مارکس در این زمینه به ما ارائه میتر را بررسی کنم ـ

 .باشد

به ساختار منطقی این  از پرداختن جدی    ان هگلْگرپژوهشدر میان    حق   یفلسفه  ی ها دربارهبحث  غالب

رفته طفره  انگلیسیپژوهش  . انداثر  داشتههای  تمایل  ادعای  زبان  جایگاه    ی دربارهرا    حق  ی فلسفهاند 

اثر تمرکز  ها، صرفاً بر آموزهاهمیت جلوه دهند یا رد کنند و با نادیده گرفتن آنکم  اش یمنطق های ماهوی 

شده  گرفته    نادیدهمعمولاً    حق   یفلسفهزبان نیز ساختار منطقی  ان آلمانیگرپژوهشحتی در میان    [۵۱].کنند

 [ ۵۲].از دیتر هنریش، مایکل ولف و )اخیراً( کلاوس فویگ  هاییهتوجه مقالاستثنای قابل  هاست، ب

دهد که  می  نشانادعای هگل    یانهگرروشن  در بررسیاو    .ویژه برای اهداف ما مفید است بحث هنریش به

او این را با درکی از مبانی    .پیوسته ساختار یافته استهمهای بهای از قیاسبه مثابه مجموعه  حق  یفلسفه

کند  میهگل  فهم کاری که  ناتوانی مارکس در    ی درباره  گزندهای از اظهارات  افلاطونی تصور هگل و مجموعه

مبانی    یهنریش درباره  یخواهم از اظهارات تیزبینانهمفید است، چرا که می  رویکرداین    [۵۳] .کندترکیب می

هنریش ــ نقد خود را    هایتهمتافلاطونی روش هگل استفاده کنم تا نشان دهم که مارکس ــ برخلاف  

 . دار بودن این مبنا استوار کرده استدقیقاً بر اساس درکش از مسئله
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هگل به منطق صوری    منطق  .داشت  منطقهای بنیادی هگل در  خواستهتوان حتی مروری بر  جا نمیدر این

  اندیشه گر بیاناین اثر در نظر دارد  . گنجد( آن می یمنطق صوری در حیطه یپردازد )اگرچه بحثی دربارهنمی

؛ به این معنا، منطقی  معنای دقیق کلمه  باشد، چیزی معادل )از دید هگل( بیان هستی به  به معنای دقیق کلمه

ما    های هدفچه برای  فهمید، آناین را  چگونه باید    کهایناما فارغ از    .زمان متافیزیک نیز هستاست که هم

ایجاد  تمام تفاوت را   ایده  .باشد  ایده  گربیانطور کلی برای هگل باید  « بهمنطقاهمیت دارد این است که »

آن  می اصل وحدت  که  شمار  کند  می  .رودمیبه  حاصل  فعالیتی  از طریق  که  این وحدت  انجام    ایدهشود 

شودمی فهمیده  قیاس  قالب  در  باید  که  است  فعالیت  این  و  یک    .دهد،  برای  هگل  تلاش    یفلسفهو 

  وس ئتیما  یرساله  در ذهن خود او مستقیماً بر اساس  [Vereinigungsphilosophie]  بخش وحدت

ــ »رویکردی را پیشنهاد    گوید که هنریش می  طور همانسازی شده بود، جایی که افلاطون ــ  افلاطون مدل

پردازی شوند، درون یک وحدت کامل مفهوم معنای دقیق کلمه مختلف به  وجوه وجودیداد کرد که اجازه می

هیچ وحدت فرضی دیگری فراتر رود و در نتیجه مانع از آن    باخود    ی توانست به نوبهوحدتی که دیگر نمی

، »نوع وحدت کاملی که  اینک  [ ۵۴]. «ارجاع داده شودن  عیّت به چیزی صرفاً نامانگار  پایهی تکشد که ایدهمی

  تکین   (syn-logism)قیاسی  هم  ی تواند با یک اندیشهافلاطون ]و به دنبال او، هگل[ در نظر داشت، نمی

شود قیاس  .محقق  تمام  مفاهیمی  زیرا  به  بهها  که  هستند   mediis) گینمیان  حدهایعنوان  وابسته 

terminis) [ ۵۵«]. کنندعمل می 

برخلاف دو حد دیگر که در قیاس ظاهر    . شود « حاصل می ی گری »حد میان در یک قیاس از طریق میانجی نتیجه  

توانیم ببینیم که چگونه  اکنون می   . شود ظاهر می قیاس    ی در هر دو مقدمه   میانی (، حد  »حدهای نهایی« شوند ) می 

ها  ای از قیاس گوید، از طریق گذر از مجموعه ممکن است هگل بخواهد به وحدتی که هنریش از آن سخن می 

ها را تصور کنیم  ای از قیاس توانیم مجموعه در نظر بگیریم، می   A  ،B ،C  عنوان اگر سه حد قیاس را به   . دست یابد 

حد میانی است و   B که در آن )   کنیم شروع می   A – B – C  جا میشود: با جابه که در آنها حد میانی به شیوه زیر  

 – B – C: کنیم ها حرکت می سپس از طریق این سری قیاس  . ( کند گری می میانجی  C و  A نهایی  بین حدود 

A  ،C – A – B  و باز به A – B – C  های هگل این است  گانگی قیاس ویژگی بارز دیگر سه  . گردیم برمی

جابه که   شامل  وجو جایی  آنها  فردیت  (  particularity)   جزییت ،  ( universality)   کلیت ی  د وجوه  و 

 (individuality ) هستند  :I – P – U, U – I – P, P – U – I  .   [۵۶  ] نویسد:  که هگل می   طور همان

ها با  قیاس گی  ه گان ، یا از طریق این سه [Zusammenschließens]  گیری »فقط از طریق ماهیت این نتیجه 

 دهد: او ادامه می   . شود« اش فهمیده می یابی راستی در سازمان است که یک کل به   سان یک   های حد 
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)شخص( از    فرد (  ۱)   . از سه قیاس است   نظامی مرکب شمسی، در قلمرو عملی،    ی همانند منظومه مثلًا دولت نیز  » 

مدنی میانجامد(    ی خود به جامعه   خودی   به   تر بیش   ی )نیازهای جسمی و روحی که با توسعه   اش ویژگی طریق  

  ای گرانه میانجی   [ حد ] اراده یا فعالیت افراد  (  ۲)  . رساند به نتیجه می )جامعه، حق، قانون، حکومت(  کلیت   خود را در 

نیازهای  را در بستر جامعه، حق و غیره  است که    فعلیت کند و به جامعه، حق و غیره تحقق و  می   برآورده شان 

افراد و ارضای  در آن    آید و شمار می به اساسی    میانی که حد    است   اما این کلیت )دولت، حکومت، حق( (  ۳)   . بخشد می 

هر    گریْ دقیقاً به این دلیل که میانجی   . کنند خود را دارند و حفظ می کامل  گری و بقای  ، میانجی واقعیت   نیازهایشانْ 

به نتیجه   با خود   خود را این شیوه ها به  ، هر یک از آن رساند به نتیجه می دیگر   نهایی حد   در را   ها ن یک از این تعیّ

 [ ۵۷«] . اش است خودپایی   ایجاد همانا کند؛ و این  می   ایجاد یا خود را    رساند می 

مارکس هرگز صراحتاً جایگاه تحلیل علّی را زیر سؤال    که  جاآن ازکند که »فکر می  هیچ دلیلیبیهنریش  

او از    شرح هگل در    «هایگریمیانجی (syn-logistic) “قیاسیِهم”  نظامکند که »برد«، درک نمینمی

تنها از این امر آگاه است، بلکه در  با این حال، شواهد فراوانی وجود دارد که مارکس نه  [ ۵۸].دولت در کار است 

کردن«   سازی« و »سروتههنریش درگیر شعارپردازی درباره »وارونه  .دهدنقد خود توجه مداومی به آن نشان می

مارکس    وشود  می »نظریه  گیردمی  ایراداز  به:  اصل  در  که  وارونهای  حفظ  عنوان  با  هگل  موضع  سازی 

دومی    مندنظامهای خود هگل در نظر گرفته شده بود، در عوض به تحریف  های درونی صوری تحلیلویژگی

کند که موضع  نمی  مطرح جا  مارکس هیچ  .در اشتباه باشد  از این  تواند بیشنمیهنریش    [ ۵۹]«.شودتبدیل می

در عوض، او ساختار    .هگل را حفظ کند  شرح های درونی صوری«  ای وارونه کند که »ویژگیگونههگل را به

این مخالفت اصولی از    .بردشناسی هگل زیر سؤال میدرونی روایت هگل را بر اساس مخالفت اصولی با روش

 . ها را شناسایی کرده استشود که هنریش آنگرایانه در هگل ناشی میرد تمایلات افلاطونی

تازد و ممکن است به نظر برسد که او صرفاً  های هگل میگریامان به میانجیطولانی، مارکس بی  ایقطعهدر  

هگل    شرح که برای   C  ـ A ـ B و B  ـ C  ـ A  ،A  ـ B  ـ C وابستگی متقابل  .کندهگل را هجو می

گیرد: »گویا مردی بین دو مرد جنگنده بایستد و سپس یکی از  گونه مورد توجه قرار میاست، این  کنندهتعیین

که    طورهمان  .از هجو است  بیش  چیزی   اما این  [ ۶۰]«. جنگنده دیگر بایستدمردان جنگنده بین میانجی و مرد  

انتزاعی، منطقی    ی گری را به بیاندهد: »عجیب است هگل، که این پوچی میانجیمارکس در ادامه توضیح می

  هنگامدهد، هم تقلیل می [untransigirbaren] ناپذیر سازشو    [unverfälschten]اصیل  و بنابراین  

را   رابطه  ینظرورزانهراز  آن  توصیف   [Vernunftschluß] عقل  یقیاسحکم  عقلانی،    یمنطق، 
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کنید    [۶۱]«.کندمی میانجیتوجه  خود  به  مارکس  نمیکه  حمله  آثار  ی  ترجمه)در    کندگری  مجموعه 

مارکس صرفاً   (.است  شدهترجمه  به اشتباه »پوچی«  به جای »این پوچی«   ( MECW)   مارکس و انگلس

بلکه  گری را از صحنه خارج نمیمیانجی  یایده که    ــهایش  گریمیانجیرا در تحکیم  هگل    یشیوهکند، 

نظر برسد که  شود به  این کار باعث می  .بردزیر سؤال میانکارناپذیر  منطقی    آشکار است ــ در بستر  شانپوچی

به    نهایی  هایحد خود،  خودی  میانجینهایی  یواسطهبه  به  نیاز  دابودن،  باشنگری  میشته  )و  توانند د 

  [ ۶۲]«. دیگری ندارد  داشت بهچشماشتیاق، نیاز یا  هیچ یک در بطن خودْ  اما اینطور نیست: »  . گری شوند( میانجی

  نهایی  هایاو این است که »حد  ی نیست؛ نکته  نهایی  هایگری برای حدمارکس منکر امکان وجود میانجی

را دقیقاً به این دلیل که واقعی   [Wirkliche Extreme] واقعی  نهایی  های»حد  [ ۶۳] .واقعی« وجود دارند

  [ ۶۴] «.ندارند، چرا که در ذات خود متضادندنیز  گری  ها نیازی به میانجیآن  .گری کردتوان میانجیهستند نمی

  بگیرید  نهایی را در نظر  هر جفت حد    تأکید که  با اینفقط این نیست که هگل    . و این تمام ماجرا نیست

روی    .کندواقعی را رد می  های نهاییامکان وجود حد  در انتظار آن است،گری از پیش در منطق  میانجییک  

،  [Einzelnheit]  و فردیت  کلیتدهد ــ »هگل  که مارکس ادامه می  طورهماندیگر سکه این است که ــ  

« مارکس این را »دوگانگی بنیادی منطق او«  .گیردعنوان اضداد واقعی در نظر میعناصر انتزاعی قیاس، را به

  سازی وارونه  با متهم کردن هگل بهمارکس    مقصودکند درک بهتری از  این به ما کمک می  [۶۵].نامدمی

عنوان  شود؛ اما دوباره بهمیلغو  کند  با وحدتی که منطق فراهم می  و   شودتضاد در واقعیت انکار می  .باشیمداشته  

صرفاً سرپا  تواند  نمی  ،هایی، آشکاراسازیدرمان چنین وارونه  .شودبخش ظاهر میبخشی از آن منطق وحدت

 .ها باشدکردن مجدد آن

بررسی   ۳ آن را در بخشسطح  در  کنیم )که  را مشاهده  «  رازورزینقد مارکس از » ژرفای    توانیماکنون می

دهد منطق  اجازه می  کهاینکند، یا  و محمول را وارونه می  موضوع فقط این نیست که هگل  موضوع    . کردیم( 

   [ ۶۶].دگرگون کند  خواهدچیزی است که مارکس می  طق درگیرْ مناین برداشت از  خود    .کار واقعی را انجام دهد

افلاطونی    [emanationism] باوری صدورهایش، درون یک  رغم تمام تلاشبهکه هگل،    یابددرمیمارکس  

  ی دفترهای فلسفهکه مارکس در  چنانتوان بر اساس معیارهای خودش نقد کرد،  این را می  .ماندباقی می

 دهد:  انجام می اپیکوری

  وس ئتیماکه در    طورهمانطبیعی،    یاخلاق، دین، یا حتی فلسفه  یهای معینی درباره»در توضیح پرسش

چیز را  جا کافی نیست که همهاش از مطلق کافی نیست؛ در اینیابد که تفسیر منفیبینیم، افلاطون درمیمی
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گاوها سیاه هستند؛ در این نقطه افلاطون به    یهگل، همه  ی گفته  بهدر یک شب تاریک فرو ببریم که در آن،  

شود، و شکل اساسی آن، که مبنای خود را در خود دارد، اسطوره و تمثیل مطلق متوسل می  از  تفسیر مثبت

   [ ۶۷]«. است

  ،مشابهی  یدر زمینه  ،گیرد ــ چیزی که ژیل دلوز نیزمارکس تحت تأثیر توسل افلاطون به اسطوره قرار می

وحدت تفاوت، وحدتی است که تفاوت    خاستگاهکه    انگارهاین    [۶۸].کندبه آن توجه می  تفاوت و تکراردر  

ارجاع به نقد هگل از )احتمالاً( شلینگ    .استسازی  نشینی به اسطورهکند، خودش عقبرا از درون خود تولید می

تأکید داشته باشد، در    منفیتهر اندازه هم که هگل بر  ویژه گویاست:  به  پدیدارشناسی روح  یدر مقدمه

 . کشدمین عیّتتفاوت از امر مطلقِ نام ایجادی برای بازشعبدهبه نهایت کارش 

این روش راه   .دار است افلاطونی بر اساس معیارهای خودش مسئله  صدورباوریاما مسئله فقط این نیست که 

دیالکتیک    .گری قیاسیکند: دیالکتیکی از طریق میانجیخواهد مسدود میرا به سوی همان چیزی که هگل می

عنوان یک روش  به  تقسیممشکل    .گرددافلاطونی بازمی  تقسیم )دیایرزیس( ترین نیاتش، به  رغم بهبههگل،  

است که  ــ این  [۶۹]کندیل روشن میتفص کند و دلا وولپه بهاشاره میای دهنده نحو تکانهکه دلوز بچنانــ 

بسیار کلی را   ییک طبقه .گیردی قرار میانگادعای دقت علمی دارد اما در اولین قدم در معرض اتهام خودسر

اصل  شود؟ این  اما بر اساس چه اصلی این تقسیم انجام می  . در نظر بگیرید: اکنون قرار است آن را تقسیم کنیم

هایی بودند که  دقیقاً همان تفاوتهای تجربی  تفاوتهای تجربی باشد ــ اما این  تواند بر اساس تفاوتفقط می

توان هیچ بیان اصولی از تفاوت  نمیجا  در این  .ها را بنیاد نهداول آن  یدر وهلهتقسیم )دیایرزیس(  قرار بود  

گوید در مورد افلاطون، آنچه در  که می  جا ، آنای نهفته استدار دلوز نکتهدر سخن نیش  .وجود داشته باشد

  (antiphasis)  است، نه تقابل بندی  یا رتبه (amphisbētēsis) «شود، صرفاً »مجادله نهایت حاصل می

 [ ۷۰].حقیقی

تواند داشته گری قیاسی چه معنایی میراه میانجیهای هگل در باب دیالکتیک از  بخشیدن به آرمانپس، تحقق

ای باشد  تواند ایدهنمی  .باشد (emanationism) باوریتواند شکلی از صدورباشد؟ چنین دیالکتیکی نمی

پدید می درون خویش  از  را  تفاوت  میانجی  زمانی کهآورد،  که  کار  نیز  بر عهده  خودش  را  تفاوت  این  گری 

دیالکتیکِ راستین   .ایِ ناسازوار نخواهد بوداسطوره(  دیایرزیس)  تقسیم  یک  جز  چیزی  صورت،  این  در  ؛گیردمی

باشد )یا به بیانی دیگر، تفاوتی که    واقعی  هایقطب  پذیرای   راه،  این  از  و  باید امکان مقاومت را فراهم کند

 . ماند(پایدار می
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دنبال کنیم،    پوزیتیو مثابه علم  منطق بهدر  را  راه طولانی پیموده شده توسط دلا وولپه    توانیمنمیجا  در این

است  ممکن    [۷۱].شودای با نقد ارسطو از افلاطون مرتبط میپیچیدهطور  جایی که نقد مارکس از هگل به

،  حفظ کند  از دیالکتیک نسبت به دیالکتیک هگل  یمارکس بتواند یا نتواند اصل عدم تناقض را در شکلی برتر

اما    . شود نقشی را ایفا کند که هگل برای آن در نظر دارددر آن موفق میگری  میانجیدیالکتیکی که  یعنی  

هگل   منطقصولی از آغازهای برای نقدی بسیار ا یمارکس است: ارائه خواستچه باید روشن شده باشد، آن

ارزش دارد توجهی تازه به مجموعه مشکلات درگیر در این امر    . حق  ی فلسفهمثابه نیروی محرک در  به

شده   مارکس با هگل و اهمیت آن   یبر رابطه  های گوناگونی که در نوشتهتأکید فراوان  رغمبه  .معطوف شود

چه روشن است این است که مارکس  آن  .وجه با جدیت کافی بررسی نشده است هیچ، این رابطه تاکنون بهاست

اید  با وارونه کردن  را    کهست  خطا  اشکارآ  چنینهم  .کندلیسم به ماتریالیسم »سرپا« نمیآههگل را  مارکس 

های فلسفی هگل  او با رویه  یکند؛ رابطهتکرار می  اشنیم که ساختار دیالکتیک هگلی را در آثار بعدیداکسی ب

 . استتر از آن تر و جالبدهد ــ بسیار پیچیدهنشان می هگلنقد فلسفه حق که خوانش   طورهمانــ 

 

مقاله  از ترجمه   حاضر ی  *  است    ینوشته   Marx’s Critique of Hegel’s Philosophy of Right  ای 

Christoph Schuringa   شودیافته می   لینک این  که در . 
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  تضاد گوید: »خطای اصلی هگل این است که  در این متن می   چنینهم اما مارکس    .بردواقعی« استفاده زیادی می   نهایی

تر برای ذات خود دارد، یعنی  پندارد، در حالی که در واقع چیزی عمیق ، می ایده، در  وحدت در ذاترا به عنوان    نمودها 

 . ( MEGA2 I/2: 100/MECW 3: 91 )«تضاد ذاتییک 

[64]. MEGA2 I/2: 97/MECW 3: 88. 

[65]. Cf. MEGA2 I/2: 93/MECW 3: 84:  

تمام فراروندگی و دوگانگی   [des Vernunftschlusses] عقل  یقیاسحکم  از    هگلتوان گفت که در توضیح  می »

 تکینگی.« و  کلیت، آهن چوبی است، تقابل پنهان بین میانیحد   .شودنظام او آشکار می  یرازورزانه 

متهم    را  او  که  هایی خوانش   که  دهد می   نشان ــ    است  هگل   منطق   واژگونی   دنبال   به  که  ــ  جارویکرد مارکس در این   [. ۶۶]

گیرد(  قرار می   ایچه در مقابل ایده « )به عنوان آن پوزیتیو » امر  ا شروع از  کنند که همانند فویرباخ و به شکلی خاص شلینگ بمی

خوانشی که، هرچند ممکن است از جهات دیگر ظریف باشد،    .توانند درست باشند نمی   دهد،صرفاً به هگل واکنش نشان می 

 . (Frank 1992 به بنگرید) . داند، خوانش مانفرید فرانک استمی  سوهم مارکس را در این رابطه با فویرباخ/شلینگ 

[67]. MEGA2 IV/1: 105/MECW 1: 497. 
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[68]. Deleuze 2004: 73. 

[69]. Deleuze 2004, chapter 1; Della Volpe 1980. 

[70]. Deleuze 2004: 72 ( )تصحیح آوانویسی یونانی در ترجمه انگلیسی .  

 . Natali 1976توسط  ینگاه کنید به پیگیری این خط تحقیق  چنینهم  [. ۷۱]

 .گزارم مند درباره این مطالب سپاس ش های ارزاز الک هینشلوود و مارتین مکایور برای بحث  [. ۷۲]
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