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، ناسیونالیسم   نقش   ، تعریف کنیم( با آن مواجه است که آن را  ترین مسائلی که چپ )هرگونه  پیچیده یکی از  

برای   ناسیونالیسم  ی اجتماعی است.توسعه مردمی برای هویت فرهنگی و استقلال سیاسی در  های  خواسته 

. شدداری می ها در قلب سرمایه ملت  - دولتتثبیت  ای اروپایی بود که شامل  چپ قرن نوزدهم عموماً مسئله 

زمان   آن  حاشیه تنها    ناسیونالیسمدر  داشت   اگر   تازه   ای، به صورت  وجود  اصلًا  برداشتی   عنوانبه   ، چنین 

چنین   ،بیستم   قرن  در   ای که بعدها، مبارزه   شد؛ می   دیده  داریسرمایه ضد   احتمالًا  و  امپریالیستی ضد   ای مبارزه 

 معنایی پیدا کرد.

تا جایی که چپاول امپریالیستی در جهان استعماری بود.    دار طرف پ قرن نوزدهم  چاین به این معنا نبود که  

رادیکال جدی می  متفکر  هیچ  قرن،  این  پایان  تا  تلا دانم  امپریالیستیقدرت   شای   برای سرکوبِ  را  های 

استعماری یک نعمت  تعیین   خواستِ  ی متکبرانه   ی هاادعا   چپ معمولاً .  کردتلقی نمی سرنوشت در مناطق 

دانست. کرد و مردود می خند می ریش   « جهانربرمناطق »ب   راییشرفت« ب »پ   در آوردن   را  های اروپاییقدرت 

ها مصائبی که امپریالیست حقیقی او از    بیزاریِشاید دوپهلو باشند، اما  نسبت به امپریالیسم  های مارکس  دیدگاه 

دشمن این   بدون استثناءها تقریباً  دیگر، آنارشیست   سویاز    واضح است.  ندبومی به ارمغان آورد   برای مردمِ 

 .دانستند می جهان   در ا چراغ راه تمدن  بودند که خود ر  اروپایی   ادعای

اگرچه  قرنِ امپریالیست   تمدنیِ   ی ادعا  عموماً چپ    اما  پایان  در  را  سابق ها  می     مسئله مردود  ی دانست، 

 هایی مجادله موضوع    ،مباحث   این   سنتیِ   عنوانِ،  ملی«   یمسئله » .  برانگیز بود برای آن چالش   ناسیونالیسم 

 ناسیونالیسم ها بر این بود که  چپ توافق عمومی    اماشد.  می   مطرح   ها وقتی بحث تاکتیک   خصوصبه   ،جدی بود 

ی کالکتیویستی یا کمونیستی نهایی بشر در یک جامعه   تقدیر  انجامید،  هاملت  -دولت گیری  شکل   به  را، که

توافق در حقیقت اصل واحدی که چپِ قبل از جنگ جهانی اول و دوران بین دو جنگ در آن    .دانستند می ن 

از عضویت   داشت  انسانیت های فرهنگی، اتنیکی و جنسیتی  شان در گروه این بود که تمام مردم فارغ  در 

پیوندهای مکمل   اند مشترک  را در جامعه و  آزاد،  شان  توانایی  انسان   چون هم ای  با  ی، کار هم هایی خردمند 

حس   و  مادی،  منابع  تقسیم  برای  درمی ی دل هم آمادگی  پرشور  مشترک »بین .  یافتند ای  سرود  الملل«، 

این ندای تا زمان )و حتی پس از( انقلاب بلشویکی با  ها  ها و آنارشیست ها، سوسیالیست دموکرات سوسیال 

جدا کردن پرولتاریای جهانی به عنوان عامل «. خواهد بود بشر  ژاد ن   ، الملل“ ”بین » یافت:  شورانگیز خاتمه می 

مشخصات آن به عنوان یک طبقه، یا ها نه به خاطر  تاریخی برای تغییر اجتماعی در دوران مدرن توسط چپ 

که به خاطر »نیاز« آن برای رسیدن بل،  داری ی نوظهور سرمایه خصوصیات آن به عنوان یک عنصر در جامعه 

برای ای است که  به عبارت دیگر پرولتاریا طبقه ی طبقاتی است.  در راستای انحلال جامعه شمول  به امر جهان 

ترین ی اجتماعی« تاریخ را به نهایی »مسئله داری  سرمایه  داریِ مُزدی است. حذف بردگی نیازمند حذف برده 

المللی از »نبرد نهایی« صحبت با این تعهد بین سرود انترناسیونال  ترین شکل خود رسانده است.  و پیشرفته 
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نادیده انگاشتنِ آن دیگر برای هیچ یک از جنبش کند.  می  ممکن نیست، مگر به های انقلابی  نبردی که 

 کاملًا رهاشده.  بشریت»تاریخ حقیقی«  بربریت »پیشاتاریخی« منافع طبقاتی به  امکان گذار از  نابودیِ  قیمتِ  

 های مختلف سوسیالیستیگرایش میان    ویژه به   این دیدگاه عموماً میان چپ قبل از جنگ و بین دو جنگْ

، دادند می   مراتبی سلسله   عیار اجبار تمامِ  عاملیتِو  به نابودی دولت  تاریخاً  ها  آنارشیست که    اولویتی   مشترک بود.

تنها به این خاطر نبود که   تحقیر این  انجامید.  ها  میان آن   ناسیونالیسم   عموماًو    ملت   ـدولت   تحقیر به  مستقیماً  

به این خاطر کند، بلکه جدا می  دیگریک اقتصادی از  ای ، فرهنگی  ای منطقه ها را به لحاظ انسان  ناسیونالیسم

 ی ایدئولوژیکِ آن است.کننده گیرد و توجیه در عصر دولتِ مدرن شکل می   ناسیونالیسمبود که  

گذشته و ثلث اول قرن حاضر نقشی   در قرن   یستی است که جا اهمیتِ سنت انترناسیونال این   در  ی مهممسئله 

در   ویژه  به  و  کرد  ایفا  برجسته  لنین  نوشته چنین  و  لوکزامبورگ  روزا  شدیداً یک  به  های  »مسئله«ی 

ست به آشفتگیِ مطلقی بنگریم که تنها کافی   اهمیت نبود.کم   ایاین »مسئله« .  جهش یافت  برانگیزچالش 

کور و متعصبی به   ناسیونالیسم که  هنگامی    هم   ی پایان سده، آن را در برگرفته است ــ آن امروز، در آستانه 

می  درون  از  را  چپ  انترناسیونالیستیِ  سنت  خشن،  ببریمشکلی  پی  اهمیتش  به  تا  ــ  عروج   . فرساید 

 حتیاز جمله  کنند،  می   برداریبهره ها  سنتی انسان   نگیه های نژادی، مذهبی و فرها که از تفاوت ناسیونالیسم 

ها در هویت جنسیتی و گرایش جنسی، ه تفاوت چه رسد ب ی،  گرا قبیله و شبه   ی زبانی هاتفاوت   ترین پاافتاده پیش 

در   نیکوس کازانتزاکیسی  به گفته   که  عصری بازگشت به    ، از انسانیت است   زدایی تمدن ی یک  دهنده نشان 

کرد که آیا خود تعیین می ،  کشیدند می صلیب  علامت    هاهایی که افراد با آن تعداد انگشت   ی  زوربای یونان

 را پاره خواهند کرد یا نه.  دیگریک نبردهایی خونین شکم  شان در  و همسایگان 

ندیده   گرایانهواپس   ی ه را یک خواست   ناسیونالیسمکننده است این است که چپ همیشه  چه مشخصاً ناراحت آن 

 رهاییای که امروز وجود دارد، در مواقع بسیاری به شکل غیرانتقادی پذیرای شعار » چپِ مدرن، به گونه است.  

است  بوده  که   ، ملی«  آن   شعاری  آرما بی   در صفوف  به  »نِ  توجه  در  که  شده انترناسیونالبنیادینی  بیان   »

های خاص یک گروه را برجسته ویژگی   یْاخراش برای »هویت« قبیله فریادهای گوش است.    بوده انداز  طنین 

هایی برای خود فراهم آورند؛ تلاشی که روح »اینترناسیونال« و سنت انترناسیونالیستی چپ کنند تا پایگاه می 

هایی را ، پرسش ه ویژه امروزگرایی، به و چیستیِ نسبت آن با دولت   ناسیونالیسم کند. خودِ معنای  را نفی می 

 .«کشد که چپ در برابرشان چیزی برای گفتن ندارد جز توسل به شعارهایی چون »رهایی ملی پیش می 

 چنینهم از دست بدهند و  اولیه  از چپِ انترناسیونالیست  را  خود    ماندگار  یخاطره ، تمامِ  ی گرایان امروز اگر چپ 

 ،قومیت های زیستی مانند واقعیت اش از  ساله پیشرفت هزاران نی،  های حیوا زمینه تاریخیِ بشر را از پس  ظهور 

احساس   و  حقیقی مبتنی بر شهروندی، برابری  اجتماعیِ  های گی بستهم سنی به سوی  های  جنسیت و تفاوت 
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انسانیّتِ مشترکطن و جهان  از  کنند،  را    گرایانه  بزرگی که  وظیفه فراموش  عهده گر روشن ی  به   خردی  ی 

که بتواند انسانی    گی بستهم بدون شکلی از  فرو رود.  وخیمی  در شک و شبهه  ممکن است به کلی    ،گذاشت 

 خواه شکل   ـ ـ  از آن فراتر رود   میدوارانهمقاومت کند و ا  ش پسند مردم های  گونه در تمام    ناسیونالیسم در مقابل  

را به خود بگیرد   مکمل اخلاقیات    یا  سیاست نو، لیبرترینیسم اجتماعی، اومانیسم احیا شدهشده،  چپ بازخوانی 

 ، بنامیم،روح بشر   خودِ  ،در حقیقت   ودر آن صورت هر چیزی که ما بتوانیم به شکل مشروعی آن را تمدن    ـ ـ

بربریت  نوع محیطی یا به طور کلی یکی زیست های فزاینده ای، بحران جنگ هسته آن که ها قبل از مدت 

در معرض نابودی ممکن است    های تاریخ بشر قابل مقایسه است ترین دوره کننده فرهنگی که تنها با ویران 

و فهمِ   ناسیونالیسم  ماهیت بررسیِ    تر از در دوران امروز، چیزی مهم   ناسیونالیسم به رشد  با توجه    .قرار بگیرد 

، وجود اند ها تفسیر کرده مختلف چپ آن را در طول سال   های شکل چنان که  ، آن ی ملی« به اصطلاح »مسئله 

 ندارد.

 مرور تاریخی

در   .ها از وحدت میان خودشان سنجید از میزان شناخت انسان توان  می تا حد زیادی  را    انسانی پیشرفت    سطح 

، فارغ آشناها یاران و ، هم های زندگی شریک  توانایی ما برای انتخاب دوستان، آزادی فردی غالباً معنای واقع 

عقل و استفاده از  توانایی ما در    قطع نظر ازسازد،  می   انسان آن چه از ما  هاست.  های زیستی آن از تفاوت 

و ساختن   کار کردن به شکل همیارانه اتحاد در نهادهای اجتماعیِ تغییرپذیر،  در سطوح عالیِ تعمیم،    منطق

است. کلمات به یاد ماندنی   [1]   هیومانیتاس از     ما دانش مشترکِهمانا    دستگاهِ شدیداً نمادینی برای ارتباطات، 

کنند: »سطحی هنوز بر وجهی از انسانیت ما دلالت می   ،ی هستند گرروشن ی تفکر  گوته، که به خوبی نماینده 

ایستد و ها می جا فرد تا حدی فراتر از ملت رود، و آن از فرهنگ وجود دارد که در آن نفرت ملی از بین می 

 [2] اند«. داده کند که گویی برای خود او رخ  اش را چنان تجربه می مصیبت و سعادت مردمان همسایه 

توان از نوع بشر انتظار ی البته م جا معیاری برای سنجش اصالت انسانی ساخته است،  اگر تصور کنیم گوته این 

از حالا انسانی بود.   ترکم بنا به این معیار  ی برای »مردم خود« داشت، انسانیتِ اولیه  دل هم از    تربیش چیزی  

دیوانه  به معنویت    محیطی زیست واری در جنبش  اگرچه عنصر   [3]پلیستوسنی« امروزه خواهان »بازگشت 

های پیش از . در دوره است آن »معنویت« واقعیت بسیار ناامیدکننده    بردند که می پی   به احتمال زیاد  ،است 

شود، نوع بشر به لحاظ »معنوی« یا می   مشخص قبیله    دسته و   ی اجتماعی ده سازمان تاریخ که احتمالًا با  

 دستهبود، و دوم عضو یک   یک خانواده ی واسطه بی از هر چیز دیگری اعضای   تربیش و    تر پیش غیرمعنوی،  

کرد، تداومی از چه عضویت افراد در هر چیزی غیر از گروه خانواده را تعیین می و نهایتاً عضو یک قبیله. آن 

 به لحاظ اجتماعی واقعی یا تخیلیْبا مناسبات خونی  ارتباط خویشاوندی بود. به عبارت دیگر اعضای یک قبیله  
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ی کنندهجنسیت و سن، تعیین   نظیرهای زیستی«  دیگر »واقعیت   و نیزسم خونی«،  داشتند. این »ق    با هم پیوند

 ای بود.ی قبیله حقوق، وظائف و در واقع هویت فرد در جامعه 

که در این »قسم را  تنها کسانی    اییا قبیله ای  های دسته گروه   غالب ــاحتمالًا  ــ  علاوه بر این بسیاری  

شناخت، . در واقع یک قبیله عموماً خود را با عنوان »مردم« می انستند د می   ها شریک بودند انسانْخونی« با آن 

ی که خارج از این حلقه ،  دیگر مردمان  شان بر انسانیت بود.  ی ادعای انحصاری دهنده اصطلاحی که نشان 

و به یک معنا   آمدند به شمار می »بیگانگان«    ، گرفتند جادوی تبارهای واقعی یا خیالی خونی قبیله قرار می 

شدند. »قسم خون« و استفاده از نام »مردم« برای اشاره به خود معمولا یک قبیله را در انسان محسوب نمی 

داد که همین ادعاهای انحصاری را در انسان بودن و »مردم« بودن داشتند، حتی مقابل سایر قبائل قرار می 

 های فرهنگی و زبانی مشترکی داشتند. بین مردمی که ویژگی 

 مناطق،ای شدیداً از هر کسی که یکی از اعضای خود نبود هراس داشت. در بسیاری از  ی قبیله در واقع جامعه 

سارانه و صبورانه منتظر دعوتی قبل از این که یک بیگانه بتواند حدود قلمرویی را پشت پا بگذارد، باید خاک 

نوازی، که عموماً ماند که آن منطقه را تصاحب کرده است. بدون مهمان ای می از سوی پیر یا شمن قبیله 

، انداخت ای زندگی و جانش را در قلمروی یک قبیله به خطر می ، هر بیگانه شد تصور می شبه مذهبی    فضیلتی

نیت بودن فرد پناهگاه و غذا مناسکی برای کسب اعتماد یا فهم خوش   دریافت  معمولًا قبل از   به نحوی که 

ی این معنای نمادین کننده گرفت. دست دادن دوران معاصر ممکن است به خودی خود منتقل صورت می 

 باشد که دستِ راستِ فرد خالی از سلاح است.

و   رفیع جایگاه    رغمبه   ، جنگ در میان اجداد پیشاتاریخی ما و در جوامع بومیِ متاخرتر امری همیشگی بود 

 آمریکایی  - ی متوسط اروپاییجو در بین طبقه ظاهراً صلح اکولوژیک«    ان »بومی که امروزه  مانندی  کیش تقریباً  

 آوردند،می   کم   شکار  خود   لوف أی م ی غذا در منطقه نده های گردآور اند. هنگامی که گروه پیدا کرده   سفیدپوست 

مناطق گروه  به  در حمله  بود،  رایجی  اتفاق  آن که  منابع  و تصاحب  تردید های همسایه  برای خودشان  ها 

اتحادهای  نمی  ظهور  با  معمولًا  نیز جو جنگ کردند.  فرهنگی  وجه  اقتصادی،  وجه  بر  علاوه  جنگ  یان، 

داد، بلکه تقریباً به این ترتیب گروهِ پیروز تنها »دشمنان« واقعی یا منتخب خود را شکست نمی   ، گرفت می 

ریشه آن  را  می ها  نسل کن  به  نزدیک  نابودی  امر،  این  شاهد  سرخ کردند.  توسط کشیِ  هیورون  پوستان 

 بود.  یی شان در قوم ایروکوخویشاوندان زبانی و فرهنگی 

های مختلفِ اتنیکی های خاورمیانه و شرق باستان با فتح، خنثی کردن و به انقیاد کشیدن گروه ی توراگر امپرا 

ترین عاملِ واحد در کردند، مهم و فرهنگی، اقوامِ بیگانه را به رعایای سر به زیرِ استبداد پادشاهی تبدیل می 

گرایی بومیان، ظهور شهر بود. ظهور شهر باستانی، چه در شکل دموکراتیک خود در آتن یا از بین رفتنِ قبیله 
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 ای محلی ی مدیریتِ اساساً متفاوت داشت. در تقابل با شکل قلمرویی و  جمهوری در روم، نشان از یک شیوه 

ساخت، شهرهای غربی به شکلی فزاینده بر مبنای مجاورت جغرافیایی و ای و روستایی را می که جهان قبیله 

نوعی ارتباطات فرهنگی و اجتماعی انسانی  در  چه سیسرون  گرفتند. آن منافع اقتصادیِ مشترک شکل می 

یابی اجتماعی مبتنی بر »طبیعت ترِ سازمان های قدیمی شیوه   گزینجای به تدریج    ،دانست »طبیعت ثانوی« می 

افراد بر مبنای خانواده، قبیله، اجتماعی  ف  یو وظا   ها اولیه« یعنی ارتباطات خونی و نژادی شدند که در آن نقش 

 شد و نه عضویت و ارتباطی بر مبنای انتخاب خودشان.جنسیت و امثال آن تعیین می 

( مشتق شده که به معنی Politikaی یونانی پولیتیکا ) ( از ریشه Politicsشناسی، سیاست ) از لحاظ واژه 

دهد ( را شکل می Polisهای یک جامعه یا پولیس )کننده است که سیاست نوعی از شهروندگری مشارکت 

( به اجرا Public serviceها را در قالب خدمات عمومی )و در اغلب موارد، به صورت مداوم این سیاست 

هایی مانند ی مشارکت در چنین سیاستی بود، پولیس آورد. اگرچه شهروند بودن به صورت رسمی لازمه در می 

وران شان به روی بازدیدکنندگان شناخته شده بودند؛ مخصوصاً پیشه چه در آتن شکل گرفت برای گشودگی آن 

پریکلس   دیگر.  اتنیکیِ  جوامع  عالِم  تاجرانِ  و  معروف ماهر  خاکسپاری  سخنرانیِ  گوید: می   [ 4]اش در 

ی مردمان جهان باز است و ما گاه به گاه بیگانگان را از کشور خود بیرون های شهر ما به روی همه »دروازه 

م.(  -  کردند ی بیگانگان را از شهر خود بیرون می کنیم )اشاره به رسم اسپارتیان است که گاه به گاه همه نمی 

ها استفاده کنند، زیرا که ما های جنگی خود از آن از ترس این که دشمنان به اسرار ما راه بیابند و در نقشه 

 متفاوتبیگانگان  با نیز  ما   ها. نظام تربیتی افزارها و نیرنگ کنیم نه به جنگ مان تکیه می همیشه به شجاعت 

از کودکی تمرینِ مردی می  اسپارتیان  انضباط سخت خوی می است.  به  گیرند؛ ما زندگی را بدون کنند و 

ی خطرها ایم در برابر همه گذرانیم و با این همه در روز سختی آماده ها می کوشی ها و سخت ی آن رنج همه 

 [5].« ایستادگی کنیم 

ای عمدتاً تخیلی از اجداد مشترک شهروندان بود. اما نباید در زمان پریکلس، آزادی آتنی قطعاً محدود به ایده 

افلاطون  دیالکتیکی  شاهکار  که  گرفت  خانه وگوگفت   ، جمهوری   ، نادیده  در  که یی  است  کفالوس  ی 

جا زندگی ها آن ای بندری از آتن که اکثر خارجی های ساکن در پیرائوس بودند، منطقه اش خارجی خانواده 

، تعامل میان شهروند و خارجی فارغ از هرگونه ملاحظات مبتنی بر جایگاه وگو گفت در    حال  این  باکردند.  می 

 است.

امپراطور رومی »کاراکالا« به مرور تمام افراد آزاد را به »شهروندان« روم با حقوق قضایی یکسان تبدیل کرد 

از تفاوت  انسانی را فارغ  ترتیب روابط  این  اتنیکی، سنتی و محل زندگی سراسری نمود. و به  زبانی،  های 

همه  روحِ  برابری  مشکلاتش،  تمام  با  نیز  انسان مسیحیت  نوعی ی  داشت.  گرامی  خدا  چشم  در  را  ها 
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های خواهی« ملکوتی که در ترکیب با شهرهای بازِ قرون وسطی، به لحاظ نظری آخرین مشخصه »برابری 

 کن کرد.کرد، ریشه تبار، اتنیسیته و سنت که نوع بشر را از هم جدا می 

ای به روستا، ها تداوم داشتند و مردمان مختلف، تعهدات قبیله لازم به گفتن نیست که در عمل این مشخصه 

های سست رومی و مخصوصاً مسیحی از ها و حتی شهرهایشان را حفظ کردند که در تقابل با آرمان محله 

یکپارچه  جهان  داشت.  قرار  جهانی  بی »انسانیت«  تعداد  به  قضایی  لحاظ  به  وسطی  قرون  از ی  شماری 

شد که تعهدات محلی مردمی را به یک ارباب یا یک مکان تقویت های مستقل اشرافی تقسیم می حکومت 

شوراندند. علیه هم می   ،که به لحاظ اتنیکی و فرهنگی با هم مرتبط بودند را  کردند و معمولًا مردمانی  می 

های محلی بود، نه به دلایل فکری بلکه با هدف گسترش اقتدار پاپ کلیسای کاتولیک مخالفِ این حکومت 

ی مثل مندقدرت بر جهان مسیحی به عنوان یک کل. اما در رابطه با قدرت سکولار، پادشاهان خودکامه اما 

جو ی جغرافیایی تحمیل کنند و اشراف ستیزه هنری دوم تلاش کردند تا »صلح شاهانه« را بر مناطق گسترده 

گری در راستای از بین بردن محلی   دیگر یک ی خویش قرار دهند. بنابراین شاه و پاپ در تعامل با  را زیر سلطه 

 بودند.  دیگریک جویی بر جهان فئودال در رقابت با  کردند، اگرچه در سلطه عمل می 

اما در قرون وسطی، شهروندان حقیقی عمیقاً با فعالیت سنتی سیاسی در بسیاری از مناطق اروپا درگیر بودند. 

دموکراسی [ 6]»برگر«  یا های  بودند. وظائف صنف  استادکاران ورزیده  در اصل  قرون وسطی  های شهری 

ها مبنای ساختاری لازم از آن که اقتصادی باشد اخلاقی بود. در واقع آن   تر بیش ها  ای آن انجمن اخوت حرفه 

کردند، ها بر بازارهای محلی نظارت می گیری یک اقتصاد اخلاقیِ حقیقی را فراهم آوردند. صنف برای شکل 

کردند. شان اطمینان حاصل می کردند و از بالا بودن کیفیت محصولات اعضای »قیمت عادلانه« را تعیین می 

کردند، به های متمایز با پرچم مخصوص خودشان شرکت می ها در مراسم مدنی و مذهبی به عنوان گروه آن 

ی اعضای درگذشته توجه داشتند، کردند، به رفاه خانواده تامین مخارج و ساختن اماکن عمومی کمک می 

که عضو آن بودند شرکت کردند و به عنوان رزمنده در دفاع از اجتماعی  مخارجی را برای خیریه جمع می 

کرد، از امنیت مسافران های فراری را تضمین می ها آزادی دهقان ها، شهرهای آن ترین نمونه داشتند. در عالی 

کرد. تقسیم شدن نهایی جمعیت شهرها ها دفاع می های مدنی آن د و مصرانه از آزادی نمو اطمینان حاصل می 

فقیر،    مندثروت به   پادشاهی در مقابل اشراف مهاجم دفاع قدرت و »ملی و بی   مند قدرت و  از  گرایان« که 

 گنجد.ست که شرح آن در این مقال نمی کردند حکایت درازی می 

ها های مختلف بعضی از شهرها انواعی از گردهمایی را ایجاد کردند که نه در قالب ملت ها و مکان در زمان 

ی هانزا« های بین شهری مانند »اتحادیه ها کنفدراسیون گنجید. این های محلی نمی نشین و نه در قالب ارباب 

 (Hanseatic League  ) های کانتونی مانند سوئیس ها دوام داشتند؛ یا کنفدراسیون بودند که برای قرن

ها برای رسیدن به کنفدراسیونی از شهرهای آزاد مانند جنبش »کمونرو« عمرتری مانند تلاش و موارد کم 
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 (Comuñero ) های بادوام در اروپا از قرن هفدهم و در اسپانیای اوائل قرن شانزدهم. اما پیکرسازی ملت

گوناگون به سمت   های شکل مخصوصاً تحت حکومت کرامول در انگلیس و لویی چهاردهم در فرانسه که به  

 مرکزگرایی رفتند آغاز شد.

 هاملت  - دولت  سیس أ. ت هاملت   فقط  نه   و  هستند   ها دولت   معنای   به   ها ملت  -دولت   که  کنم   کید أ اجازه دهید ت

روکراتیک است که انحصارِ اجتماعی خشونت و ای و ببه معنای تفویض قدرت به دستگاهی مرکزگرایانه، حرفه 

های خود در اختیار دارد. دولت با استفاده از قدرت اجرایی ها و پلیس یافته را مخصوصاً در قالب ارتش سازمان 

ا منتخب اند ی اش که اعضای آن یا منتصب گذاری با قدرت قانون   ـ ـ  های جمهوری در دولت ــ    خود و  فراگیر 

شود. شهروند در ساختار محلی ای می ، مانع از خودگردانی محلی و منطقه ی مشخصی از »موکلان« عده 

پردازد و در ازای آن شود که مقدار قابل توجهی مالیات می ای مبهم از افراد تبدیل می خودگردان به مجموعه 

شود محور تبدیل می ای از روابط مبادله به بدنه   ملت  - دولتکند. »سیاست« در  از دولت »خدمات« دریافت می 

می  عموماً  موکلان  آن  در  آن که  ازای  در  چیزی  »سیاسی«،  بازار  در  پرداخته کوشند  کنند. چه  دریافت  اند 

قبیله  نوعی  عنوان  به  گسترده ناسیونالیسم  دسته گرایی  وفاداریِ  آوردن  فراهم  با  علائق تر،  با  مردم  از  ای 

گیرِ پردازد و در حقیقت با اعطای اشتراکاتِ ظاهراً همه به تحکیم دولت می   فرهنگی، اتنیکی و زبانیِ مشترکْ 

دهد. این مردم انگلیس نبودند که انگلستان را خلق یابی می زیستی و سنتی به دولت مبنایی برای مشروعیت 

درباره  امر  همین  و  بودند  انگلستان  مرکزی  حاکمان  و  پادشاهان  بلکه  پادشاه کردند،  و ی  فرانسوی  ان 

 کند.هایشان در آفرینش ملت فرانسه صدق می روکراسی و ب 

یک نوآوری   هنوزها  ملت  - دولتسازی اوج گرفت، در اروپا  حقیقت امر آن است که تا قرن پانزدهم که دولت 

گیری ناسیونالیسم در ناشناخته بودند. حتی وقتی اقتدار مرکزی مبتنی بر اشتراکات زبانی حداقلی به شکل 

سراسر اروپای غربی و ایالات متحده انجامید، ناسیونالیسم با سرنوشت نامشخصی مواجه بود. کنفدرالیسم 

کمون  1۸71شد. تا سال ملت شناخته می  - بدیلی موجه برای دولت [ 7] ی دوم قرنِ گذشته همچنان تا نیمه 

ی کنفدرال در مخالفت با دوگانه   های فرانسه خواهان تشکیل یک قدرت پاریس با فراخوانی به تمام کمون 

گرایی، که در پیروزِ این کشاکش پیچیده بود و البته دولت   ملت  - دولتبود. نهایتاً   سوم   سیسأ ت جمهوری تازه 

 غیرقابل تمایز بودند.  دیگریک واقع پیوندی مستقیم با ناسیونالیسم داشت. این دو در آغاز قرن حاضر، تقریباً از  

 ناسیونالیسم و چپ

ی، کار هم ی مبتنی بر کمونیسم و  گران رادیکال در جهت تلاش برای ساختن یک جامعه پردازان و کنش نظریه 

عمیقاً متفاوتی با مسائل متعددِ تاریخی و اخلاقی که تحت تاثیر ناسیونالیسم مطرح شده برخورد   های شکل به  

گرایان برای بررسی ناسیونالیسم به عنوان یک »مسئله« که مانع ایجاد های چپ اند. نخستین تلاش کرده 
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پردازان گوناگون آنارشیسم مطرح شد. از سوی نظریه  ، به لحاظ تاریخیشود ی آزاد و عادلانه می یک جامعه 

گی بشر از دست نداد، البته او مخالف بست هم وزف پرودون هرگز اعتقادش را به آرمان  ژ ر  ی رسد پی به نظر می 

گیری از هرگونه ها برای کناره شان نبود و حتی از حق آن های منحصر به فرد فرهنگی حق مردم به ویژگی 

داری کرد. اگرچه پرودون از برده »قرارداد اجتماعی«، با تضمین این که حقوق کسی ضایع نشود دفاع می 

داری کرد که جنوب آمریکا »با انجیلی در دست، برده به این مسئله اشاره می   یآمیز تنفر داشت، به شکل کنایه 

او به شکل رسمی از حق   [ ۸] شمال آمریکا »پرولتاریا را از قبل ساخته است«.   که حالی  در پرورد«،  را می 

 دفاع کرد.  1۸65تا   1۸61کنفدراسیون برای خروج از اتحاد در طول جنگ داخلی 

گرا در لهستان، مجارستان و های ملی ی پرودون باعث شد تا با جنبش گرایانه رویکرد کنفدرالیستی و تعاونی 

آن  کند.  مخالفت  که  ایتالیا  ژورس طور  فرانسوی   ،ژان  دیدگاه   ،سوسیالیست  کرده،  اشاره  های بعدها 

تحت  حدی  تا  پرودون  فرانسضدناسیونالیسم  می دوستی  ه الشعاع  قرار  شکل او  از  پرودون  گیری گرفت. 

در نزدیکی مرزهای فرانسه بیمناک بود. اما او نیز محصول مسیر خویش به سوی   مندقدرت های  ملت  - دولت

ام به حقوق بشر قرار نوشت: »من هرگز وفاداری به کشورم را جلوتر از وفاداری   1۸62 ی بود. در گر روشن 

شوم و اعتراضم را نخواهم داد. اگر حکومت فرانسه ناعادلانه با مردمان دیگر برخورد کند، عمیقاً ناراحت می 

به هر صورتی که بتوانم بیان خواهم کرد. اگر فرانسه برای اشتباهات رهبرانش مجازات شود، سرم را خم 

 [9] .(« Merito haec patimur“ )ما سزاوار این عقوبت بودیم”خواهم کرد و از عمق روحم خواهم گفت:  

کرد که هند او فراموش نمی  چنین هم اش، »حقوق بشر« مرکز فکر پرودون بود. فرانسوی با وجود شوونیسم 

»دست  چین  وحشی و  ساطور  زیر  می   [10] هاست«. شان  هرتسن  به  می او  »فکر  خودخواهی نویسد:  کنی 

ی عامیانه یعنی شود این کلمه هاست که باعث می ها و ایتالیایی فرانسوی، نفرت از آزادی یا تنفر از لهستانی 

های قدر گسترده شده و چه بسیار آدم ای که حالا این اعتماد باشم؟ کلمه را مسخره کنم و به آن بی   ملیت 

قدر زود هم کردن خزعبلات گوناگون وا داشته است؟ این  سروپا و چه بسیار شهروندان صادق را به سر بی 

ی تو تکرار کنم: صاحب قلبی ات گاریبالدی گفتم درباره نشو؛ اگر بشوی باید چیزی که راجع به دوست   گیردل 

 [11] « .بزرگ و فاقد عقل

های او با ابهامی خاص بود، اگرچه دیدگاه   دل هم ی پرودون  انترناسیونالیسم میخائیل باکونین نیز با نمونه 

باشد که جهانی و   انسانیتواند اصل  چیزی می همراه بودند. او در خط انترناسیونالیستی نوشت: »تنها آن 

ملیتْ  و  باشد  بشر  تمام  را جدا می انسان   مشترک  هیچ چیزی ها  واقع  در  نیست.  اصل  بنابراین یک  کند، 

تر از این نیست که مردم اصل تخیلی ملیت را به عنوان آرمان تر و کشنده خطرناک   حال  عین در تر و  مضحک 

از نظر باکونین »ما باید عدالت انسانی و جهانی را بالاتر از منافع ملی  [ 12] «. های خود در نظر بگیرند تلاش 
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قرار دهیم و یک بار برای همیشه اصل باطل ملیت را که در دوران جدید توسط مستبدان فرانسه، روسیه و 

 هم شکستن اصل آزادی اختراع شده به دور بیاندازیم«. پروس به منظور در 

ی این سطور نیز بود: »ملیت یک حقیقت تاریخی و محلی است که مثل تمام باکونین نویسنده   حال این  با 

تواند مورد قبول عامه قرار گیرد«. نه فقط این، بلکه از نظر او ملیت یک »حقیقت طبیعی« آزار می حقایق بی 

های پرست حقیقی تمام سرزمین سخنورانه بود که او را واداشت تا خود را »همواره وطن   هایبود. شاید گرایش 

شده« بخواند. اما به طور خلاصه معتقد بود که هر ملتی حق دارد »مطابق طبیعت خود« زندگی کند سرکوب 

 و این حق باید مورد احترام قرار بگیرد، چرا که این »حق« تنها »انشعابی از اصل عمومی آزادی« است.

آشکار نادیده گرفت. اصل عمومی برای او انسان   های ظرافت مشاهدات باکونین را نباید به خاطر این تناقض 

ها های نااجتماعی یا »زیستی« قرار گرفته که خوب یا بد باید وجود آن است، اصلی که مورد تعرض حقیقت 

ناپذیر است، تا اجتناب   حال  عین  در از انسان بودن است، اما    تر کم بودن  ناسیونالیست را به رسمیت شناخت.  

« اصل های ذهنی هستند.  های متمایز فرهنگی، محیط اطراف و وضعیت وقتی که افراد محصولات سنت 

 هایشناسند و در جهت تقویت اشتراک تر جهانی که در آن مردم خود را به عنوان اعضای یک نوع می عالی 

 « قرار دارد.بر فراز حقیقت صرف »ملیتکوشند،  می   »ملی«  هایخود و نه تمایز

ترین جنبش در بزرگ   ویژه موضوع به د و این  ن گرفت می ها به شدت جدی  آنارشیست   راگرایانه  این اصول انسان 

بود.   برجسته  اسپانیایی  آنارشیسم  یعنی  مدرن  دوران  اسپانیا  آنارشیستی  آنارشیستی  اوائل جنبش  از 

خونین    1۸۸0 ی دهه  داخلی  جنگ  دولت 1936- 1939تا  با  فقط  نه  با ،  حتی  که  ناسیونالیسم  و  گرایی 

تمام  منطقه  در  می   هایشکل گرایی  مخالفت  کاتالان، آن  در  جنبش  این  پیروان  وجود گستردگی  با  کرد. 

تر، یعنی رهایی اجتماعی را بر رهایی ملی برتری های اسپانیا به شکل مستمر اصل انسانی عالی آنارشیست 

ها، مخالف بودند که در اسپانیا به طور مکرر باعث اختلاف میان باسک   ناسیونالیستی های  داده و با گرایش 

آندلسی کاتالانی  گالیسی ها،  و  کاستیلی ها  دیگر ها می ها و مخصوصاً  به  نسبت  فرهنگی  برتری  از  که  شد 

نام »ایبری« که به جای »اسپانیایی« در عنوان »فدراسیون آ اقلیت  نارشیستی های کشور برخوردار بودند. 

ی اعتنای ی بی دهنده که نشان بل   بود  جزیرهگی در کل شبه بست هم تعهد به    گرنشان شود، نه فقط  ایبری« دیده می 

های اسپانیا زبان »اسپرانتو« . آنارشیست رفت به شمار می ای میان اسپانیا و پرتغال  ملی و منطقه   های به تمایز

 تربیش   چنینهم ها و  « آرمان ماندگار جنبش آن از هر گرایش رادیکالی پروراندند و »برادری جهانیْ  تر بیش را  

 های آنارشیستی تاریخ تا امروز بوده است.جنبش 

الملل ها و بین ، مارکسیست 1914های ناسیونالیسم قرن نوزدهمی، تا پیش از سال  با وجود پدیدار شدن سایه 

در دیدگاه مارکس و انگلس کشور ندارد، پرولتاریای جهانی  کردند.  دوم به طور کلی عقاید مشابهی اتخاذ می 
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ی دیگر جامعه   هایشکل سرنوشت آن این است که تمام    و  شودبه شکل حقیقی در قالب یک طبقه متحد می 

یابد: »کارگران جهان، متحد با این فراخوان جذاب خاتمه می   مانیفست کمونیستطبقاتی را نابود کند.  

 شوید!«

متن  نویسندگان   می   مانیفست در  کرد(  ترجمه  روسی  به  را  آن  باکونین  ملی )که  کشاکش  »در  گویند: 

ها اشاره ها( به منافع مشترک کلیت پرولتاریا، مستقل از تمام ملیت های کشورهای مختلف )کمونیست رپرولت 

 ها سلب کنیم«.توانیم چیزی را که ندارند از آن : »کارگران کشوری ندارند. ما نمی چنین هم کنند« و  می 

های ژئوپلتیکی ی بود و به دغدغه برد راه شان های »رهایی ملی« در ذات حمایت مارکس و انگلس از جنبش 

ها از استقلال لهستان از گشتند تا اصول اجتماعی فراگیر. به عنوان مثال حمایت پرشور آن یا اقتصادی برمی 

ی اروپا به شمار ترین قدرت ضدانقلابی در قاره روسیه به خاطر تضعیف امپراطوری روسیه بود، که در آن مهم 

آلمان حمایت می آن   چنین هم رفت.  می  اتحاد  از  از نظر آن ها  و   ملت  - دولتها یک  کردند، چون  متمرکز 

»ساختار   1۸۸2ای به کارل کائوتسکی در شود که انگلس در نامه گیری آن چیزی می باعث شکل  مندقدرت 

 خواند.سیاسی برای بورژوازی اروپایی« می   متعارف

 مانیفست کمونیستهای آشکار میان رتوریک انترناسیونالیستی مارکس و انگلس در  شباهت   حال  این  با 

های مهم میان این دو شکل از های آنارشیستی نباید ما را از تفاوت پردازان و جنبش و انترناسیونالیسم نظریه 

تفاوت  کند.  غافل  آن سوسیالیسم  جدایی  موجب  که  داشت  مناظراتی  در  مهمی  نقش  که  شد. هایی  ها 

شمول »برادری انسان« های »اخلاقی« بودند که اصول جهان ها به معنای کامل کلمه سوسیالیست آنارشیست 

های دید. در سال گرفتند. اصولی که »سوسیالیسم علمی« مارکس »انتزاعات« صرف می و »اخوت« را پی می 

رکس و انگلس استفاده از کلماتِ شد، ماشدگان صحبت می بعد، حتی وقتی به طور کلی از آزادی یا سرکوب 

مثل »کارگران« و »زحمت  عنوان یک »علم« ظاهراً »غیردقیق«  به  نفی ضمنی سوسیالیسم  را  کشان« 

تر بود و به ها علمی ی »پرولتاریا« استفاده کنند که از نظر آن دادند از کلمه دانستند و در عوض ترجیح می می 

 کرد.اشاره می  ی طور مشخص به سازندگان ارزش اضاف 

نظریه  با  تقابل  سرمایه در  گسترش  که  پرودون  مانند  آنارشیست  پرولتریز پردازان  و  و   شدن ه داری  دهقانان 

می پیشه  فاجعه  یک  را  مش وران  انگلس  و  مارکس  تدانست،  بر  علاوه  توسعه،  این  از   سیسأ تاقانه 

ها این مسائل کردند. آن ها اقتصاد بازار بتواند رشد کند استقبال می های بزرگ متمرکز که در آن ملت  - دولت

توسعه  لحاظ  به  تنها  نه  می را  مطلوب  اقتصادی  توسعه ی  با  بلکه  سرمایه دانستند،  بخشی ی  را  آن  داری، 

می تفکیک  سوسیالیسم  مقدمات  شدن  ساخته  از  آن ناپذیر  حمایت  وجود  با  انترناسیونالیسم دیدند.  از  ها 

ها را با برچسب دیدند مخالف بودند یا آن چه محکوم کردن »انتزاعی« ناسیونالیسم می ها با آن پرولتاریایی، آن 
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گی طبقاتی دلخواه مارکس و انگلس بست هم کوبیدند. اگرچه انترناسیونالیسم در راستای  گرایی« می »اخلاق 

و نیاز آن در   داری ها به طور ضمنی در تقابل با تعهدشان به گسترش اقتصادی سرمایه باقی ماند، دیدگاه آن 

 مثبت   ثیر أ وابسته به ت   ملت - دولتها خوب یا بد بودن  های متمرکز بود. از نظر آن ملت  - دولتقرن گذشته به  

مردمان پیشاصنعتی بود. در   شدنی »نیروهای تولید« و پرولتریز ی سرمایه، توسعه در توسعه   ها آن   منفی  یا 

آن  دیده اصل  به  احساسات  ها  به  حقارت  هندی ناسیونالیستی  چینی ی  آفریقایی ها،  جهان ها،  سایر  و  ها 

توانست مانع گسترش ها می داری آن اجتماعی پیشاسرمایه   های که شکل چرا  کردند،  داری نگاه می غیرسرمایه 

انگلس و جنبش سرمایه  مارکس،  بود.  رویکرد مستثنی  این  از  به شکل طنزآمیزی  ایرلند  تنها  داری شود. 

شناختند و این عمدتاً به مارکسیستی به عنوان یک کل حق مردم ایرلند به رهایی ملی را به رسمیت می 

زدن به امپریالیسم انگلیسی بود که کنترل بازار جهانی را در دست داشت. بنابراین دلایل احساساتی و آسیب  

مارکسیست  کلی  طور  دست به  که  زمانی  تا  جامعه ها  به  شکل یابی  شود،  ممکن  سوسیالیستی  گیری ی 

 دانستند.هایی را که به شکل فزاینده متمرکز باشند »به لحاظ تاریخی مترقی« می ملت  - دولت

های ها، مارکس و انگلس عملًا از تلاش ها، جای تعجب نیست که با گذر سال با توجه به ژئوپلتیک ابزاری آن 

های بیسمارک و اشراف ها از شیوه بیسمارک برای اتحاد آلمان حمایت کردند. به نظر من بیزاریِ صریح آن 

ها از ضمیمه کرد را نباید خیلی جدی گرفت. آن ها صحبت می داری که او به نمایندگی از منافع آن زمین 

تر اروپایی های کوچک طور که خواهان الحاق ملیت کردند، همان کردن دانمارک توسط آلمان هم حمایت می 

ایتالیا درون یک ـ    ها و اسلاوها برای ساختن یک اتریشمانند چک  از اتحاد  مجارستان متمرکز بودند و 

داری ها در راستای گسترده کردن زمین بازار و حاکمیت سرمایه ی این کردند و همه حمایت می   ملت - دولت

 ی اروپا بود.در قاره 

نزدیک  مخالفت  وجود  با  انگلس  و  مارکس  که  ندارد  تعجب  جای  در حزب ان دار طرف ترین  این هم  شان 

پروس در  - یک آلمان، ویلهلم لیبکنشت و آگوست ببل، از ارتش بیسمارک در جنگ فرانسهدموکرات  سوسیال 

حمایت   ــ  1۸71ی فرانسه و تسلیم پاریس در  تا زمان عبور این ارتش از جبهه   کمدست   ـ ـ  1۸70سال  

استدلال  اول  کردند.  جهانی  جنگ  آغاز  در  انگلس  و  مارکس  خود  طنزآمیزی  های  شکل  سویبه   از 

های ملی مربوط به خود شان و حمایت از ارتش گیری از رفقای ضدجنگ های اروپایی برای فاصله مارکسیست 

آلمانی  دموکرات  سوسیال به خدمت گرفته شدند.   از قیصر به عنوان یک حامی علیه   دارطرف های  جنگ 

دیدگاه  با  مطابق  ظاهراً  که  کردند،  حمایت  روسیه  »آسیایی«  بود، بربریت  انگلس  و  مارکس  خود  های 

در بریتانیا و بعدها در روسیه( به سنت انقلاب  کروپوتکین   چنینهم های فرانسوی )و  سوسیالیست   که حالی  در 

 گری پروسی« متوسل شدند.کبیر کشورشان در مقابله با »نظامی 



13 

 

با وجود ادعاهای فراوان و گسترده مبنی بر این که روزا لوکزامبورگ بیش از آن که یک مارکسیست متعهد 

آنارشیستی   هایشکل های  باشد، رویکرد آنارشیستی داشته، باید گفت که او در واقع با سرسختی با انگیزه 

می  و  سوسیالیسم مخالفت  معمولًا تصور می   تربیش کرد  آن چه  بود. از  وفادار  مارکسیسم  دکترین  به  شد 

مخالفت او با ناسیونالیسم لهستانی و »حزب سوسیالیست لهستانی« پیلسودسکی )که خواهان استقلال ملی 

و   بود(  به طور کلی، هر چقدر هم ستایش   چنین هم لهستان  ناسیونالیسم  به  نسبت  او  برانگیز و خصومت 

های سنتی مارکسیستی ، مبتنی بر عقاید آنارشیستی به »برادری بشر« نبود، بلکه به استدلال باشد   شجاعانه 

های های متمرکز، به بهای ملیت تمایل مارکس و انگلس به بازارهای یکپارچه و دولت   بسط  ،تکیه داشت 

 ..« شی تازه چرخ اروپای شرقی، هرچند با  

زمینه آمدند که باعث شد لوکزامبورگ دیدگاهش را تغییر دهد. در ابتدای قرن، ملاحظات جدیدی به پس 

نظریه  از  خیلی  سرمایه دموکرات  سوسیال پردازان  مثل  که  بود  معتقد  لوکزامبورگ  زمان،  دوران یک  از  داری 

داری دیگر یک نظم اقتصادی پیشرو نیست و خاصیت مترقی به دوران عمدتاً ارتجاعی رسیده است. سرمایه 

ارتجاعی دارد چرا که کارکرد »تاریخی« خود را در پیشرفت فناوری و ظاهراً در ساختن یک آگاهی طبقاتی 

نتیجه  این  لنین  است.  کرده  ایفا  انقلابی  پرولتاریای  حتی  خود  یا  معروف  اثر  در  را  امپریالیسم: گیری 

 .بود مند کرده  نظام   داری ی سرمایه بالاترین مرحله 

بنابراین هم لنین و هم لوکزامبورگ به شکل منطقی جنگ جهانی اول را با عنوان جنگ امپریالیستی محکوم 

کردند، های مرکزی دفاع می گانه و قدرت هایی که از تفاهم سه کردند و با جدا شدن از تمام سوسیالیست 

ی معروف حمایت او از پرستان سوسیال« خواندند. تمایز لنین از لوکزامبورگ )به غیر از مسئله ها را »وطن آن 

ی ملی« گرایانه« از »مسئله نظر اکیداً »واقع توان از یک نقطه سازمان حزبی متمرکز( در این بود که چطور می 

داری در دوران امپریالیسم استفاده کرد. از نظر لنین مبارزات کشورهای مستعمره که به لحاظ علیه سرمایه 

ی ی تزاری در لحظه های استعماری، از جمله روسیه ، در جهت آزادی از قدرت اقتصادی توسعه نیافته بودند 

کند. به عبارت دیگر، حمایت اکنون ذاتاً پیشروست تا جایی که در جهت »تضعیف« قدرت سرمایه عمل می 

های دیگر از جمله لوکزامبورگ گرایی مارکسیست واجد همان سطح از عمل   لنین از مبارزات رهایی ملی ذاتاً 

شد، حامی حق بی قید و ها« خوانده می ی امپریالیستی، که به شکل درستی »زندان ملت روسیه   دربود. لنین  

خودشان بود. از سوی دیگر   ملت  -دولت شرط مردمان غیرروسی برای جدایی تحت هر شرایطی و تشکیل  

پیروزی   صورت  در  که  بود  معتقد  دست دموکرات  سوسیال او  در  روسی  پرولتری، های  انقلاب  به  یابی 

ی ترویج نوعی از اتحاد وظیفه دار  ی روسیه عهده های غیر روسی در کشورهای مستعمره دموکرات سوسیال 

 فدرالیستی درون »کشور مادر« هستند.
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های لنین و لوکزامبورگ بسیار شبیه بودند، این دو مارکسیست به نتایج متفاوتی فرض بنابراین اگرچه پیش 

 یک   سیسأ ی ملی« و شکل صحیح برخورد با آن رسیدند. لنین خواهان حق لهستان در تی »مسئله درباره 

افتادگی عقب   و  اقتصادی  بودن  نامناسب  خاطر  به  را  آن  لوکزامبورگ  که حالی  در   شد،  خود  برای  ملت  - دولت

اگرچه موضع او دلایل   بود،   دل هم دانست. لنین در حمایت از استقلال لهستان با مارکس و انگلس  مردود می 

ی حق جدایی در زمان گرایانه بودند. او به موضع خود در زمینه متفاوتی داشت که البته به همان اندازه عمل 

شیوه  در  را مخصوصاً  این  و  نماند  وفادار  روسیه  داخلی  با جنگ  ملتی  داد.  نشان  گرجستان  با  برخورد  ی 

تا این که رژیم شوروی آن ها حمایت می های متمایز که از منشویک ویژگی  ها را مجبور به پذیرش کرد، 

های آخر عمر خود، بعد از این که حزب کمونیست گرجستان ای محلی از بلشویسم کرد. تنها در سال نسخه 

با تلاش  لنین  های استالین برای تسلط حزب روسی بر حزب گرجستان قدرت دولت را در دست گرفت، 

گرجستان داشت.   ها منشویک   دارطرف حزبی که توجه کمی به جمعیت   تاً درون ای عمد مخالفت کرد. منازعه 

ها و عملکردهای سازمانی مواجهه لنین به قدر کافی عمر نکرد تا با استالین در این رابطه و دیگر سیاست 

 داشته باشد.

 ی ملیدو رویکرد به مسئله 

بسیار بغرنجی برای جنگ ی »مسئله لنینیستی درباره - مباحث مارکسیستی و مارکسیست ی ملی« میراث 

پ نو های چسیاست ، بلکه  1930و    1920ی  های چپ قدیم در دهه جهانی اول داشت که نه فقط سیاست 

های بنیادین فرض جا مهم است تمایز میان پیش چه این د. آن دا می   قرار  ثیرأ را نیز تحت ت  1960ی  در دهه 

ها نسبت به ناسیونالیسم به طور کلی داشتند. آنارشیسم عمدتاً، ها و مارکسیست ست که آنارشیست متفاوتی 

بعضی گرایش  از  استدلال جدا  از  اساساً  گرایانه انسان های  ها،  با    اخلاقی،   ملت  - دولتبرای مخالفت 

می  سازنده استفاده  که  آنارشیست کرد  رویکرد  این  بوده.  ناسیونالیسم  که ی  بود  خاطر  این  به  مشخصاً  ها 

تقویت   هایتمایز  و  جامعه  به محدودسازی  بشریت،  اتحاد  تضعیف  و  دولت  ساخته شدن  به  معمولًا  ملی 

انجامند. مارکسیسم به عنوان شمول بودن وضعیت انسانی می های اجتماعی به جای توجه به جهان خصوصیت 

 دانست.یک »علم سوسیالیستی« این »انتزاعات« اخلاقی را مردود می 

ها از یک دولت متمرکز دفاع ها با دولت و مرکزگرایی، نه تنها مارکسیست در تقابل با مخالفت آنارشیست 

آن می  بلکه  سرمایه کردند،  مترقی«  »تاریخاً  ذات  بر  نیازمند ها  که  داشتند  تاکید  بازار  اقتصاد  و  داری 

های داخلی به تجارت های متمرکز به عنوان بازارهای داخلی و ابزاری برای حذف تمام مقاومت ملت  - دولت

های ملی ها به طور کلی خواسته اند. مارکسیست ای به وجود آورده های محلی و منطقه است که خودمختاری 
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گرایانه دانستند که تنها بر اساس ملاحظات عمل سیاسی می   برد راه ای مربوط به  شده را مسئله مردمان سرکوب 

 تر است.باید از آن حمایت یا با آن مخالفت کرد و این خالی از هر گونه ملاحظات اخلاقی گسترده 

اخلاقی   ،بنابراین  ضدناسیونالیسم  آمد.  وجود  به  چپ  درون  ناسیونالیسم  به  نسبت  متمایز  رویکرد  دو 

فرهنگی اما در مخالفت   هایشد، با به رسمیت شناختن تمایز ها که با آرمان اتحاد بشری تلفیق می آنارشیست 

های عمدتاً در فرهنگ   ناسیونالیستیها که با مطالبات  ها؛ و در مقابل، مارکسیست ملت  - دولتکامل با تشکیل  

مجموعه  بر  بنا  عمل پیشاصنعتی  دلایل  از  می ای  مخالفت  یا  موافقت  ژئوپلتیکی  و  این گرایانه  کردند. 

مجارستان پیش از جنگ جهانی اول به خاطر ـ    ریش ت های ا بندی بی چون و چرا نیست. سوسیالیست تقسیم 

ها خواهان شدیداً چندملیتی بودند. آن   ند، داد وری قبل از جنگ را تشکیل می ن ترکیب مختلف مردمانی که امپرا

رابطه  آلمانی یک  حاکمان  میان  کنفدرال  تقریباً ی  که  شدند،  اسلاوها  عظیم  جمعیت  و  امپراطوری  زبان 

آن  پرولتری«  »انقلاب  یک  موفقیت  از  پس  که  این  داشت.  آنارشیستی  به   تر بیش ها  رویکردی  لنین  از 

می آرمان  باقی  وفادار  امپراهایشان  ندانست.  نخواهیم  هرگز  خیر،  یا  در  ت ماندند  و   191۸وری  شد  منحل 

شد، در دوران بین دو جنگ طور که نامیده می مجارستانی«، آن ـ    ریشی ترینیسم صوری »مارکسیسم ا الیبرت 

ریشی، بر خلاف ت های ادر وین، سوسیالیست   1934ی  معنی شد. باید به افتخار آن اضافه کنم که در فوریه بی 

های در جنگ   م فاشیس ان  دارطرف های  روی ها، در مقابل پیش های دیگر به استثنای اسپانیایی تمام جنبش 

 دیگر شور انقلابی خود را بازنیافت.  1945خونین خیابانی مقاومت کردند. این جنبش بعد از احیا در 

 ناسیونالیسم و جنگ جهانی دوم

شد ی بین دو جنگ، به اصطلاح »چپ قدیم«، جنگی را که به سرعت با آلمان نازی شروع می چپ در فاصله 

کردند که بینی می های ضد استالین پیش دانستند. مارکسیست می   1914 ـ191۸تداومی از »جنگ بزرگ«  

-1921های  یابد که پرشورتر از انقلاب ای خاتمه می های پرولتری گیرد و با انقلاب درگیری کوتاهی شکل می 

نتیجه   1917 این  بر  را  ارتدوکس  مارکسیسم  به  تروتسکی تعهدش  بود که  توجه  بود. جالب  گیری خواهد 

های مارکسیسم فرض مشروط کرده بود: او اعلام کرد اگر جنگ با این نتیجه خاتمه نیابد، تقریباً تمام پیش 

مانع چنین  1940ای مورد بازبینی قرار بگیرد. مرگ او در  ارتدکس باید بررسی شده و احتمالًا به شکل ریشه 

انقلاب بازنگری  با  که جنگ  وقتی  شد.  او  از سوی  بین ای  پرولتری  نیافت،  های  خاتمه  ان دار طرف المللی 

 های اساسی نشان ندادند.تروتسکی تمایلی به این بازنگری 

های پرولتری در اروپا خاتمه نیافت؛ ها بسیار لازم بودند. نه تنها جنگ جهانی دوم با انقلاب اما این بازنگری 

، با بر پا کردن 1۸4۸محور بود که از  بلکه پایانی بر دوران سوسیالیسم پرولتری انقلابی و انترناسیونالیسم طبقه 

های سرخ در حمایت از »جمهوری سوسیال« آغاز شده سنگرها توسط کارگران پاریس و برپا کردن پرچم 
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ی کارگر اروپا هیچ انقلاب پرولتری موفقی پس از جنگ جهانی دوم نداشت، بلکه از نمایش بود. نه تنها طبقه 

تر، هیچ یک نسل قبل در شان ای از انترناسیونالیسم در طول جنگ ناتوان بود. بر خلاف پدران هر نوع نشانه 

ارتش  از  و کدام  هوایی  بمباران  با  شهرها  عظیم  نابودی  وجود  با  و  نشدند  داخل  اتحادی  در  جنگی  های 

شان در پیگیری جنگ نشان ای، هیچ جمعیتی از شهروندان، خصومتی با رهبران نظامی و سیاسی توپخانه 

ی غربی جنگید و آماده بود تا از پناهگاه هیتلر تا آخر دفاع ندادند. ارتش آلمان به شدت علیه متفقین در جبهه 

 کند.

های طبقاتی در اروپا، راه را برای ناسیونالیسم هموار کرد. ها و کشاکش ، افزایش آگاهی از تفاوت به علاوه 

یگر که مهم است، تحت اما بخش د   ؛ ها توسط آلمان بوددر واکنش به اشغال سرزمین   پیشروی   بخشی از این 

تجدید  دیگری تاثیر  از  خامی  می حیات شکل  صریح  نژادپرستی  به  تنه  که  بود  از هراسی  اندکی  تعداد  زد. 

در فرانسه، ایتالیا و یونان، به سادگی   ویژه به های طبقاتی که برای مدتی بعد از جنگ شکل گرفتند،  جنبش 

شدند. بنابراین اگرچه   به کار گرفتهها برای خدمت به منافع شوروی در طول جنگ سرد  توسط استالینیست 

ی سیاسی ی آن هیچ وقت به مرحله از جنگ جهانی اول طول کشید، نتیجه  تر بیش جنگ جهانی دوم بسیار  

تر از هر زمان داری جهانی از جنگ جهانی دوم قوی نرسید. در واقع سرمایه   1917ـ1921و اجتماعی دوران  

ی دولتی در مسائل اجتماعی و اقتصادی ی گسترده دیگری در تاریخ بیرون آمد و این را عمدتاً مدیون مداخله 

 بود.

 مبارزات برای »رهایی ملی«

بازنگری نظریه ناتوانی نظریه  با توجه به این وقایع، آن ی  پردازان رادیکال جدی در  چنان که مارکسیستی 

ی عمومی این که پرولتاریا دیگر یک طبقه   پذیرش به تسریع افول چپ قدیم،  ،تروتسکی پیشنهاد کرده بود 

داری و شکست اتحاد داری نیست، فقدان یک »بحران عمومی« سرمایه دست« در سرنگونی سرمایه »یک 

 شوروی در ایفای یک نقش انترناسیونالیستی در وقایع پس از جنگ انجامید.

های مقطعی در مبارزات رهایی ملی در کشورهای »جهان سوم« و خیزش   ، زمینه آمد چه در عوض به پس آن 

خواهی استالینیستی در هم کوبیده شدند. چپ کشورهای اروپای شرقی علیه شوروی بود که عمدتاً با تمامیت 

یابی به های »ضدامپریالیستی« برای دست را به طور کلی تلاش   ناسیونالیستی در این مقاطع معمولًا مبارزات  

یابی این »استقلال« حتی به قیمت دموکراسی مردمی »استقلال« از امپریالیسم و ساخت دولت را مشروعیت 

 در کشورهای مستعمره دانسته است.

کردند، چپ قرن بیستم، هم قدیم و هم ی حمایت می بردراه اگر مارکس و انگلس از مبارزات ملی با اهداف  

حمایت  چنین  کرد. جدید،  تبدیل  تفکر  بدون  اعتقادیِ  اصل  یک  به  را  مبارزات  این  برای  هایی 
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جنبش برد راه ها«ی  »ناسیونالیسم  سوسیالیسم ی  خلاف  بر  عمدتاً  مارکسیستی  مانند های  اخلاقی،  های 

ای را چطور جامعه ی این که یک جنبش »رهایی ملی«  گری درباره آنارشیسم در قرن سابق، راه پرسش 

و   1920ی  ی برجسته را در نظر بگیریم، برای چپ قدیم در دهه بستند. اگر یک نمونه می   کند تولید می 

ای در چین خواهد جامعه   چطورتونگ با پیروزی بر کومینتانگ  ی این که مائو تسه گری درباره ، پرسش 1930

پرداخت باید به این مسئله می   1960ی  چپ نو در دهه   که حالی  در  ــ  بودمهم می   بایدیا  ــ  ساخت مهم بود  

 ای را با سرنگونی باتیستا در کوبا برپا خواهد کرد.چطور جامعه   ــ  ی مهم دیگر یک نمونه ــ  که کاسترو  

های رهایی ملی »جهان سوم« در کشورهای مستعمره اظهارات معمول اما در طول این قرن، وقتی جنبش 

 رحمانهبی   و  اقتدارگرایانه   معمولًا  متمرکز،  شدیداً   های دولت   سیس أ اند و سپس به تسوسیالیستی داشته و عرفی  

آن پرداخته  از  معمولًا  است. اند، چپ  کرده  استقبال  امپریالیستی  دشمنان  علیه  موثر  مبارزات  عنوان  به  ها 

برد تغییرات اجتماعی عمده نیانجامیده و حتی نیاز به ناسیونالیسم در پوشش »رهایی ملی« معمولًا به پیش 

پیرامون   شعارها  است.  گرفته  نادیده  را  تغییرات  این  توسط اقتدارگرایانه   های شکل انجام  سوسیالیسم  ی 

استفاده جنبش  شبیه  بسیار  ملی«  »رهایی  ایدئولوژی های  از  استالین  تثبیت ی  برای  سوسیالیستی  های 

مارکسیسم رحمانه بی  حقیقت،  در  بودند.  خود  دیکتاتوری  بسیار   -ی  دکترین  که  است  کرده  ثابت  لنینیسم 

گرایان رادیکال در های امپریالیستی و کسب حمایت چپ موثری در بسیج مبارزات »رهایی ملی« علیه قدرت 

ای به بینند و علاقه های »رهایی ملی« را عمدتاً در قالب مبارزات ضدامپریالیستی می خارج است که جنبش 

 ها ندارند.ی محتوای اجتماعی حقیقی آن مشاهده 

های پوپولیستی و در بسیاری مواقع آنارشیستی در چپ نوی اروپایی و آمریکایی، با وجود گرایش   ، بنابراین 

المللی آن به شکلی فزاینده به سوی یک حمایت غیرانتقادی از مبارزات »رهایی ملی« خارج تمرکز ذاتاً بین 

رفت. ها می ی رهبری آن ها و ذات اقتدارگرایانه آمریکایی، بدون توجه به مقصد این جنبش ـ    ی اروپایی از حوزه 

دهه  رفتن  پیش  فوق   1960ی  با  جنبشِ  پوسته این  مستمر،  شکل  به  سردرگم  و العاده  آنارشیستی  ی 

ائو به یک »ایسم« م شمولی که با آن آغاز شده بود را از دست داد. بعد از این که اعمال  هوای جهان  و  حال 

»مائوئیسم« را بدون شک و تردید پذیرفتند که نتایج تاریکی   در چپ نو تبدیل شد، بسیاری از جوانان رادیکالْ

ان فیدل دار طرف ها و  ی مائوئیست عمدتاً تحت سلطه   1969تا  چپ نو  برای چپ نو به عنوان یک کل داشت.  

های که به شکل غیرانتقادی فعالیت   [13]کننده مانند فانشن کاسترو قرار گرفته بود. کتابی به غایت گمراه 

های شد و بسیاری از گروه پرستیده می   1960ی  کرد، در اواخر دهه مائوئیستی را در روستاهای چین ستایش می 

آن  را سیاست رادیکال  می های سازمان چه  مائوئیستی  آن یابی  نو  توجه چپ  اتخاذ کردند.  به خواندند  چنان 

حمله  که  بود  متمرکز  سوم  جهان  در  ملی«  »رهایی  چک مبارزات  به  روسیه  در  ی  اعتراض   1969سلواکی 

 شاهد این مسئله بودم.  خود در ایالات متحده برنیانگیخت و من    کمدست گرا،  ای را در جوانان چپ جدی 
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های بیش از پیش شوونیستی شاهد ظهور شکل دیگری از ناسیونالیسم در چپ بودیم. گروه   1960ی  در دهه 

برتری نژاد سفید را به ادعاهایی به همان   پیرامون آمریکایی  ـ    وجود آمدند که ادعاهای اروپایی اتنیکی به  

گرایی برتری غیرسفیدها تبدیل کردند. چپ نو با در آغوش گرفتن این شکل از خاص   پیرامون اندازه ارتجاعی  

خواه های استعماری تمامیت گرایی یا انسانیت بالقوه، سیاهان، مردمان مستعمره و حتی ملت به جای جهانی 

 در نسبت با سفیدها، اروپایی   را  ها را در راس هرم نظری قرار دادند و جایگاه فرماندهی یا »هژمونیک« به آن 

گرایانه توسط خاص   برد راه این    1970ی  دموکراتیک تفویض کردند. در دهه ـ    های بورژوا ها و ملت آمریکایی ـ  

کردند؛ از برتری ها نیز به کار گرفته شد که صحبت از »برتری« زنان نسبت به مردها می ای از فمینیست عده 

نامنطق  برتری  یا  زنانه  اسرارآمیز  درباره نوعی »قدرت«  ادعایی  و گرایی  به منطق سکولار  نسبت  زنان  ی 

ی نفوذ افراد مذکر بود. اصطلاح »مرد سفید« معنایی تماماً تحقیرآمیز گری علمی که ظاهراً حوزه پرسش 

ها خودشان شد، فارغ از این که آن آمریکایی اطلاق می  -گرفت که به طور سراسری به تمام مردان اروپایی

 ها بودند یا خیر.مراتب تحت سلطه و استثمار طبقات حاکم و سلسله 

 گیری کرد که حتی بسیاری را در چپ نو در غالبنگرانه شروع به شکل یک »سیاست هویت« به غایت کوته 

کشید. نه تنها ها« به سمت خود می انواعی از »میکروناسیونالیسم   ــ  ای اختراع کنم اگر اجازه دهید کلمه ــ  

های »هویتی« شباهت بسیاری با انواع سنتی سرکوب مانند پدرسالاری های مشخصی در این جنبش گرایش 

رین و حتی به طور عمومی مارکسی اگردی از پیام لیبرت عقب  داشتند، بلکه »سیاست هویت« به خودی خودْ

ای حقیقتاً انسانی و کمونیستی بود. »انترناسیونال« و فراروی از تمام تمایزات »میکروناسیونالیستی« در جامعه 

محور ای به سمت نوعی تاکید زیست شود، به شکل فزاینده مطرح می چه امروز به عنوان »آگاهی رادیکال«  آن 

گرایی انسانی )بیولوژیک( بر تمایزات انسانی مانند جنسیت و اتنیسیته است و نه تاکید بر نیاز به تقویت جهان 

جایگاهی چنان برجسته   مانیفست کمونیستکه در میان نویسندگان آنارشیست قرن قبل و حتی در  

 داشت.

 به سوی یک انترناسیونالیسم جدید

ام من سعی کرده   کنیم؟ گرایی و مشکلاتی که امروزه ساخته را بررسی  چطور باید این انحطاط تفکر چپ 

گی درونی قبائل به گستردگی بست هم تر یعنی تکامل اجتماعی بشر از  ناسیونالیسم را در بافتار تاریخی گسترده 

های پیوستگی گرایی مد نظر ادیان توحیدی در قرون وسطی و نهایتاً به آرمان ی زندگی شهری و جهان فزاینده 

توانیم با قطعیت ی و دموکراسی در قرن نوزدهم قرار دهم. می کارهم انسانی مبتنی بر منطق، سکولاریسم،  

رینی در اهای آنارشیستی و سوسیالیستی لیبرت از این گزاره   ترکم بگوییم که هر جنبشی که خواهان چیزی  

از انسان است. به واقع،   تر کم چنان که در »انترناسیونال« به صراحت آمده، چیزی  »برادری انسانی« باشد، آن 
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از مطالبات قرن نوزدهم بخواهیم. ما موظفیم   تر بیش انداز پایان قرن بیستم، ما موظفیم که چیزی  از چشم 

گرایانه به خدمت تقویت اتحاد که اخلاقیاتی مکمل تدوین کنیم که در آن تمایزات فرهنگی به شکل هم 

 غناهای گوناگونی باشد که وضعیت بشری را  بشر باشد. اخلاقیاتی که به طور خلاصه ترکیبی از فرهنگ 

ها«ی جدید اش کرده و آن را درون »ملیت کنند، نه آن که تکه تکه آن کمک می   پیشرفت بخشند و به  می 

 ها بگنجاند.ملت  - دولتی از  تربیش در قالب تعداد  

ست که گوناگونی فرهنگی را با انداز اجتماعی چیز دیگری که به همین اندازه مهم است، نیاز به یک چشم 

شبیه آن باشد.   باید ی جدید  چه یک جامعه آمیزد و مفهومی اخلاقی از آن آرمان اتحاد بشری در هم می 

به بشریت جهان جامعه  رویکردش  تمام سطوح ای که در  انسانی در  روابط  به  رویکردش  است، در  شمول 

تعامل  برابری زندگی  اجتماعی  با تصورش از روابط  رابطه  های دیدگاه   که  حالی  در خواه است.  گراست و در 

انترناسیونالیستی انداز طبقاتی مارکسیستی در چشم  ابزاری ها به »مسئله اند، رویکرد آن شان  ی ملی« تماماً 

آن  موضع  است.  فرصت بوده  و  شرایط  اقتضای  به  آن ها  بدتر،  و  بوده  چون طلبانه  مفاهیمی  از  معمولًا  ها 

جسته  دوری  »غیرعلمی«  ظاهراً  و  »انتزاعی«  مفاهیمی  عنوان  به  آزادی  و  شهروندی  اند. دموکراسی، 

اند. این اش پذیرفته های تمرکزگرایانه را با تمام قدرت اجبار و ویژگی   ملت  -دولت های برجسته  مارکسیست 

 چنینهم ها  کند. برای مارکسیست در مورد مارکس و انگلس، لوکزامبورگ و لنین به یک اندازه صدق می 

ای های لوکزامبورگ، کنفدرالیسم را تنها به گونه کنفدرالیسم یک خواسته نبوده است. به عنوان مثال نوشته 

توجه گیرد و بی های کانتونالیسم سوئیسی( در نظر می او موجود بوده )مخصوصاً فراز و نشیب  یه که در زمان 

ی سیاسی با توجه به تاکید آنارشیستی آن بر نیاز به دموکراتیزاسیون عمیق اجتماعی، به تمام امکانات این ایده 

ها ها است که باید با هم کنفدراسیون بسازند. به جز چند استثنا، مارکسیست سیاسی و اقتصادی مونیسیپالیتی 

جدی  نقد  از  هیچ  نداشته   ملت  - دولتای  دولت  متمرکزسازی  نادیده و  تمام انگاری اند.  از  فارغ  که  ای 

ی خردگرا از پیش برای دستیابی به یک جامعه را  ها  های آن گرایانه«، دست کم تلاش دستاوردهای »جمع 

 کرد.محکوم به شکست می 

های اجازه دهید تاکید کنم که آزادی فرهنگی و گوناگونی نباید با ناسیونالیسم اشتباه گرفته شود. این که گروه 

نباید صرفاً یک حق بلکه باید ،  های فرهنگی خود آزاد گذاشته شوند ی ظرفیت مشخصی از مردم برای توسعه 

جهان عموماً   گزین جای های گوناگون  انگیز فرهنگ یک ضرورت و آرمان تلقی شود. اگر موزائیک شگفت 

داری نشود، جهان جای تیره و تاری خواهد بود. اما در همین ی سرمایه دست ساخته شده و یک زدایی فرهنگ 

تفاوت  اگر  قوم راستا،  به  فرهنگی  »تفاوت های  اگر  و  بیانجامند  مفاهیم گرایی  در  ظاهری  فرهنگی«  های 

برتری جسمی    یبیولوژیک  و  نژاد  تماماً  ریشه  مانند جنسیت،  باشند، جهان  انشقاق داشته  تکه  دچار  تکه  و 

قرار خواهند گرفت. به شکل تاریخی، تثبیت ملی مردم   دیگر یک شود و مردم به شکلی مزمن در تقابل با  می 
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ی اجتماعی انجامیده که فراتر از پیوندهای قوم و خویشی ی خطوط قلمرویی به ایجاد یک حوزه در کناره 

آزادتری نسبت به غریبه  ارتباط ها دارند، همان هستند، چرا که طبیعتاً رویکرد  انسانی   های طور که شهرها 

 یبالقوه ی توان  دهنده ای نشان ای و نه مرزهای منطقه سازند. اما نه پیوندهای قبیله تری از قبائل می گسترده 

های فرهنگی غنی اما هماهنگ نخواهد بود. یابی به اشتراک در معنای کامل آن با تفاوت بشر برای دست 

 ی زمین.اند که در نقشه ی ذهن قابل تشخیص قدر در منظره مرزها همان 

تواند های فرهنگی برخوردار نباشد، نمی ای، با احترام به تفاوت انداز اخلاقی سوسیالیسمی که از چنین چشم 

گرفتند، نادیده طور که چپ قدیم و جدید به یک اندازه نادیده می احتمالی مبارزات رهایی ملی را آن   نتایج

 صرفاًها را اهداف ابزاری حمایت کند و آن   برای مبارزات رهایی ملی از تواند ی نم بگیرد. چنین سوسیالیسمی 

از سوسیالیسم نمی وسیله  از نظر من قطعاً چنین شکلی  بداند.  امپریالیسم  برای »تضعیف«  تواند مروج ای 

کننده را افزایش دهد. به شکل طنزآمیزی، های ملیِ تجزیه یا تعداد موجودیت   ، ها باشدملت  - دولتگسترش  

شکل  باعث  ملی«  »رهایی  مبارزات  از  بسیاری  رژیم موفقیت  دولت گیری  به های  که  شده  مستقلی  گرای 

رژیم اندازه  امپریالیستی  نشانده های عمدتاً دست ی  نیروهای سرمایه در معرض دست   پیشین ی  داری کاری 

دوم  ملت غالب  ی هستند.  جهان  زمان جنگ جهانی  از  بعد  های »جهان سومی«  انداختن به  دور  از  ناتوان 

داری جهانی اند و به شدت در مقابل سرمایه ها فقط محلی و اهلی شده اند. آن زنجیرهای استعماری خود بوده 

 ،ری نبوده است. علاوه بر این ای از خودمختاها چیزی به جز نمایش ظاهری پذیر هستند و نصیب آن آسیب 

اند و تسخیر ستیزانه به کار گرفته ی »استقلال ملی«شان را برای تقویت امیال دیگری ها معمولًا اسطوره آن 

داشتند، ها در حق آنان روا می ای که امپریالیست رحمی شان را با همان بی مناطق اطراف و سرکوب همسایگان 

های این مسئله سرکوب مردم توگو در غرب آفریقا توسط غنا در دوران حکومت قوام اند. نمونه دنبال کرده 

دیگری که به همین اندازه   موضوعی« بوسنیا از مسلمانان بود.  سازپاک نکرومه یا تلاش میلوشویچ برای » 

ناسیونالیسم ارتجاعی  این  برانگیختن وحشتناک ست، تلاش  برای  در گذشته ها  استترین چیزها  مردم   :ی 

»وحدت ملی« که فراتر از تمام نوعی  ها«،  آن، نفرت سنتی از »خارجی   های شکل بنیادگرایی مذهبی در تمام  

توجهی تام به حقوق ترین پدیده، بی گیرد و رایج های وحشتناک اجتماعی و اقتصادی داخلی قرار می نابرابری 

شود. دولت می   گر سرکوب و    مند قدرت دستگاه    گزین جای بشر. »ملت« به عنوان یک موجودیت فرهنگی  

ی قومی« و جنگ بر سر قلمرو سازپاک دهد و به » نژادپرستی دست به دست مبارزات »رهایی ملی« می 

ناراحت انجامد، چنان می  امروز به  اروپای شرقی شاهد آن کننده چه  ترین شکل در خاورمیانه، هند، قفقاز و 

شدند، هایی که تنها یک نسل قبل به عنوان مبارزات »رهایی ملی« تلقی می هستیم. حقیقت ناسیونالیسم 

های اجتماعی از کابوس   تربیش شوند که چیزی  تر دیده می امروز در دوران فروپاشی امپراطوری شوروی واضح 

 زدایانه نیستند.های تمدن و مصیبت 
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ها پیش بر آن ی سعی کرد مدت گرروشن هایی هستند که  گرایی ها نیاکان به صراحت بگوییم، ناسیونالیسم 

آن  آید.  ویژگی فائق  بدترین  امپراطوری ها  همان  کرده های  درونی  را  سرکوب هایی  مردمان  که  شده اند 

اندازه ی دستگاه دولتی ها نه فقط بازتولیدکننده اند از زنجیرشان رها شوند. آن کوشیده  ی ای هستند که به 

استعماری  دولت  بلکه آن گرسرکوب های تحمیلی  است،  با ویژگی ها همان دستگاه انه  را  های فرهنگی، ها 

ای و حتی محلی کنند که معمولًا به خدمتِ تقویت نفرت منطقه ستیزانه تقویت می مذهبی، اتنیکی و دیگری 

نکته ها در می امپریالیسم و خرده  های مردمیِ حقیقی، ی مهم دیگر آن است که در فقدان دموکراسی آید. 

شود، به این شکل عوارض قابل درک مبارزات ضدامپریالیستی عموماً شامل تقویت خود امپریالیسم نیز می 

ی توانند دولت یک مستعمره اند، می هایشان محروم مانده های سابق که حالا ظاهراً از مستعمره که قدرت 

د را در هم نوردیده شاهدی ی هن هایی که آفریقا، خاورمیانه و شبه قاره قبلی را علیه دیگری قرار دهند و جنگ 

این  اضافه کنم که  باید  است.  امر  این  وقوع جنگ بر  احتمال  زمان  با گذشت  مناطقی هستند که  های ها 

از سایر نقاط جهان است. ساخته شدن یک بمب اتمی اسلامی برای مواجهه با   تر بیش ها  ای در آن هسته 

با بمب هندی، همه حاکی از اخبار بد برای نمونه  ی اسرائیلی یا ساخته شدن بمب پاکستانی برای مقابله 

ی اتحاد با ی فعالانه وجو جست های قبلی به  اش با شمال است. در واقع، گرایش مستعمره جنوب و درگیری 

جنوب است و بر هر گونه اتحاد - شان حالا یک ویژگی ثابت دیپلماسی شمال حاکمان امپریالیستی پیشین 

 جنوب علیه شمال غلبه دارد.

های هر چقدر هم که مارکسیست  ــای بوده که انسان را از انسان جدا کرده  بیماری   همیشهناسیونالیسم  

گردی به سمت از عقب   تربیش توان آن را چیزی  و هیچ وقت نمی   ـ ـ سنتی این گزاره را »انتزاعی« بدانند 

های جدید ی دولت اجتماعی دانست. مبارزات »رهایی ملی« نیز که سازنده گرایی و سوخت جنگ درون قبیله 

بوده  اروپای شرقی  و  سراسر »جهان سوم«  ساختن در  به  نه  و  بوده  امپریالیسم  بر گسترش  مانعی  نه  اند 

 تر کم اند. این که مردمان »رهاشده« از امپراطوری استالینیستی امروز  های کاملًا دموکراتیک انجامیده دولت 

شوند، نباید ما را به اشتباه به این نتیجه برساند که از زمانی که تحت حکومت کمونیستی بودند سرکوب می 

یا از یکدست ها ترویج می ملت  -دولت ای که تقریباً تمام  ستیزی ها از دیگری آن  که   ،سازی فرهنگی کنند 

 آزاد هستند.  ، سازد هایش می داری و رسانه سرمایه 

سلطه را برای تثبیت خود به عنوان یک موجودیت مستقل مردمان تحت   حق رینی  ا مطمئناً هیچ چپ لیبرت 

نمی  لیبرتانکار  مونیسیپالیسم  مبنای  بر  کنفدراسیون  قالب  در  این  چه  یک ا کند.  عنوان  به  یا  باشد  رین 

از   حمایت معادل    گر سرکوب مراتبی. اما مخالفت با  های طبقاتی و سلسله بر اساس نابرابری   ملت  - دولت

تواند با کار کنند. به لحاظ اخلاقی، فرد نمی های سابقاً مستعمره می ملت  -دولت که  نیست  تمام چیزهایی  

ای د حمایت کند. شعار کلیشه شو یگری را که مرتکب همان غلط می غلط یک گروه مخالفت کند و بعد گروه د
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مردمان  به  اعمال  قابل  مخصوصاً  نیست«  من  دوست  من  دشمن  »دشمن  مفید  و  مختصر  اما 

ان سازپاک خواهان، متعصبان مذهبی و » ست که ممکن است تحت تاثیر دستکاری تمامیت ای شده سرکوب 

های طور که یک اخلاقیات صحیح باید با منطق ساخته شود و بر اساس بالقوگی اتنیکی« قرار بگیرند. همان 

لیبرت  سوسیالیسم  اجتماعی،  امور  در  منطق  صدای  شدن  شنیده  برای  بگیرد،  قرار  انسانی  یا احقیقی  رین 

، آن عده که با امپریالیسم آمریکایی در 1960ی  اش را حفظ کند. در دهه آنارشیسم هم باید درستی اخلاقی 

ها کردند و آن از رژیم کمونیستی در هانوی حمایت نمی  حال عین  در کردند و جنوب شرق آسیا مخالفت می 

در موضع اخلاقی   ، کردند خواهی کاسترو حمایت می ی آمریکایی در کوبا بدون حمایت از تمامیت که با مداخله 

شان علیه ایالات متحده را عمدتاً با حمایت از مبارزات گری هایی قرار داشتند که شورش بالاتری از چپ نویی 

کردند. در واقع این ی این مبارزات ابراز می گرایانه بدون توجه به اهداف اقتدارگرایانه و دولت  ، »رهایی ملی« 

ها بودند نهایتاً به خاطر فقدان کردند که مورد حمایت فعال آن یابی می ها که با اقتدارگرایانی هویت چپ نویی 

خواهانه واقع مبارزات آزادی . امروزه در  شدندمی   یوسأشان دلزده و م خواهانه مبنای اخلاقی در تصورات رهایی 

اند. حتی سوز را کشت کرده های خانمان ریزی گرایی محصول وحشتناک خون مبتنی بر ناسیونالیسم و دولت 

ها های فاشیستی، ناسیونالیسم آلمانی، برنامه های اخیراً »آزاد شده« مانند آلمان شرقی، با رشد جنبش در دولت 

ها و ها« از جمله قربانیان نازیسم مانند کولی برای محدود کردن مهاجرت پناهجوها، خشونت علیه »خارجی 

ها که مارکسیست   ،غیره، ناسیونالیسم حالتی وحشیانه به خود گرفته است. بنابراین نگاه ابزاری به ناسیونالیسم 

گرا« مانند سوسیال دموکراسی را در معرض ورشکستگی های »چپ بسیاری از گرایش   ،مروج اصلی آن بودند 

 خلاقی قرار داده است.ا 

نژادگرایی سفید است  به لحاظ اخلاقی بعضی مواضع اجتماعی باید به طور مستحکم اتخاذ شوند. از این جمله  

خواهی »جهان سومی«. اگر امیدی به برخاستن یک و سیاه، پدرسالاری و مادرسالاری، امپریالیسم و تمامیت 

ناپذیر با نژادپرستی، سرکوب جنسیتی ، مخالفت تزلزل باشد سوسیالیسم اخلاقی از خاکستر خود سوسیالیسم  

کنیم که گاهی مسائلی در در جهانی زندگی می   چنین هم باید برجسته باشد. اما ما  به خودی خود و سلطه  

ها موضعی بگیرد. مسائلی که گرفتن موضع در آن   هیچتواند  گرا در آن نمی دهند که یک چپ آن رخ می 

ی غیرمنطقی ایجاد شده و اعلام این که است که اساساً توسط جامعه   هایی بدیل مانند بازی کردن درون  

انجامد. تواند ظاهر شود می رین بدی که می نهایتاً به حمایت از بدت   ،کنیم با بدتر مقابله می   با حمایت از بدْ 

ها ، از حمایت از لیبرال 1920ی سوسیال دموکراسی آلمان با تشویق یک »بد« پس از دیگری در طول دهه 

محافظه  جامعه به  در  شدند.  هیتلر  گرفتن  قدرت  باعث  نهایتاً  که  رسید  مرتجعانی  به  سپس  و  ای کاران 

بسازد و از فضیلت به عنوان قابی برای   تر بیش خردیِ  تواند تنها بی منطقی، عقل سلیم و ابزارگرایی می غیر 

 ، هم درون موقعیت خود و هم در جامعه استفاده کند.ها پنهان کردن تناقض 
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هاضمه و تنفس، دلیلی برای مشغول شدن به خود   چونهم نویسد: »ملیت، مثل روندهای زندگی  باکونین می 

بینانه در زمان خود بود. با ی به کفایت روشن ااین جمله   [ 14] ندارد، تا زمانی که آن حق سلب نشده باشد«. 

دندان  و  ما  دوران  در  وحشیانه  ناسیونالیسم  های ملت  - دولتبرای ساختن    ها ناسیونالیست ی  قروچه انفجار 

 باید  آن  ءاست و منشا  سوءهاضمهدانم که اضافه کنم »ملیت« شکلی از  ، خود را موظف می تر بیش و    تربیش 

 تر شدن احوال آن نباشد.موجب وخیم   تا   شود   دفع  جامعه  ی معده   از  استفراغ  طریق   از

 ی آلترناتیووجو جست در  

 ملت  - دولتای برای آن دارد؟  ست، سوسیالیسم اخلاقی چه بدیل منطقی و انسانی اگر ناسیونالیسم ارتجاعی 

های ی گروه ی آزاد ندارد. هر چقدر هم که انگیزه چه در قالب دولت و چه در قالب ملت جایی در یک جامعه 

سازد که ی رفتار اخلاقی ما را موظف می خاصی از مردم برای یک هویت جمعی قوی باشد، منطق و دغدغه 

تر از پولیس در آتن شمول بودن شهرها و یک فرهنگ دموکراتیک مستقیم را حتی در سطوحی عالی جهان 

اجتماع   توسط  باید  هویت  کنیم.  بازیابی  پریکلس  در سطحی   گزین جای دوران  که  ارتباط مشترکی  شود، 

های اتنیکی، هویت جنسی، رین و آزاد برای همه فارغ از جنسیت، ویژگی امراتبی، لیبرت انسانی، غیر سلسله 

توان با یک سیاست جدید ای را تنها می گیرد. چنین زندگی جمعی استعدادها یا تمایلات شخصی شکل می 

ها تا بتوانند توسط ام. دموکراتیزاسیون مونیسیپالیتی رین نامیده ا بازیابی کرد که من آن را مونیسیپالیسم لیبرت

از این مونیسیپالیتی مردمی که ساکن آن هستند به خودمدیریتی برسند و شکل  ها به گیری کنفدراسیونی 

 .ملت  - دولتسنگ  عنوان قدرت هم 

ست و تنها مانع گرایی فرهنگی کاملًا جدی ی غیرمتمرکز به قبیله ها در جامعه خطر تبدیل شدن مونیسیپالیتی 

حتی اگر ــ  ها بر مبنای وابستگی مشترک مادی است. »خودکفایی« زندگی جمعی  آن تقویت کنفدراسیون 

ها به ای نیست. کنفدراسیون مونیسیپالیتی به هیچ وجه ضامن یک دموکراسی ریشه ــ    امروز ممکن باشد 

اجزای مونیسیپال تنها بدیل ممکن برای کارهم ای برای تعامل،  عنوان واسطه  ی و همیاری متقابل میان 

گرا از سوی دیگر است. نمایندگان مونیسیپال در از یک سو و شهر و روستای قوم   مندقدرت   ملت  - دولت

ناپذیر عمومی، کنفدراسیون را به نهادهای کنفدرال تحت قدرت بازخوانی، چرخش و نظارت دائم و خستگی 

دهند توازنی حساس میان محله و ای پیوند داده و اجازه می های محلی در سطح منطقه ای از آزادی ضمیمه 

تواند بدون نیاز به انحصارطلبی درونی رشد منطقه شکل بگیرد که گوناگونی فرهنگی شهرها در آن توازن می 

ی های گوناگون، در کنار مبادله توانند درون و در میان کنفدراسیون های فرهنگی مفید می کند. در واقع ویژگی 

 شوند.دهند حمل  کالاها و خدمات که ابزار مادی زندگی را تشکیل می 
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کند( یا به همین ترتیب »مالکیت« به جای ملی شدن )که تنها قدرت دولت را با قدرت اقتصادی تقویت می 

کند( باید تحت کنترل مونیسیپالیتی ی اقتصاد بازار رقابتی را تسهیل می خصوصی شدن )که ظهور دوباره 

تماماً مبتنی بر نیازهای فرد خواهد بود که    ( Usufruct)  باشد. اقتصاد مونیسیپالیتی شبیه به نظام انتفاعی 

تا   است  جامعه  در  حرفه   فنی منافع خصوصی،  و شهروندی  مونیسیپال ای.  و  شهروندان  انجمن  که  جایی 

کند، چه برسد به کنند، هیچ فرد واحدی ابزار تولید و زندگی را مدیریت نمی سیاست اقتصادی را مدیریت می 

ها را ی منابع یک منطقه رفتار اقتصادی مونیسیپالیتی جایی که ابزار کنفدرال اداره این که صاحب آن باشد.  

جای خود   اقتصادیو ملاحظات    رفته  تر انسانیمنافع گسترده های قومی به سمت  کنند، گرایش هماهنگ می 

 دهد.می   انسانیروندهای دموکراتیک و برابری ساده در برآورده کردن نیازهای را به  

سبک زندگی خود و وقت آزاد   انتخاب که به مردم امکان  جای هیچ تردیدی نیست که منابع تکنولوژیک  

دموکراتیک سیاست  در  کامل  مشارکت  برای  جامعه می   کافی  یک  ضروریات  جزو  لیبرت دهد  و ا ی  رین 

توانند در های اخلاقی می نیت حتی بهترین    ام. جا طرح کلی آن را ارائه کرده کنفدرالیستی است که من در این 

گیری ی به ابزارهای زندگی به شکل رس دست که در آن تفاوت    پذیر باشند آسیب   مقابل نوعی از الیگارشی 

که    نخبگان  برخوردارند.    تر بیش بیانجامد  زندگی  خوب  چیزهای  از  شهروندان  سایر  زمینه، داز  همین  ر 

ای ارتجاعی کنند نیز به شکل موذیانه های عمیق ترویج می ها و اکولوژیست ای که اکومیستیک کشی ریاضت 

ی که در جامعه   ــگیرد  مردم را در انتخاب سبک زندگی خود نادیده می نه تنها این رویکرد آزادی  است.  

چنین رویکردی   ـ ـ  ی بدون ذهن است کننده موجود تنها بدیل ممکن در مقابل تبدیل شدن به یک مصرف 

 اشهای افراطی در نمونه   کند والزامات »طبیعت« محدود می به مفهوم عرفانی    آزادی انسان را  چنین هم 

 ی آزاد اکولوژیکییک جامعه   شود.می پلیستوسن«، به عصر نوسنگی یا گردآوری غذا    خواهان »بازگشت به 

 ،شود »بازار آزاد« اداره می ست که توسط نخبگان اقتدارگرای اکولوژیکی یا توسط  ای که متمایز از جامعه ،  را 

های آزاد به طور گسترده کمون وقتی  برپا کرد.  رین  ا توان در ساختار اکولوژیک مونیسیپالیسم لیبرت تنها می 

اشکال کنفدرال سازمان   گزین جای  از شر   گزین جای یابی  ملت و  را  بالاخره خودش  انسانیت  دولت شوند، 

 رها کرده است. ناسیونالیسم 

 

 Murrayینوشته   ”Nationalism and the “National Questionای است از  ی حاضر ترجمه مقاله *  

Bookchin  شود یافته می   لینکاین  که در . 
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