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ی، بلکه تلاشی  رانحکمبررسی دولت از منظر مارکسیستی، نه صرفاً کاوش در سازوکارهای توضیح نقد:  

، دولت را حَکَمی  یهای لیبرالنظریه  که جاآنهای سلطه و استثمار.  ترین گرهبرداری از ژرفاست برای پرده

میبی عمومی  منافع  میدان  در  را  طرف  آن  مارکسیستی  سنت  طبقاتی    پیکریابیپندارند،  قدرتِ  تاریخیِ 

و    کندشناسد؛ ابزاری که در دستانِ صاحبانِ ثروت، خشونت را به قانون و سلطه را به عقلانیت بدل میمی

 .  بخشدمشروعیت می

شود؛ هگل آغاز می  ی حقفلسفهاز نقدِ مارکس بر    ،دولت«»پیرامون  ی تازه »نقد«  پروژهمقالاتِ  سلسله  

داند. در ادامه، آثار تاریخیِ  نقدی که دولت مدرن را نه تجسدِ عقل، که تجلی ازخودبیگانگی اجتماعی می 

نماید. سپس، ی زرهِ سختِ منافعِ بورژوازی رخ میمثابهدولت به  که جاآن شود،  مارکس و انگلس کاویده می

ی  بعد، گرامشی از هژمونیِ خزنده جستارهایدر  .شودبررسی می دولت و انقلابنگاهِ لنین به دولت در 

می سخن  مدنی  میلی  که حالی درگوید،  دولتِ  و  دولت  پولانزاس  نظری،  جدالِ  در  میانِ  مدرن  باند  را 

ایدئولوژیک دولت،    هایسازوبرگبینند. آلتوسر با طرحِ  وابستگی به سرمایه و خودمختاریِ نسبی، معلق می

به عرصه را  ناخودآگاهِ سوژهسلطه  نظریهها میی  اندیشمندانِ  کشاند. سرانجام،  آرای  و  دولت  مشتقِ  ی 

 . زندی متأخر پیوند میدار معاصر، این جستار را به روزگارِ سرمایه

پروژه در  اختیار  ما  در  را  تحولات  این  با  مرتبط  نظری  تغییرات  عمده  که  کرد  خواهیم  تلاش  حاضر  ی 

 . خوانندگان بگذاریم 

هاست. با انتشار  ها و واکاوی و نقد پاسخها، تدقیق آن« فضایی برای پرداختن به این پرسشدولت مبحث »

 .کنیمدر »نقد« آغاز می دولت#ی ی تازه را با شناسهمقالاتی در این زمینه، این مجموعه

*** 

ها،  تری از پژوهشی گستردهدر پرتو دامنه  ی حق« هگل»فلسفه  از   مارکس جوان   نقدبازخوانی  :  چکیده

ی شلومو آوینری  گامانهبررسی پیش  .سازدتر از اهمیت تاریخی و فکری این اثر را ممکن میدقیقدرکی  

تر تعیین  دقیقتواند  مارکس و هگل می  هایبازگشت به متن  . های مهمی ناقص استاز این اثر از جنبه

در    .دانستگذر از هگل را ضروری می  در پی چه بود و چرا برای تحقق آنْکه مارکس از خلال هگل    کند

که موستون نشان داده است، مفهوم »سرمایه« نزد مارکس در پی آن است که  مارکس، چنان  یبالیدهآثار  

را آشکار سازد(  Geist)  گایستبنیاد واقعی   برای تحلیلی فراهم می  این درکْ  .هگلی  آورد که  امکانی 

ارائه  های رایج  نسبت به پژوهش  دیگریکبا هگل و با    بالیدهتر از ارتباط مارکس جوان و  تصویری جامع
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و مارکس متأخرِ اقتصاددان    باورها غالباً یا تمایزی قاطع میان مارکس جوانِ انساندر این پژوهش  .دهدمی

 . ندشوادغام می دیگریکبیش از حد در که این دو شود، یا آنه میگذاشت

**** 

اهمیتی   مارکس  درست  رابطهدرک  فهم  بدون  درکی  چنین  و  دارد  نیست حیاتی  ممکن  با هگل  او    . ی 

اما نباید این متن را بیش از اندازه ساده انگاشت    .نوشترا    ی حق هگلنقد فلسفهبختانه مارکس  خوش

ی مارکس دانست؛ در غیر این صورت، چرا مارکس صرفاً  بالیدهی  از اندیشه  الگوی نخست و آن را صرفاً  

  ؟ نکرد  منتشر   ی خود راهگل  پژوهش  نتایج  کمدستیا    ،دا نکراکتفدر مقام منتقد هگل  به نقش خود  

هگل نه تنها »روی سر خود ایستاده«    که   به این نتیجه رسید  مارکس   کنیم  فرض   تر این است معقولانه

خود    نقدتوجه کرد که مارکس در  موضوع  باید با دقت به این    برای فهم چرایی این امرْ   . استبلکه ناکافی  

به نظر من    .دیدکرد و چه نوع کاری را فراتر از ظرفیت این متن میوپنجه نرم میدقیقاً با چه چیزی دست

موشکافانه متنِبررسی  این  مارکسِ  ی  دستجوانْ  خاصِ  دقیق  کم  تاریخی  درک  چگونگی  برای  تر 

 .مارکس سودمند خواهد بود یبالیدهی گیری اندیشهشکل 

تمرکز خواهد  ،  مورد بررسی عمیق قرار گرفته  ترکمکه    ،مارکس جوان  خاصاین مقاله بر همین متن  

ی  اندیشهکتاب    هنوز  مارکس   ی اولیه  ترین و تأثیرگذارترین تلاش برای مواجهه با این اثر مهم  .داشت

مارکس کارل  سیاسی  و  اثر۱۹۸۲) اجتماعی  است  (  آوینری  با   .شلومو  آوینری  که  این  اما  کتاب 

نخست، آوینری توجه کافی    [۱] .ی مارکس ناکافی استدرخشان است، تحلیل او از این متن اولیه  کمابیش

شود؛ به دیده نمی  هایشیادداشتای به آن در  که تقریباً هیچ اشارهدهد، چنان به متن خود هگل نشان نمی

شاید آوینری    [ ۲].و مقصود آن ندارد  یی هگلاو درک روشنی از ماهیت فلسفهرسد  به نظر میهمین دلیل،  

به سادگی به پذیرش سخن مارکس بسنده کرده است، اما سخن مارکس در این مورد همواره منصفانه  

اگر کسی، همانند    .دهدهگل ارائه نمی  یتصویری دقیق از فلسفه  جدیْ  نیست و بدون ملاحظات انتقادی

، در نهایت به فیلسوفی  تلقی کنداللفظی  مارکس از هگل را بیش از حد تحتگون  شبحآوینری، قرائتِ  

 ,Avineri, 1982پذیرد »مدلی اتمیستی از فرد، از لحاظ فلسفی نامعتبر است« )خورد که نمیبرمی

ی  و افزوده  ۳۰۳هایی را نقد کرده است )برای نمونه، بند  ، حال آنکه هگل با شدت تمام چنین مدل( 17

  ت یبه فعل  یانسان  یسوژهدر    تیروح مطلق در نها  اعتراف کند که مجبور شد »  یلسوفیف؛  [۳]آن را ببینید( 

بر    یاش تا حد قابل توجهکه پروژه  یلسوفیدر مقابل ف  ، من(   دی؛ تأکAvineri, 1982, 11)  رسد«یم

  موانع خبر است که  یموضوع ب   نیرسد از ا یلوح که به نظر مساده  یلسوفیف  ؛بود  استوارموضوع    نیهماثبات  

داند  اصطلاح نمییا کسی که به(  ibid., 98)در جهان ممکن است مقاصد فرد را ناکام بگذارد    بیرونی



4 

  . ( Postone and Reinecke, 1974, 132« )خواهی دید»اگر پایت را به سنگی بکوبی، صدمه  

گذارد  را کنار می  بالیدهارکس  ماقتصادی  مشخصاً  های  دغدغهکاستی تحلیل آوینری در این است که اساساً  

  شدت بهمارکس را نقدی بر هگلی    نقد او   که جاآناما از    .( 61 ,59 ,1982دهد ) اهمیت جلوه مییا بی

مارکس  ی خود به این معناست که  ، این رویکرد به نوبهگیرد که هرگز وجود نداشتهمیمضحک در نظر  

  اش بالیدگیی  رسد که در دورهای به نظر میهگلی وارونهدر نهایت نه صرفاً هگلی وارونه، بلکه شبه  بالیده

اش را بدون هیچ دلیل خاصی نوشته  و در نتیجه، گویی آثار اقتصادی(  ibid., 39تغییر چندانی نکرده )

مارکس قرار    نقدترین وجه  تأثیر نمایشیی قابل تأمل این است که آوینری بیش از اندازه تحتنکته  .است

یعنی است،  مییدگردیساننده»روش    آوینری چه  آن  گرفته  فوئرباخ  در  «  را  »هگل،    قرائت نامد:  نهاد 

بالعکس  گزینجای و  کن  آن.گزاره  تا  او  می«  پیش  میجا  ادعا  که  روش    »منحصراً  نقد کند  رود  بر 

پرطنین است، تفکر    نقددر  لحن فوئرباخی مارکس  که  این  بااما    .( ibid., 12استوار است« )   دگردیساننده

ی  نتیجه  .کند نیز فوئرباخی نیست او، هرچند هنوز کاملاً مارکسی نیست، به آن اندازه که آوینری تصویر می

  بالیدهمارکس جوان کاملاً فوئرباخی بود و مارکس    که  جاآنشود: از  ی آوینری چنین میضمنی مطالعه

هگلی  شبه»اما اگر    .همان مارکس جوان باقی ماند، پس در عمل، کارل مارکس همان لودویگ فوئرباخ است

نویسندهنفوئرباخ  لودویگ  برای    بدیتوصیفی    « وارونه برای  نادرست    سرمایه ی  باشد،  بس  توصیفی 

 [ ۴].است

ای بود در یک  بیش از هر چیز، مداخله  ،با این حال، این کتاب  .است  مندارزش، کتاب آوینری  در مجموع

انگلس معنای  به  مارکسیسم  آن  در  که  گفتمانی  خاص،  مکانی  و  زمان  در  نتیجه  گفتمان  در  و  گرایی 

خام و    تصویر درستی مارکس فلسفی را در برابر  به همین دلیل، آوینری به  [۵].شداستالینیسم تلقی می

  که جاآنبا این وجود، از    .کندمکانیکی مارکس که در اتحاد جماهیر شوروی ارائه شده بود، برجسته می

من تلاش    .جانبه استبسیار یکدر کل  کار آوینری    سرشتاصلاحی است، طبیعتاً    یاین اثر یک مداخله

 . تر ارائه دهمکنم تا روایتی جامعمی

نخست، مارکس به طور کلی و    . کندهگل می  برخود سه انتقاد اصلی    نقدرسد که مارکس در  به نظرم می

نقد میو وحدت وجودی منطقی و    یورزپیوسته »راز را  به عبارت دیگر، مارکس    .(۷ ص.)  کند« هگل 

  ی عنوان یک نیروی محرکهرا به  گایستد که هگل روح یا  کننقد میهگل را از این جهت    یاندیشه

تر(  طور دقیقدهد، مانند نوعی شبح یا )بهگیرد که ظاهراً دولت او را سامان میبیرونی و ذاتی در نظر می

اصطلاح  ترین انتقاد مارکس است و تنها جایی است که بهاین معروف  .خدایی که بیرونی و ذاتاً متفاوت است

انتقاد مارکس    تریننامنصفانهترین و  اما این ضعیف  .فویرباخی« در آن نقش دارد  یدگردیساننده»روش  
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زیرا   نیست  گایست نیز هست،  دست  این  از  خود هگل، شبحی  نظر  از  واقع،  در  مارکس    .هگل  دوم، 

این انتقاد دوم    .کندرا نقد می  دیسههگل و گذارهای درون آن  (  scheme)  یدیسه  تعیّنیکمفرمالیسم و  

، کاسته  گایستتر معنای موردنظر هگل از روح یا  با درک دقیق  ،با انتقاد اول مرتبط است، اما از شدت آن

هگل  چه  که آناین  دهد: یعنیهگل ارائه می  ی دیسهرئالیستی از    -سوم، مارکس نقدی سیاسی  .شودنمی

پرفشار    نظامی است کند، در واقع  بین امر عام و خاص ترسیم میهماهنگ    یا سنتزی عنوان یک کل  به

  .نامد مدنی« می  ی هگل »جامعهچه  آن  شده بین دولت سیاسی و شدید، یک جنگ داخلی نهادینه  تنش تحت  

ترین چالش مارکس«  ، این انتقاد آخر »جدیاشاره کرده(  Duquette 1989, 25طور که دوکت )همان

ترین تیر فلسفی خود را  رسد که مارکس دقیقهگل است و در مسیر آن، به نظر می  حق  یفلسفه  اب

از میان این سه انتقاد، دو انتقاد آخر به نوعی جفتی    . درومنطقی نظام هگلی نشانه می  ی مستقیماً به هسته

اما دقیقاً   .ین قدرت را دارند تربیش خود، خودیدر برابر کتاب هگل، بهاز این لحاظ که دهند، را تشکیل می

توجه هستند: زیرا از نظر عملی، ممکن  جالب  ترکمشده و شاید  شناخته  ترکمبه همین دلیل، این دو انتقاد  

ای  ثبات کرده است، فلسفهسیاسی خود هگل را بی ی است چندان مهم نباشد که مارکس تا چه حد فلسفه

نظام خاص پادشاهی مشروطه تفسیر شده است  عنوان توجیهی برای )یا سازگاری با( یک  درستی بهکه به

دیگر  است که    سدهبیش از یک    روزهاو این  رفت  بین   از  هگل  اثر  انتشار   از  پس  کوتاهی  مدت   که  نظامی  ــ

انتظار، در نهایت خواهیم دید که    .وجود ندارد   برمارکس  ترین نقد  نخستین و معروفبنابراین، برخلاف 

  انگلس   کهچنان)  صرفاً  نه  اما  ــکند  ین اهمیت را پیدا میتربیشمارکس    یبالیدههگل است که برای پروژه  

بود،    آلیست«»ایده  هگلِ  برابر  در  »ماتریالیست«   حق با مارکسِ   که   دلیل  این  به (  خواستندمی  دیگران  و

تا چه حد  این که    هنوز ابزارهایی برای درک  بلکه به این دلیل که مارکس هنگام نگارش این اثر اولیهْ

 .نداشت را در اختیار عجیب هگل  حقانیتو شرایط و ویژگی این  حق با هگل بود

اندیشه(  ۲این سه مورد را به ترتیب بررسی خواهد کرد، سپس )(  ۱این مقاله )  پس بالیدهدر پرتو  ی  ی 

 . گیری ارائه خواهد شدسپس، نتیجه .مارکس به مورد اول باز خواهد گشت 

 مارکس  سه نقدِ .۱

 نقد گایست  ۱.۱

در راستای این خطوط پیش هگلی، به شکلی که هست، کمابیش    گایست  ازنقد معروف مارکسیستی  

یا  متافیزیکی    یلایهآل وجود دارد، »یک زیر هگل معتقد بود که نوعی عامل معنوی یا ایده  [: ۶رود]می

که واقعیت تجربی و مادی را زیربنای خود قرار داده و بنابراین  ( Duquette, 1989, 234« )آفریننده

یی که خداهگل به  به عبارتی،    .کندتعیین می  منطقی  -آن را بر اساس ضرورت هگلی  و تحول  توسعه
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باور   غیره  و  مطلق  ،مفهوم  ،ایده ــشناسایی است  شده اما به شکلی مبهم قابلبه نحوی عقلانی ــ 

  در   را  تاریخ  و  طبیعت  که  ،مشخص  هایانسان  از  متمایز  و  بالاتر  چنینهمماندگار اما  داشت، خدایی درون

  تجربی   »واقعیت   هگل،  نظر به    . منطقیهگلی ـ    فرآیند  یک  یعنی  کند،می  هدایت   عقلانی  فرآیند  یک

به همین    .( ۸ ص.قانون خود دارد« )  در حکمبیگانه    گایستی  بلکه  ندارد،  را  خود  خاص  گایستِ  معمولیْ

فعالیت از  )سیاسی(  دولت  که  واقعیت  این  تودهترتیب،  میانسان  یهای    یفلسفهدر  گیرد،  ها سرچشمه 

  ایدهعنوان عمل یک  ها[، بلکه بهانسانی  توده ]  ی، نه ایدهایدهدستاورد    چونهم»  یهگل  ینظرورزانه

دهد جامعه به  یعنی هگل »اجازه نمی  .( ۹ ص.شود )« بیان می... که از خود واقعیت متمایز است   ـ سوژه

کار یک سوژهتعیین  عملاًچیزی   این  برای  زیرا  تبدیل شود،  تنها یک    بالفعل  یکننده  او  و  است،  لازم 

دولت    ینضج و توسعهبا حذف اصطلاحات تصادفی و تجربی،    .( ۱۲۲ ص.و خیالی دارد« )  مجرد  یسوژه

پی  هگل  .( ۱۸ ص.ترجمه شود )  علم منطقتواند مستقیماً به اصطلاحات و تاریخ جهانی هگل اغلب می

همانا  اینجا  در  که »در حقیقت، رسانه    متوجه نشداو در واقع شبحی از ذهن خودش بود،   گایستکه    نبرد

  و تحول   خود را با توسعه  یگرو تحول اندیشه؛ او توسعه  ( ۳۵ ص.مطلق و کلام فیلسوف است« )  یاراده

»»ی  گرانهاندیشه به  ترتیب  این  به  و  گرفت  اشتباه  و    رازورزی واقعیت  رسید  وجودیوحدتمنطقی   »

عنوان سوژه و  به  است  هگل[ ایده یا جوهر]  عزیمتنقطه    که جاآناز  ها، »و با توجه به همه این  .(۷ ص.)

این   .( ۱۷ ص.باشد« )  مجردمحمول    محمول نهاییِ  فقط بالفعلْ  یسوژهرسد که  به نظر میهستی واقعی،  

های  کند: جای سوژه و محمول را در گزاره« فویرباخ را توجیه مییدگردیسانندهامر استفاده از »روش  

مثلاً  شود یا راه پیش رو آشکار خواهد شد )ها بازسازی مییا معنای آن گزاره  گاهآن هگل عوض کنید،  

 . است(   ۸۴ ص.در  عبارت اصلی ؛ ۳۹، ۳۰،  ۲۳، ۱۲ صفحات  بنگرید به

طور توان به پروژه هگل را می   . نظر داشت مد هگل    نیست کهیزی  چ   مشکل این خوانش این است که اصلًا آن 

 ها(، را از چیز )فنومن   پدیدارهاممکن، یعنی    ی کانت جهان تجربه   .)!( به این صورت توصیف کرد  تقریبی 

هگل نتیجه گرفته باشد رسد که  به نظر می   .، متمایز کرده بود ( نومن)   یاب عقل ، یعنی  نی ناشناخت نفسه  فی 

مانند  موجوداتی برای  پدیدارها  . نیست نومن که پیامد این جدایی این است که اصلًا نیازی به صحبت از  

موجوداتی هستیم که قادر به   یگانه موجودات عقلانی و    یگانه ما  که  این   ؛ و با توجه به تاس   یگانه هستی ما،  

سازد و را می   پدیدارها ی که  یت عامل   .است هستی پدیداری    همانا   هستی   یگانهمواجهه با هستی هستیم،  

 فقطی شناختی ما سرچشمه نه  قوه بنابراین،    . شناختی ماست   یقوه ظهور هرگونه هستی است،    بنیاد بنابراین  

 کمدست   یا  دیگر،  عبارت  به  ـ ـ  نهایی هستی یا اصل نهایی است  قوه بنیاداین    .بلکه خود هستی است   نمودها

عنوان افراد و نه اما ما نه به   .( Strauss, 2019, 22 بنگرید به)   است  نفسهفی   چیز  خودِ   دیگر  بیان  به
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گونهْبه  را    عنوان  نمی به یک شیوه  چیزها  تجربه  پیشرفت   . کنیمدر طول زمان  بر اساس یک  ما  شناخت 

 روندهپیش   ـ ـ گایست  یا   روح  ـ ـآگاهی    آگاهی و بنابراین خودِ   پدیدارهای  . یابد می   رشد و تحول عقلانی  

 چیزی  عنوان به ، که  طبیعتْ  رشد و تحول  که  نیست  معنا   این   به   این  است؛   رونده پیش   پدیداری  نمود   .هستند 

 طبیعت   گرفتن  نظر  در   که  است فرض  این   بر  مبتنی  بلکه   است، رونده پیش   شود،  گرفته  نظر   در  بیرونی  کاملًا

عنوان  خاص خود را به  سرشتوقتی آگاهی    . ذهنی ناسازگار است   یک کنش یرونی،  ب   کاملًا  چیزی  عنوان به 

دهد، آگاهی انسانی بدین ترتیب برای خودش شفاف  خاص این فرآیند تشخیص میمنطق  رونده و  پیشامر  

  توان می  درستییا به  ،وجود دارد  توان گفتدرستی میکه بهرا  چه  آن  نهایی هر  بنیاد  ،شود و بنابراینمی

  . چنین آگاهی شفاف به خود، در این معنا، دانش مطلق دارد .شناسدعنوان موجود سخن گفت، میاز آن به

  تنها   بگوییم  باشد  بهتر  شاید   است ــ  منطق  این  علم  یا   روح   پدیدارشناسی  همانا   متافیزیک بنیادی

آن    بنیاد  بلکه   د؛نکشنمی  اصطلاح   به   را   نهایی  واقعیت  علّی«   های »رشته  گایستْ  یا   روح  . باشد  تواندمی

شناسیم و بنابراین از آن  را بتوانیم آن  ها میعنوان انسانتا جایی که ما بهواقعیت است،  

دلیل  سخن بگوییم به همین  نمی  .است  واقعی، و  را  این  ابتدا  در  اما تجربهآگاهی  از  مکرر    یداند؛ 

  شود( به آگاهیْ»بیرونی« به آگاهی ارائه میامر  عنوان  « خود از جهان )که ابتدا بهابژکتیودرک »   نابسندگی

بدین ترتیب، آگاهی به   .اطلاع است دانش بی ی سوبژکتیوپایهکه از  دهدرا نشان می  »دانشی«  نابسندگی

کند، باید بدین  خاص را درک می  های بژها  فقطآگاهی در ابتدا    که جاآناما از    .شودشناخت خود وادار می

یک  ها نیست، و بنابراین هیچآنهیچ یک و مقید به  هاابژهنتیجه برسد که خودش فراتر از هر یک از این 

بنابراین    بژکتیویتهعنوان سو»نیست« نفی است؛ آگاهی بهی  واژهاصطلاح منطقی برای    .نیست   هاابژهاز این  

خود ارادهتأملی »نفی  و  است  به  «  ترتیب  بدین  خود  شناخت  برای  می  عامیتاش  داده  شود«  »ارجاع 

(278R§  186 ,7§§؛ بنگرید به ).[ب۷ ]خودشناختی، که تنها از طریق    سوی   به  آگاهی  فعالیت  ،نابراین

شود؛ تنها  تبدیل می  عام به همان اندازه  ای  ابژهوجوی  کند، به جستعمل می  ها بژهجذب یا متابولیسم ا

با شناخت خود در آگاهی دیگر    فقط خودآگاهی    ازاز این دست، آگاهی دیگری است؛ هدف آگاهی    ایابژه

فرض را دارد که توسط آن دیگری شناخته شود و آن را به رسمیت بشناسد،  پیششود، که این برآورده می

و بنابراین  از منظر ابدیت    ،رواز این  وآگاهی این امکان    [۸].رسمیت شناختن است یا در نهایت معادل به

  های فعالیت  تاریخ   ها،انسان  فعالیت   عنوان به  تاریخ،  . ( §324)بردارد  دردر درازمدت، ضرورت تحقق آن را  

  بنگرید کند )شفاف دنبال میخوداین پیشرفت را تا رسیدن به خودآگاهی کامل و    ، و بنابراین  ، است  آگاهی

پیچیده   قطعاً  .( 279R&A§به   آخر  خُاین جمله  پدیدارشناسی  از  گذار  است؛  به   ردترین بخش  جهان 

  ی خوبی روشن نشده است، و شاید در این حوزه باشد که پروژههگل بهآثار  نگاری جهانی احتمالاً در  تاریخ
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ویژه  قدر ساده نیستند، بهجا هم، مسائل آناما حتی در آن  . رسدپذیرتر به نظر میهگل در نگاه اول آسیب

 . برای مارکس 

عنوان  در هر صورت، مارکس با نادیده گرفتن این چارچوب کلی و به جای آن به تصویر کشیدن گایست به

اتوبوس    یاگرچه گایست هگل راننده  .شودمیسوءتعبیر جدی هگل    دچار  جنبهدر چند  ،  آفرینندهنوعی  

صورت متمایز در میان چیزهایی که وجود دارند،  ها، بهکیهانی نیست، بلکه در هر انسان و تنها در انسان

شود که مارکس  ویژه زمانی آشکار میاین امر به  .دهد این را بپذیردذاتی است، اما مارکس به خود اجازه نمی

ایده    ی گوید ارگانیسم دولت »توسعههگل می  .کندعنوان یک ارگانیسم نقد میبهرا  توصیف هگل از دولت  

[  را  این ]   هگل  »وقتی :  گویدمی  پاسخ   در   مارکس  . (§269ها« است )آن  ابژکتیو  فعلیت هایش و  در تفاوت

  توانمی  را  مطلب   همین  . گویدنمی  ما   به   سیاسی  اساسی  قانون   خاص  ی ایده  یدرباره  چیزی   مطلقاً   گوید،می

: »هگل حتی  بار دیگر   و   . ( ۱۲ ص.)  گفت«  سیاسی  ارگانیسم  و   حیوانی   ارگانیسم  یدرباره  درستی  همان   با

پس چرا او حق دارد    [.] طور کلی، پیش نرفته استارگانیسم به  [،]حداکثر  ...یک گام فراتر از مفهوم کلی

؟«  “نیست این ارگانیسم منظومه شمسی ” ؟ چرا “این ارگانیسم قانون اساسی دولت است” نتیجه بگیرد که 

ارگانیسمی  اما دولت برای هگل صرفاً یک ارگانیسم مانند هر ارگانیسم دیگری نیست؛    . ( ۲۷،  ۱۴)صفحات  

هایی تشکیل شده که دارای گایست هستند  از سلول(  paradoxicallyناسازنمایی )صورت  که بهاست  

بودگی  های عقلانی متمایزی با اهداف خاص خود دارند که »تحقق در افراط خودکفای خاصو بنابراین اراده

  مثلاًگیرند، برخلاف، تعارض قرار میاهداف مکنند و به همین دلیل دائماً در معرض  شخصی« را طلب می

  صرفاً   ارگانیسم  از  هگل  منظور  بنابراین،  .( §260کبد و طحال یک ارگانیسم حیوانی یا مشتری و مریخ ) 

  زندگی   بلکه  مکانیسم،   یک   نه   »دولت که  این  بر   دارد  یتر بیش  تأکید  بلکه   نیست،  همکاری   سیستم  یک

 .( 273A, 274§§به    بنگرید  چنینهم، تأکید اضافه شده؛  270A§)  است«  خودآگاه  آزادی  عقلانی

کند که »در طبیعت ارگانیسم است که اگر همه اجزایش به هویت  در این زمینه اظهار میهگل  که    هنگامی

 یدلانهساده  ی (، یک بیانیه269A§ها به دنبال استقلال باشد، همه باید نابود شوند« )نرسند و یکی از آن

به وحدت امر    همه چیز(: »300A§)  دهدمی، بلکه هشداری جدی  کندصادر نمیشناسی نظری  زیست

چه  : »آن265A§به    بنگرید، تأکید اضافه شده؛  261A§« )بستگی دارد دولت    ون عام و خاص در

  پدیدار   تواند می  واقع   در   یعنی ــبه عبارت دیگر، اگر تعارضی »پدیدار شود«    .«(... بیش از همه مهم است

ی  باورنیسمارگا  به  مارکس  توسل  اگر  حتی  اما  .( 302§)  «خواهد بود  نابودی  یآستانه  در  »دولت  ــ شود

،  ئشوسازی گایست توسط او ناشی میمستقیماً از شبح  این امرربط باشد، مهم است که ببینیم  هگل بی

امتناع   رسمیت شناختن  مارکس یعنی  به  فعالیت  که  این  از  اینجا،  در  رو،  این  از  و  فعالیت عقلانی  اصل 

می گایست  را  آن  هگل  که  بهنه  نامد،  ارگانیک  یک  ایده  ظرفیت    ی آفرینندهعنوان  بلکه  متافیزیکی 
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 ,270R§§  به   بنگریدجا،  خودآگاهی عقلانی است که به درجات مختلف در هر انسان ذاتی است )همان

270A, 341, 360 ). 

دانم که این چیزی باشد که مارکس نتوانسته باشد درک کند؛ به احتمال زیاد این نوعی  شخصاً، بعید می

  [ ۹]هیاتی« به آن متوسل شد،بر بود که مارکس از سر ناامیدی، بدخواهی، یا در فوران »خشم ضدالامیان

 ـ  ای ایده  ــاو در آن زمان تا حدی تحت تأثیر این ایده بود     است«   نقدی  هر  نیازپیش  دین   »نقد  که  معقول ـ

قانع  [۱۰] .( ۱۳۱ .ص) موضوعْ  کنندهدلیل  این  به  باور  که  برای  است  مارکس  این  این  ،  و  نخستیدر  ن 

قوامعروف از  هگلی،  گایست  از  خود  نقد  نمی  عدترین  پیروی  می  . کندخودش  توضیح  که  مارکس  دهد 

[ را در مغز انسان  موهوم  تصور درونی ]  تکوین  ...جویانه، »نقد حقیقیبرخلاف نقد »عامیانه« یا صرفاً عیب

دهد،  موجود نشان میامری  عنوان  ها را بهتنها تناقضنه  ... کندآن را توصیف می  زایش عمل    .دهدنشان می

به عبارت    .(۹۲ ص.[« )begreiftکند ]ها را درک میضرورت آندهد، ذات و  ها را توضیح میبلکه آن

چگونه  ”محض اشاره کرد، بلکه »باید پرسید    اشتباهاتعنوان  دیگر، نباید صرفاً به خطاهای فلسفی به

را بر اساس توسعه?Wie so]  “ است   « منطقی پدیدارشناسی گایست دید  ی[« که هگل تاریخ جهان 

 ؟ ( ۱۲ .)ص

از  دلخواه باور دارد )یا  دهد که گویی هگل بهمارکس، با طفره رفتن از پیروی این قاعده، چنین جلوه می

بل بیرونی   یهوسسر    بازیِ شبخیمه   عروسک  هایرشته  گایست،  -خدا  -تصمیم گرفته است( که شبحی 

کند که دیالکتیک فعالیت انسانی خودآگاه را ،  در واقع، هگل ادعا می . کشدمی  را  سیاسی و  طبیعی  واقعیت 

این    .کند، توصیف میشودمی  گرجلوه طبیعی یا فعالیت شناختی و هم در فعالیت سیاسی    دانشکه هم در  

انصافی« مارکس نسبت به هگل مهم است: لفاظی مارکس مسئله را بسیار  تمایز به دلایلی فراتر از »بی

کند لفاظی مارکس این تصور را ایجاد می  .دهدمی  نشان در نهایت برای خود مارکس است،  چه  آن  تر از ساده 

  ،کندمی  هدایت  را  اجتماعی  زندگی  و  تاریخ  که  ،را  بیگانه  نیروی  یک  ت ــدقبه    اما  توجهی ــبا بیکه هگل  

به سادگی    است   ممکن  هگل  اصلاح   شرایط،  این   در  .است   پوشانده  را   آن   رازورزانه  واژگان  با  و   کرده  توصیف

عنوان بقایای زائد نظام  کردن جملات، تغییرنام گایست، یا شاید فقط خط زدن گایست بهمعکوس  چونهم

  ماندگاردرونــ  است   ماندگار درونطور عمیقی  اما هگل معتقد بود که گایست در واقع به  . دینی به نظر آید

، زیرا  کندمی  ترپیچیده  را  بحث  موضوع  این  .انسانی  جوامع  در  ماندگاردرون  بنابراین  و  انسانی،  فعالیت  در

که  کشد  موضوع را پیش می  این  لزوم شرح بلکه    هرازورزان  یپشت پردهپس    توضیح حقیقتِ  لزومِتنها  نه

مطرح    غیربیگانهنیرویی  عنوان  این نیروی بیگانه را به  اینهمعقولا  به نحوتوانست    هگل  «است  »چگونه

 . عقلانیت خودآگاه تفسیر کندرشد و بالیدنِ عنوان بهاین روند را ، یعنی کند
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،  دید  « کند: »چگونه است« که هگل »تاریخی دوگانهپاسخی را طلب می  خود مارکسْ   عدقوا  ،بنابراین

واقعی در سمت    ی[ توسعهبا  یکی باطنی و دیگری ظاهری، ]که باطنی آن[ تاریخ مفهوم منطقی است، ]و»

های گوناگون  قدرتسرشت خاص  هگل »  از نظر؟ »چگونه است« که  ( ۸ ص.رود« )ظاهری پیش میتاریخ  

بلکه به  طبیعت  سبب ]دولت مدرن[ نه به   ؟  ( ۱۵ ص.« )است  بیگانه، یعنی امر عام،  یطبیعت  خاطر شان، 

بسازد، که در آن »اصل مادی  بر»فرمالیسم دولتی« خود را    ی معقول  نحو»چگونه است« که هگل توانست به

هیچ  در آن  مطلق که    یایدهعنوان سوژه،  دولت به  مجرد  ی شکل اندیشهیعنی  است،    ایده   بالفعل همانا 

ها توسط  آن  سازیسادهمارکس و    تر ؟ از حملات »عامیانه«(۱۱۶ ص.« )نداردمنفعل یا مادی وجودی  وجه

هگل وجود داشته باشد، این   یآید که اگر اصلاً رازی دربارهانگلس و دیگران، این برداشت به دست می

این   باور کند که حتی برای خودش  می  تیزهوشیاست که »چگونه کسی به  باید  نیز  توانست چیزی را 

راحتی  خوبی آگاه بود، بهبه قطعاً طور که مارکس رسید؟« اما در واقع، و همانمضحک به نظر می آشکارا

با مفاهیم او    خوبیبهرسید، زیرا واقعیت اغلب فهم است که نظام هگل برای او مضحک به نظر نمیلقاب

همه  با این  ،کاملاً متفاوتی است: چگونه از چنین نظام عجیبی  جنسبنابراین، راز هگل از    .سازگار است 

  طرز ترسناکی به  اغلب  آن هم  و  باشد    درستقدر  شود این، هگل موفق میناپذیرتوضیحپیوندهای  

م خرگوش را از کلاه بیرون بکشد،  و، مدا به تعبیریکه هگل،    ممکن استقدر درست باشد؟ چگونه  این

چنین چرا منطق مفهوم هگلی این  [۱۱] زند؟  سر بازقدر مداوم از »شکست«  »بصیرت« هگل اینکه  این  یا

شکلی معنادار، جنبش در    به  کمحدی، دست  تا  و  است   سازگار  مدرن  هایدولت  یروندهمکرر با سیر پیش

تر از همه، »چگونه است« که تاریخ به نظر  مهم  ؟نکند  تبیین  ، گیرم کاملاًسازدتاریخ جهان را روشن می

  دقیقاًدارد که »رسد منطقی دارد، یا درواقع واجد منطقی است؟ حتی در همین مرحله، مارکس اذعان  می

هرچقدر که بخواهید نهاد و گزاره را    .( ۵۶ ص.است که نیاز به تبیین دارد« )  رونده پیشهمین خصلت  

 .تواند حل کندجا کنید، این معمایی است که فویرباخ نمیجابه

راز هگلی همان چیزی است که مارکس بر اساس خود متون هگل نتوانست آن را حل   این  به نظرم

هگلی نیز کمکی به مارکس    یایده»هستی نوعی« به جای    ی ی ایدهگزینجایبرخلاف نظر دوکت،    .کند

مند  گسست مارکس از هگل را هنجار  گمان نکنم بتوان؛ و برخلاف هوروویتز،  ( 238 ,1989کرد )نمی

از بازی با کلمات    یچیزمارکس هیچ  یبالیدهاستدلال خواهم کرد که پاسخ    .( 62–457 ,2014)  دانست 

در نهایت، مارکس ادعا  که  این  فویرباخی »هستی نوعی« در خود نداشت، و  ییا اصطلاح اولیه  ،فویرباخی

نقدهای  به  اما ابتدا،    .کندمیای مفهومی )یا علمی( حل  کند راز هگلی را مفهومی )یا علمی(، بر پایهمی

 . بپردازیم حق  یفلسفهدیگر مارکس از 
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 ی نتعیّکم ۱ـ۲

  ی به اندازه  و  شدهنبیین  کافی ت  یاندازهبهیعنی    ،داندتعیّن میکم  را  هگل  شرح در    ی گوناگونمارکس گذارها

این    .(۱۱۶ ص.کنند )هگل را به یک »فرمالیسم صرف دولتی« تبدیل می یکافی روشن نیستند و نظریه

ای  بررسیشود،  می  نمایانقوه مقننه    ازهگل    رسیبر   ینحوه  یزمینهویژه در  به  مارکسْ  نظربه  »فرمالیسم«

پرورانده    اشو »وجود صوری«(  ۶۹ ص.سیاسی« آن )  یردهاز »جایگاه یا    تر کمکه محتوای آن بسیار  

اهمیت  موضوعی کم  در حکم جداگانه و    تا حد زیادی[  ...]  ی مقننهقوه؛ »محتوای واقعی  ( ۸۵ ص.)  است  شده

قوه    ی دهاین »فرمالیسم« )یعنی تمرکز بر ر  که  رسدبه نظر می  جا در این  . ( ۱۲۰ ص.تلقی شده است« )

از سطح منطقی به    توضیحبییک گذار مفهومی    حاصل دهد(  انجام می  کاری که مقننه، به جای محتوای  

سیاسی ظاهر   -رسد در واقعیت اجتماعیسیاسی باشد: مقولات منطقی هگل به نظر می -سطح اجتماعی

  بالندگی تر گذارهای  جدی  یاین نوع مشکل با مسئله  . چگونهشوند، اما هگل قادر نیست دقیقاً بگوید  می

(developmental  )کند: گذارهای  ها را نقد میی آنقرار بی  کمی شود، که مارکس با  هگل نیز تکرار می

گذارهای  موضوع هم در خصوص  این    .هستند  تعیّنکمو    اندشدهن توضیح داده    ی کافیبه اندازه  بالندگی

صرفاً ظاهری  بدینسان  مدنی به دولت    یمنطقی از خانواده و جامعه  بالیدنکند: »صدق می  شناختیروان

نهاد خانواده و    اتاحساسچگونه  این است که  روشن نشده  چیزی که  است، زیرا   خانوادگی و مدنی، 

راستا  ها همسیاسی و نهادهای سیاسی مرتبط هستند و با آن  ات احساسنهادهای جامعه به خودی خود با  

برای پوشاندن  : تلاش هگل  تاریخی گذارهای    خصوص، تأکید اضافه شده(؛ و هم در  ۱۱ ص.شوند« )می

نامشخص »اولاً از نظر تاریخی نادرست است؛ و ثانیاً  ی و  تدریجر اساس دگرگونی  تغییرات قانون اساسی ب

خود    ینقد، هگل »اندیشه  ینویسنده  مارکسِ  ه نظرطور کلی، ببه  .( ۵۷ ص.دهد« )چیز را توضیح نمیهیچ

بر    ،است  را که ابژکتیوچه  آن  ، بلکه پروراندنمی[  aus dem Gegenstandاست ]  ابژکتیو چه  آن  را از 

؛ »او  ( ۱۵ ص.« )[کندتفسیر می]منطق است،    مجرد  سپهرکه منشأ آن در  ،  آمادهحاضر و  ای  اساس اندیشه

، تأکید ۴۸ ص.با آن راضی است« )  متناظر ]صرفاً[    یماند و به یافتن وجودمنطقی[ پایبند میی  به مقوله ] 

منطقی حل کرد،  ی  ربی که بتوان آن را در این مقولهگام، »به یافتن یک موجود تجاضافه شده(؛ در هر  

 . ( ۶۴ ص. کند« )بسنده می

گذارها در هگل    ِِسازوکارِتوانم بگویم، انتقاد مارکس در اینجا موجه است؛ )به اصطلاح(  که می  جاییتا  

  تواندمیهگل  تا جایی که  گردد: یعنی  اما این مشکل به مشکل قبلی برمی  .مشهودی مبهم است   طرز به  

نوعی منطق را    تر، به میزانی که گذارهای واقعی تاریخ جهانْپیدا کند، یا دقیق  به میزان دقیقی تناظرهایی

با دقتی عجیب به آن دست    منطقی که هگل اغلب  ــ  دهندرسد نشان میدهند یا به نظر مینشان می
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گذارهایی که او    است که موتور محرکِ   نهفته  موضوع  بلکه در این خودسرانگی  نه در  هگل  راز    ــ یابدمی

یک    طور مکانیکیبهیا    صرفاً  هگلزیرا اگر    .چیستبه واقع  کرد،  اعمال    اییا مشاهده  یبه نحو شهود

به نحو    کمدستمعنا باشد، یا  رفت که روایت او از تاریخ کاملاً بیکرد، انتظار میپیشینی اعمال می  نظام

، حتی اگر هگل گاه و  نقدبرای مارکسِ    کمدست  . که باید غالباً باشد  بودی میدورتر از هدف  ی گیرچشم

: به طور  کند   اشارهداشت به آن  ارزش  استثنایی بود که    امر  شد، اینتجربی دور می  یگاه از نشانهبی

هگل چه  آن  بود  روشنبه عبارت دیگر،    [ ۱۲]«.کندهگل را تصدیق می  شرح کلی، »مارکس دقت تجربی  

 . ، حتی اگر هنوز مشخص نبود چیست یا چگونه استنیست  معنا داد بیانجام می

بگذاریمرا لحظه  موضوع  این )برای   به نظر  ؛ای کنار  ترین  مخرب  سیاسی هگل(  یفلسفه  خود  مارکس 

سیاسی و    هایهستندهبین    صرفْ «  گذارهای نامشخص هگل یا رضایت ظاهری او به یافتن »تناظرِ   اثراتِ

توضیح اما ظاهراً ضروری از آگاهی تجربی خاص به آگاهی واقعاً  بیاش، در ارتباط با گذار  مفهومی  یدیسه

می پدیدار  او  دولت  شهروندان  در    سازی« »هماهنگ  توضیحبی  سازوکارهای  خاص،  طوربه   ــشود  عام 

 .( R&261§ به بنگرید)

 ی مدنی جنگ میان دولت و جامعه ۱ـ۳

اما سوبژکتیویته در    .( 261A§چیز متکی است به وحدت عام و خاص درون دولت« )به نظر هگل »همه

این   .( 273R§شوند« )پرورانده و آزاد می بودگیخاصی مشخصاً مدرن آزاد شده است: »قوای جامعه

اش  ای که در نخستین جنبهیابد، جامعهنامد نمود میی مدنی« میهگل »جامعهچه آن روند نیز خود را در

»نظام نیازهایی« است تابع علم اقتصاد سیاسی، یا به بیان دیگر محل مناسبات بازار )به طور کلی بنگرید  

)  .( 208–182§§به   است  هابزی  نظام  یک  به    چنینهم ؛  289§این   ,Macphersonبنگرید 

 bellum omnium contra)  جنگ همه با همهی  حل هابز برای مسئلهراه  .( 67–53 ,2011

omnesبار  ترس از خشونت مرگ  یواسطهبهای قوی شود که بقیه  ( این بود که یک قدرت به اندازه

 ,Hobbesشود« )بنگرید به  ی کودکان غرور میدقیقا کسی است که »شاه همه؛ لویاتان  مقهور شوند

  شوندنمی  ی دولت هماهنگهای هابزی با ارادههای خاص سوژهیعنی، اراده  (؛170 ,89 ,6–63 ,1949

داند  نیست و می  لوحسادههگل    .( یابندی تصادفی میصرفاً هماهنگ  به هر حالْشوند )یا  بلکه سرکوب می

شکل عالی  ، او مدعی است که نوعی  حال این با [ ۱۳].(278R§)  دباید از بالا فشارهایی اعمال شو  که

با  وحدت   مقایسه  در  مشاهده  را  سرکوب صرف  او    کندمیاین  نظر  از  که  وحدتی  است،  آن  پی  در  یا 

 ـ  « استی عوامتوده»  نمایسرشتفرض آن نگرشی است که  پیش   گیرد می  فرض  اًاساس  که   نگرشی  یعنی   ـ

ولت مدرن  د  .( 201R, 302§§بنگرید به    چنینهم)  است  تضاد  در  من  یاراده  با  خود  خودی  به   دولت  که
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؛ »منافع  ( 278R§)عقلانی    است  ی«اوارهنیست، بلکه »اندام«  جمعحاصل»  اساساًهگلی یک کل است که  

، تاکید افزوده   261R§« )شوند هماهنگ  سرکوب شوند؛ برعکس، باید با امر عام  ... خاص قطعاً نباید

امکان  به این دلیل که  »دقیقاً    ،عظیمی دارد«  قدرت و عمقِ  های مدرنْ؛ و در واقع، »اصل دولتشده( 

  که  حالی در ،دبرسبه تحقق  شخصیبودگی خاص  یکران خودبسندهدر   کتیویته ژباصل سودهد تا می

  کتیویته ژبسوسان این وحدت را در خود اصل  و بدین  گرداندرا به وحدت جوهری بازمیآن  هنگام  هم

ی  جامعه  درگری  از نظر هگل، این امر از طریق نظامی بسیار پیچیده از میانجی(  260§«).کندحفظ می

ی خود در کنار  نوبهنیز به  هایابد و این رستههایی سازمان میدر رسته  ی مدنیدهد؛ جامعهرخ می  مدنی

های متفاوتی را در نوعی رقص مداوم  و نقش  شوندمیگذاری نمایندگی  نمایندگان پادشاه در مجلس قانون

  امر عام را به امر خاص و امر خاص را به امر عام فرو   های گوناگونْ کنند، رقصی که در آن اندامایفا می

مارکس از    نقدهایی این مقاله خارج است، اما  صلهی جزئیات این نظام از حوپرداختن به همه  .آورندمی

حتی از همان    که کل این نظامْ زند  اتهام را میاین  این نظام نیازی به چنین جزئیاتی ندارد، زیرا مارکس  

 . ماندابتدا ناکام می

  .کنندی مدنی را هماهنگ می، دولت و جامعهطبقاتی مقننه و، به طریق اولی، مجلسِ  هگل، قوه نظربه 

  تعارض طور خلاصه، ]هگل[ در همه جا به  اختصار چنین بیان کرد: »بهتوان بهاما پاسخ مارکس را می

  طبقات ی مجلسِ  دربارهمارکس    . ، تأکید افزوده شده( ۷۴ ص. ی مدنی و دولت قائل است« )میان جامعه

  حال  عین درکند، اما  می بدل  جدایی ]میان زندگی مدنی و سیاسی[  ه تجلی  را ب  طبقاتگوید: »او مجلس  می

تا    . ( ۷۴ ص.)  ندارد«  وجود   که   ای یسانهمــ    باشد  ی سانهمی نوعی  قرار است که همین مجلس نماینده

ی امر عام بالفعل،  مثابه، »او دولت را، بهبه هر حالوجود ندارد؛    یسانهمداند که این  حدی، هگل نیز می

ی  هگل »جدایی جامعه  که جاآناما از    . ( ۷۴ ص.ی مدنی قرار داده است« )در برابر منافع خاص و نیاز جامعه

را   را    فرضپیشمدنی و دولت سیاسی )که وضعیتی مدرن است(  آن    وجه وجودی  چونهمگرفته و 

، تأکید افزوده شده(، از این جدایی  ۷۳ ص.بسط داده است« )  ی حقیقت مطلق عقلْمنزله، بهایدهضروری  

 . تواند این تعارض را هماهنگ سازدکند و مدعی است که میشده آغاز میعنوان امری دادهبه

چنان که هست نکوهش کرد، بلکه باید    ترسیم ماهیت دولت مدرنْ  برایمارکس: »هگل را نباید  به نظر  

  میان  تعارضهگل  یعنی کند« ــمی معرفی دولت ذات  هستْرا چه  آن او را به این دلیل سرزنش کرد که

  چون همکلی برچیده شود، بلکه  ید بهبا  که   عمیق  بیماری  یک  گواه  مثابهبه  نه  را  مدنی  ی جامعه  و   دولت

بود  چندان بغرنج نمی  عضلالبته، این م(.  ۶۴ ص.)  کندارائه می  دشووفصل  نحوی باید حلمشکلی که به

  برد پی می  مارکس   اما  [ ۱۴] .رفتمی  آن   موفقیتگمان    یا   شدمی  کامیاب  سازی هگلهماهنگ  ی اگر پروژه
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  بین   است   مجلس طبقات سنتزی نویسد: »می  مارکس.  ای خورده است میدکنندهو ن  شکست  پروژه   این  که

  ی روحیه  دو  خود  درون  باید  چگونه  مجلس   این »  کهکند«  هگل »مشخص نمی  اما.  مدنی  یدولت و جامعه

سان  این تضاد بدین  مجلس طبقات ... (. »در  افزوده شده، تأکید  ۶۷  ص)  کند«  متحد  دیگر یک  با  را   متضاد

  ...   ناپذیرآشتی  تضادی است  حال عین در  اما  شود،می  ظاهر  شدهمدیریت  تضادی  چونهم  اول  یوهلهدر  

  هیچ بی  هگل  که  است  ادعایی  ،شد  خواهد   عمالا  مجلس طبقات   سوی  از  گریمیانجی[  نوعی]که  این

گری میان  میانجی  مجلسْنقش این  . به نظر هگل،  ( افزوده شده، تأکید  ۸۶ . ص )  کند«می  مطرح   بنیانی

اما در اینجا پرسشی مشابه همان پرسشی که  (.  2–301§§)  است عام دولت    نافعمنافع خاص مردم و م

  خاص  طوربه اما کنند،می ایفا  مشابه نقشی که هایی، رستهآیدمی پدید شد مطرح  های رستهتر دربارهپیش

بهیعنی  : کارند  تقسیم   خاص   های سپهر  ینماینده هگل،  ،  گروهاگر  زعم  این  اعضای  که  های  هنگامی 

وح دولت« دگرگون  ر  »از درون به  هاآنگوناگون  خاص  یابند، منافع  غیردولتی به موقعیتی سیاسی ارتقا می

  جای   آیا  باشند؟  نگرانهخاص  منافع  این  یتوانند نمایندهمی  نوزه  به چه معناها  ، پس آن ( 289R§)  شودمی

می»د  این  بیان  از  پس  بلافاصله  هگل  که  ندارد  تأمل چنین  »این  گرگونی«،  پرستی  وطن  رازافزاید: 

است  سیاسیبیرون  که    «شهروندان  دولت  قوهانداز  در  ظاهراً  که  کسانی  همان  یعنی    توسط  مقننه  ی، 

عاملان    به  « دروناز  »   بدانند،  خود  آنکهبی  واقع،  در   اما  شوند،می  نمایندگی  خود  سپهرهای   از   نمایندگانی

آیا مارکس حق ندارد   ، تأکید افزوده شده(؟  289R§« )اند شده  بر فراز و در مقابل خود »دگرگونکلی    امر

اسی یا پیشاسیاسی[ خویش، از  طور ضمنی، »شهروند باید از پایگاه ]غیرسیاستدلال کند که برای هگل، به

  یابد«   دست  کارآیی  و   سیاسی  معنایی  به  بتواند  تا   بپوشد  چشم  اش غیررسمی  جایگاه  از   مدنی،  ی هجامع

دولت«  باو  (  ۷۸ ص.) صوری  »ذهن  در  تعمید«   شود   ادغام  ــ  سالاریدیوان  همان  یعنیــ    »غسل 

 [ ۱۵]؟(۱۲۶،  ۱۲۳،  ۵۱، ۴۷ ص.ص)

کند  تضمین می»  که  مجلس طبقات   ی«انهگرهمین نکته، در کنار تأکید شدید هگل بر نقش »اندام میانجی

به برای »تواند  که می  «شکلبی  ایتودهیا    انبوههصورت  افراد  دولت  »قدرتی عظیم« و تهدیدکننده 

)ارگانیک نشوند  ظاهر  باشد،  به( 302§«  می  ادعایواقع  ،  تقویت  را  کهمارکس  هگل  چه  آن  کند 

  وحدت   »در:  نویسدمی  هگل.  نیست   فریب  نوعی  کمدست  یا  ،د، چیزی جز سرکوبناممی«  سازی»هماهنگ

کند و آن  لی را حکم میک  امر  سانیکواحد و   روح   یک که است این معنا نهفته دولت  خودِ  قوای ارگانیکِ

نویسد: »اما هگل دقیقاً همین  مارکس می(؛  299R§)  «آورد ن درمیعیّت ت ممقام فعلیّبا اجرا کردنْ به  را  

 هرچند  اند،شده  بنا  متفاوت  اصلی  یهقوای مختلف دولت، هرکدام بر پای  وحدت ارگانیک را نتوانسته بنا کند.

کرده  کند کشف  آن وحدت ارگانیکی که هگل ادعا می(.  ۵۹ ص.)  اند«واقعی  اندازه  یک  به  همگی  هنگامهم

وحدت    اصلاً   در واقع، این وحدت(.  ۹۳ ـ۹۴ ص.و رؤیایی رازآلود نیست )ص  توهمساخته، چیزی جز یک  بریا  
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  ییا، به تعبیر مارکس، »آیا چیزی که صرفاً با موازنه  ــ  ( ۴۸-۴۹ ص.)صاست صرف    ای آمیزهنیست، بلکه  

  ی که ]هگل[ میان جامعه  ای یسانهمدر حقیقت، »(.  ۵۹ ص. شود، واقعاً وحدت است؟« )یم  حفظ  امتیازات 

بخت و  ”  این   سرباز   هر  آن،  در  که   است   متخاصم  ارتش   دو  یسانهم  همانند  ،است   برساخته  دولت  و  مدنی

  وضعیت   از  درستی  توصیف  هگل  اینجا،  در  و  شود؛  بدل   متخاصم  ارتش  از  عضوی  به  فرارْ  با  که  دارد  را  “اقبال 

 .( ۵۱ ص.دهد« )دست می به  امور کنونی  تجربی

دیالکتیک    از اش  ترین نقد فلسفیای عمیق دارد و او را به صریحاین مسئله ریشه   علت مارکسْ   به نظر

نظام    ( particularityجزییت )دولت سیاسی در برابر    ( universalityعامیت )دهد:  هگل سوق می

 ( Emerson, 2015, 564)   بازار«  متضاد  »اصول   و   ارگانیک«  وحدت  »جایگاه  عنوانبه  دولتــ    نیازها

  دیگر یکتوان با  را نمی  بالفعلهای  کراناند و »بالفعل  هایکرانصرفاً اضداد دیالکتیکی نیستند، بلکه    ــ

، نیازی به میانجی هم ندارند، زیرا  حال عین دراند. اما  های بالفعلقیقاً کرانها دگری کرد، زیرا آنمیانجی

  مدنی،   ی هگل میان دولت و جامعه  هایهای میانجیسازوکار(.  ۸۹-۹۲اند« )صص  در ماهیت خود متعارض

  برابر   در  دفاع  تنها  مدنی،  یجامعه  برای  «،مبارزه»ــ    نیستند  «تعارض»   و  «کنترل »  جز  چیزی  عمل  در

  ظاهری  ارگان  ،مقننه  ی از همین رو، قوه(.  ۵۳ ص.)   نشدن«  مغلوب  برای  »ضمانت  تنها  است،  سالاریدیوان

واقع  ،سیاسی«  دولت  »کلیت  و  گری میانجی »خودنقضیک    یتدر  یا  ،  نهادینهگری«  »ناهمخوانی« 

  گزین جای  خواهدمیبالفعل    مدنی  یجامعه  این واقعیت ... کهرو،  ازاین»(.  ۹۱ ص.است )  ی رسمی«»شورش

  ی جامعه  یرانه  جز  »چیزی   این:  نیست  انگیزشگفت  چندان  شود«  مقننه  یقوه  ساختگی  مدنی  یجامعه

(.  ۱۱۸ ص.اش نیست« )واقعی  وجودسیاسی به    وجود  کردن  بدل  یا  خود،  به  سیاسی  وجود  اعطای  به  مدنی

  میان  از کلیبه را مقننه یقوه تواندنمی مدنی یشود و جامعهمی ودسدم پیامدیچنین  که جاآنبرعکس، 

  مدنی  ی جامعه  که  دهدنشان می  صرفاً   بلکه  است؛  داده  رخ  ایسازیهماهنگ  که  نیست  معنا  بدان  بردارد،

 . است  شده سرکوب دولت دستبه

ی مدنی و دولت که در شکاف درونی  های بالفعل« جامعهتضاد میان »کران  مطلقِ  سرشتِ   به نظر مارکسْ 

بازتاب میدیسه یا  است  مشهود  پیشی هگل  این  می  فرضیابد،  به وجود  در شهروندانش  اگر  آورد:  را 

  دیگریک[ شهروندِ دولت و عضوِ جامعه مدنی نیز از  گاهآنجدا باشند، ]  دیگریک»جامعه مدنی و دولت از  

بود« خواهند  شکاف   ؛جدا  خویش  درون  باید  »فرد  که  است  آن  معنای  به  این  کند«    یو  ایجاد  اساسی 

شوند؛  هماهنگ می  دیگریککند که منافع عام و خاص به نوعی در فرد با  هگل استدلال می(.  ۷۷ ص.)

نسخه نشان میاما  را  این  او خلاف  بههای  می  که جاآنویژه  دهند،  آموزش علمیتوضیح  اداریِ    -دهد 

»  بوروکراسیروحِ  بی با  حدودی«  »تا  است  اندیشه قرار  و  اخلاق  در  مستقیم  بهآموزش  مثابه  « 
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را به ظاهر    استدلال  ا حتی اگر اینام(.  §296خنثی شود )  بوروکراتیسم« در برابر آثار  معنوی ای  »وزنه

متضادی در کار است. مارکس در برابر همین پیشنهاد    هایگرایشرسد که  به نظر میدر واقع  بپذیریم،  

و کار    بوروکراتیکمکانیکیِ دانش    سرشتدهد: »گویی  ترین پاسخ خود را میشاید کوبنده  آموزشیِ هگلْ

نیست... انسانِ درونِ کارمندِ دولتی قرار    یاخلاقرفتار  در برابر آموزش او در اندیشه و    “ ایوزنه” اش،  واقعی

 .(۵۳ ص.ش ایمن سازد. چه وحدتی!«)داست کارمند دولتی را در برابر خو

کند، در واقع  یا سنتزِ ادعایی میان امر عام و امر خاص را که هگل ترسیم می  سازیمارکس این هماهنگ

دولت است. مارکس    که عنصر غالب در آنْ  کندتعبیر میای  مثابه آمیزهوحدتی حقیقی بلکه به  یمنزلهنه به

بخشی  به مثابه فعلیتخواهد دولت را  »هگل همواره میاگرچه  آورد که  خود چنین دلیلی می  تعبیربرای این  

کند دشوار را با نوعی ضرورت طبیعی حل می  هایتعارض، او همه  در واقعگایستِ آزاد معرفی کند، اما  به  

( است«  آزادی  با  تضاد  در  یا    ی اراده  وجودیوجهپادشاه،  (.  ۵۷ ص.که  »هوس  یا  )مارکس:  فردی 

  »بدین (.  §280)  شودمی، بلکه صرفاً زاده  شودساخته نمی  ، از طریق کنشی آزاد[( ۲۶ ص.« ]خودسرانگی

 خواهد  کنندهتعیینعامل    که  است عریان[  طبیعتیعنی  ]  فیزیسِ  صرفاً  دولت،  نقطه  ترینعالی  در  ترتیب،

  ی واسطهجوهری« که »به  ی»طبقه  هگلی  اشرافِ زمیندارِاست    چنینهم(.  cf. 35 ;33)  عقل«  نه  بود،

)شوند منصوب می]سیاسی[ فراخوانده و    ی، به یک حرفهاتانتخاب  ، بدون امکانتولد«  »307§§  :)

  نیز   را  غیره  و  لُردها  پادشاهان،  آفریند،می  بینی  و  چشم  که  گونههمانواسطه  بی  نظامْ  این  در  طبیعت»

[ سیاسی خود spiritualism]  باوریمعنویتدر مجموع، »هگل در همه جا از  .  (۱۰۶ ص.)  آفریند«می

یابد  میدر   هر جای دیگریجا و در  در اینمارکس  (.  ۱۰۵ ص.کند« )ترین ماتریالیسم سقوط میبه مبتذل

یِ منافع خویش با آزادی عقلانیِ امر عام برخورد  گیرپیکه در اوج نظام هگلی، حقِ آزادی عقلانیِ فرد در  

 ,Duquette)بنگرید به    گیردمی  قرار  تعارض  در  دولت  حق  با  مدنی  جامعه  حق  دیگر،   بیان   به  یا   ــ  کندمی

1989, p. 229  .)ای هماهنگ  ارائه  رغمبهنقد مارکس این است که هگل،    جوهرکلامرسد که  به نظر می

  رغم قصد خود، دولتی را بنا کرده است که از »دو خُلق متضاد«بهو احتمالاً  (  ۹۴« )ص  رمانتیسیسمیا »

است شده  جمهوری( ۶۷)ص    تشکیل  یعنی  ناسازگار،  ،  مزاجِ  دو  با  ماکیاولیایی.جمهوریای  اما    [۱۶] ای 

دهد، و مارکس این نارضایتی را  دهد، هگل رضایت نمیماکیاولی به این وضعیت رضایت می  که حالی در

هنگامْ  . همانددرون دولتمدنی    یی دولت و جامعهتناقضِ نهادینه  طبقاتْمجلس  برد: »از او به ارث می

 .، تأکید افزوده شده( ۶۷ ص.رفعِ این تناقض نیز هستند« ) یمطالبه

ماکیاولیایی است، افلاطونی    پرسش مطرح است که آیا هگل، در نهایت، به همان اندازه کهاز نظر من، این  

تر  توان سادهگری را میفرآیند میانجی  بودنتوخالیرسد که مشاهدات مارکس درباره  میبه نظر    [ ۱۷.] نیست
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  خودسرانگیشود )یعنی حق فهمید: در هر لحظه، حقوقی که ظاهراً به امر خاص در برابر امر عام اعطا می

طور که مارکس به درستی شود. همانتر ناپدید میدقیق  یگاهبا نگیری و غیره(،  ، انتخاب، تصمیمسوبژکتیو

شوند  کنند یا در امر عام مستحیل میخود را رها میخاص    منافع  کند، نمایندگان جامعه مدنیْاشاره می

(§289&R  )این همه بهاما  ابتدا  که  پادشاه،  نیست.  ماجرا  عالیی  با شکوهعنوان  و  قدرتِ  ترین  ترین 

کند،  اختیار که تنها اسناد را امضا میعنوان عروسکی بیبهزودی  شود، بهگیری مطلق معرفی میتصمیم

توانند املاک خود را  نمیشراف  [ ا۱۸(.]279R&A§  با  §279)مقایسه کنید    داردنقاب از چهره برمی

ی ملک  دارنده  معینی که از قضا  در دستِ ملک است و افرادقدرت    عملاً  بفروشند؛ این به آن معناست که

طبقاتِ  مجلس  اعضای  معین  انتخاباتِ  (.  R&306§شوند )اهمیت تبدیل میبه امری تصادفی و بیهستند  

می بیهوده  »کاملاً  یا  یا  نماینده  بیکه[  ]اینشود  »بازی  سلیقهبه  دلاهمیتِ  میهای  تقلیل  یابد  بخواه« 

چه  آن  رسددر هر گام و هر مرحله، به نظر می(.  319§)  شودمی  خطر«»بی  نیز  بیان  آزادی  حتی(.  311§)

  »این   ــ  ظاهر شود  خودسرانگی سوبژکتیو امکان یابد  به مثابه  هگل در سر دارد، این است که آزادی

بروز  یفرد  یسوبژکتیویته  به  تا  بپردازیم  باید  که  است  بهایی  ,Duquette)  «دهیمب  شایسته  مجالِ 

  ظاهر شود. شاید بتوان گفت که »دروغ شریفِ« دولت هگلی این است که   فقط اما  ( ــ  220 ,1989

ی  آزادیِ اراده  صرفاً  در نهایت خودش  شود،  ظاهر می  بودگی سوبژکتیوخاصصورت آزادیِ نسبیِ  بهچه  آن

وجود دارد که در افلاطون نیست:    سازیاما باید اذعان کرد که در اینجا نوعی هماهنگآزاد است.    عقلانیِ 

  افرادِ  که حالی درشوند.  دانند، فریب داده مینگهبانانِ افلاطونی صرفاً به دستِ کسانی که حقیقت را می

  را   چیزی  همان  واقع  در  نه،  یا  بدانند  آگاهانه  چه  یعنی ــ«  شناسندی خویش را نمیارادههگلی »

( 301R§« )کندده میارا  عقل ـ  یعنی  ـ  دارد  خود  برای  و  خود  در  وجودی  که  ای»اراده  که  کنندمی  اراده

شناسند، نباید ی خویش را نمیمردم اراده که جاآناز چنین است.   حقیقتاًو  استی آنان دولت، اراده ــ

اند، باید یا ناچارند  عقلانی  های سوبژکتیویتهآنان    که  جاآناز  مجاز باشند چیزی دارای اهمیت را اراده کنند؛  

  بدون  اما  ــ  کننده یا نمایندهاشراف، خواه انتخاب  خواه  باشند،  پادشاه  خواه  ــ  اجرا کنندخود را  ورزی  اراده

 [ ۱۹.]سازند مختل را جهان در خدا حرکتِ مسیرِ  یابند اجازه آنکه

جا، در همین هماهنگی فرضی میان  همینرسد که  ، در نهایت به نظر میممکن است  ها ی اینههمهرچند  

نبودِ سازوکاری انتقالیِ منسجم در نظام هگل او را به بیراهه    مارکسْ  از دید  ی مدنی است کهدولت و جامعه

تواند رخ دهد  دارد که نه میری وامیا گذ  (hypostasizeجوهرانگاری )  را بههگل    کشاند: این کمبودْ می

کند که  تحمیل می سپهریمفهومی را بر  یانگارهناحق یک  . هگل بهدهد رخ میبه لحاظ تجربی  نهو 

 موروثی،   پادشاهی  چونهم  ــ  متعدد »طبیعی«  وجوه وجودی   گنجاندنکند.  از منطقِ مفهوم پیروی نمی

  این واقعیت گواهِ   دقیقاً در همین نقطهْ  شنظام  در  ــ  آن  نظایر   و(  primogeniture)  زادگینخست  حق
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ارتباطش را با موضوع    یابد یا به بیان دیگر، مفهومْبازتاب نمی  موضوعش است که دیگر ضرورتِ مفهوم در  

  ی محض« است نه یک مفهوم بلکه صرفاً بازیِ »فاهمهاساساً  آن را فروگذارده و دیگر  از دست داده،  

کند،  غیرعقلانی را نمایندگی می  وجه وجودی اما اگر فرض کنیم که طبیعت یا زورْ (.  280R§)بنگرید به  

است،    بالفعلچه  آن  است؛ و  بالفعلچه عقلانی است،  گوید: »آنمیشود. وقتی هگل  تر میپیچیدهراز هگل  

نحوی غیرعقلانی وجود دارد، پاسخِ  ایراد گرفتن به چیزی که در واقعیت به(، گفتارپیشعقلانی است« )در  

البته  ناکافی و سطحی چیز  این  زیرا هگل خواهد گفت که  بود؛  اما  است  هستندهای خواهد    بالفعل، 

گیرد  تر است، زیرا او خُرده میژرفاما نقدِ مارکس    [۲۰]، بنا بر تعریف، عقلانی است.فعلیتنیست؛ چراکه  

جانبِ   در  نه  طبیعت  دولتِ هگلی،  در  جانبِ  جامعه  خودسرانگی سوبژکتیوکه  در  بلکه  مدنی،    عامیت ی 

امرِ  عقلانیِ    اًضرورتِ ذات  و علیهشود. به بیان دیگر، زورِ غیرعقلانی در صفِ عقل  عقلانیِ دولت ظاهر می

اقتصاد  شود؛ قانونبا مکرِ عقل رودررو می  عامعقلِ    گیرد؛قرار می  غیرعقلانی با قوانینِ  گذاریِ خودآگاه 

مه جا خلافِ آن چیزی است که  که »در ه   است  غیرعقلانی«  فعلیتهمان »  این  [ ۲۱]شود.مواجه می

 . ( ۶۴ ص.است و مدعیِ خلافِ چیزی است که هست« )  اشمدعی

منطقی در  ی ـ  تاریخ  تحولهگل از    مشاهده و تفسیر  که موتورِ محرکِدهد  میسرنخی    دْی این نقنتیجه

باشد که  ستکجا نقد دلالت داشته  این  اگر  باید  تحول   یانگاره، حتی  برداشت اصلی هگل   تاریخی    از 

  که  حالی درکند: آزادیِ عقلانی؛  دولت فقط یک چیز را طلب می  [۲۲]د.شودگرگونیِ بنیادی  دستخوش  

تناسبِ آن و  کند و خواستهذره میخود را متلاشی و ذره  اً مداوم  ی مدنیْ جامعه   با ضرورتیهایش را به 

  [ ۲۳]ترمز یا مقاومت.  موتور است؛ دولتْ  ی مدنیْ(. جامعه244 ,186§§ ;79دهد )عقلانی افزایش می

  و بدان نیاز دارد، سازوکاری است که بتواند هم موفقیتِ کاربردِ منطق بر گذارهای تاریخی  مارکس  چه  آن

در قالبِ   عامْبه امرِ  خاصی مدنی به دولت یا از امرِ از جامعهرا هم شکستِ تلاش برای انتقالِ آن منطق 

دهد ی مدنی رخ میجامعهمیانِ دولت و  چه  آن  مارکس،  به نظردر نهایت،    :ی توضیح دهدساز یک هماهنگ

 .دهد، تفاوتِ چندانی با سرکوبِ هابزی نداردخودش نشان مینظر رغمِ بههگل چه آن و

 نقدِ گایست و نقدِ سرمایه  .۲

مارکس  ه نظر  رسد: بهگل کمابیش به این نتیجه می  ی حقفلسفهجا دیدیم که نقد مارکس بر  تا این

  در   یا  مدنی  یجامعه  دلِ   در  نحوی  به  که  تاریخی  حولت   موتورــ  هگل گویی واقعاً چیزی را دریافته است  

  طرزبه  گیرد،می  کار به امر  این توضیحِ  برای   هگل  که   مفاهیمی   هنگامْ هم  اما .  دارد  قرار  بازار   مناسباتِ  سپهر

رسند. )این نکته حتی با در نظر گرفتنِ  دلبخواهی و محصولِ یک شهودِ رازآلود به نظر می  ناپذیریتبیین

گردان  نوعی عروسک  چونهمخطا  در نظام هگلی را به  تحولاین واقعیت که مارکس در نقد خود، موتورِ  



19 

خواهد  ، از دیدِ مارکس، نظامِ هگل زمانی که میبه علاوهپابرجاست.(    چنانهمکند،  یا شبح ترسیم می

ی و حقِ خصوصی( هماهنگ سازد، به دیوارِ  یدعاویِ جز  قلمرو ی مدنی ) ( را با جامعهکلیحقِ    قلمرو دولت ) 

را به راهِ درست بازگرداند اگر معلوم شود که هگل دقیقاً به چه  واقعیت می بتوان کلِ نظام  خورد. شاید 

بنا کند. بنیانِ این شهودِ هگلی   نه کاملاً بر بادرا    شاتوانسته بود قلعه «چطور »چیزی دست یافته بود یا  

منابع حلِ این    ماند؟ نظامِ هگلْدیگر ناکام می  چرا این شهود در یک جا صادق است و در جایو    چیست

ی مدنی همان موتور و اقتصادِ سیاسی علمِ بررسیِ جامعه  یخود ندارد. اما اگر »نظامِ نیازها«   وندر را  مسئله  

داد توجهِ  ، پس مارکس از همان ابتدا سرنخی در دست داشت که نشان می(189R§) باشد  سپهر این  

 [ ۲۴.]معطوف کندباید خود را به کجا 

ی مدرن اساساً  : جامعهریزدیا فرو می مارکس بر یک ادعای تاریخیِ متمایز استوار است یبالیدهی اندیشه

ای  تصورِ پیچیده  خاصطور  به    شود. مارکسِ جوان هنوزداری تعریف میی تولیدِ سرمایهبا شیوه  مشخصاًو  

ی  واسطهکند: »مالکیتی که بهسادگی چنین تعریف میآن را به  ی حق نقدِ فلسفهاز سرمایه ندارد؛ او در  

به این    ها پژوهش در اقتصادِ سیاسیْپس از سالمارکس  (. اما ۱۲۲ ص. شود« )ی اجتماعی برقرار میاراده

دارای    برخلافِ هر نظامِ پیشینجامعه  این  داری شکلی متمایز از جامعه است؛  رسد که سرمایهباور می

  [ ۲۵]شود.فردی با یک »قانونِ حرکت« یا »منطقِ« خاص تعریف میبهطورِ منحصریک »ذات« است و به

د شومی تولید مبادله برای  که ایءیش ،کند که واحدِ بنیادینِ این جامعه »کالا« استتأکید می چنینهماو 

  گفت  توانمی  ساده،  بیانِبه(.  Marx, 1993, 881–2ای دارد )و هم ارزشِ مصرفی و هم ارزشِ مبادله

  معنا   این  بهــ  یابد  می  عمومیت  به صورت اجتماعیشکلِ کالایی    که  آیدمی  پدید  زمانی  داری سرمایه  که

این همان شکلِ   [۲۶]   شود.می  انجام  مبادله   منظورِبه  فرد،  خود  کارِ   نیروی   جمله  از   ، جامعه  تولید  تمامِ  که

تر از نقدِ  ای، نقدِ او بسیار ریشهطور که ویت نشان دادهگرچه، همانای است که هگل توصیف کرد )جامعه

 .ی مدنی نامیدو آن را جامعه[ ۲۷] بود(  داناناقتصادسیاسی

طور موقت معادل بازارمحوری  توان آن را بهعام )که در این زمینه میاجتماعاً  شکل کالایی    فرص پیشاز  

ی  در اندیشه چه  ، هرآن[۲۸]بنیادی زندگی اجتماعی به بازار دانست(   وابستگیکامل جامعه و در نتیجه  

تولیدْبرای مبادله باشد، دیگر مسئله  سرهیک  اگر تولید .  شودآید، از آن نتیجه میمارکس می ویژگی    ی 

مبادله ارزش  تنها کمیت  بلکه  نیست،  )  محتوایایِ  کیفی محصول  دارد  اهمیت   ,Marx, 1976آن 

باشد، این بدان معناست که یک جوهر واحد وجود دارد که    پذیرچیز مبادلهاگر همه(.  164 ,154 ,148

عامی است که    اجتماعاًمتفاوتی از آن برخوردارند؛ و تنها نامزد ممکن، زمان کار  چیزها به مقادیر    یهمه

ی  تربیشعام    اجتماعاًکه برای تولیدش زمان کار  رو، کالایی  ازاین  [ ۲۹]ها صرف شده است.در تولید آن
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های مصرفی  داری ارزشکار در سرمایه  که جاآنی خواهد داشت. تا  تربیشصرف شود، در مبادله »ارزش«  

  تبلورشود، یعنی برای صرف کردن و  منظور خلق ارزش انجام میکند، این کار در نهایت تنها بهایجاد می

 ,Postone, 2003)  در حرکت   ، ارزشِاستهمین فرایند    زمان کار انسانی در قالبی مادی؛ سرمایه خودِ

م79 بههم(.  مارکس  از همه،  میتر  بیان  این ساختار  صراحت  جوهر  اجتماعی همان »  مناسباتکند که 

–ibid., 74نامید )می  گایست را  آن  هگل   که چیزی   همان   یعنی  ـ ـخودجنبانی است که سوژه است«  

)ب  عملی  منظری   از   را  »دیالکتیک  صرفاً  مارکس  زانگ،  نظر  برخلاف  [ ۳۰](.5 نکرد«   Zangازتفسیر 

ی زندگی اجتماعی مدرن مستقر  ی دیالکتیکی را در شکل ویژه(، بلکه کوشید امکان اندیشه609 ,2015

 .سازد

پویایی پیش گایست   - سرمایه به شکلی برخوردار است که مارکس می  پرشتابیرونده و  از  را  آن  کوشد 

ای است،  ارزش مبادله  همانا  ی کالاهاتوضیح دهد. وقتی فرض شود که موضوع واقعی مبادله  مشخص

سادگی قابل درک  به  سودمندترمبادله برای چیزی  که  این  با:  یمشومیرو  با معمایی روبه  ناگزیر  گاهآن

شود ای(، تنها زمانی معنادار می)یعنی ارزش مبادله  است  سانهم  کیفیتاًاست، اما مبادله برای چیزی که  

اما اگر همراه با اقتصاد سیاسی فرض کنیم که  ( Marx, 1976, 266, 268. )افزایش یابد  کمیتکه  

 ,ibid., 268رسد )شوند، منشأ این افزایش رازآلود به نظر میشان مبادله میی کالاها به ارزشهمه

کند: اگر ارزش نیروی کارِ یک روز معادل آن چیزی باشد حل خود را چنین عرضه می(. مارکس راه274

)یعنی    شدنهپس از خرید  که برای بازتولید آن لازم است )یعنی وسایل معاش یک روز(، و اگر نیروی کارْ 

،  شودهای گوناگون استثمار  های متفاوت یا برای مدتدستمزد(، بتواند در کالاهای دیگر تثبیت و با شدت  با

 ,ibid., 270تواند ارزشی بیش از ارزش خود تولید کند )ای است که مینیروی کار کالای یگانه گاهآن

کل تولید و زندگی اجتماعی افزایش    هدفِ  گاهآنعمومیت یابد،    اجتماعاًاگر شکل کالایی  (.  276 ,274

  اکنون آفرین،  فعالیت ثروت  مجرد  عامیت اعتنا به تجسم کیفی آن: »با  یافته خواهد بود، بیتشیئیکمّیِ کار  

  ی کار به منزله  [:]شودمثابه ثروت تعریف میایم که بهرسیده  عامیت موضوعیداری[ ما به  در سرمایهیعنی  ]

و هدف    مجردگری اجتماعی عامِ کار  (. میانجیMarx, 1993, 104« )یافته شیئیتکار گذشته، کار  

منزله به  اجتماعی  کارِ    یتولید  جامعه  متبلورْ  مجردزمانِ  در  که  معناست  این  بهی سرمایهبه  طور  داری، 

اجتماعیِ    مجرد ،  تکینی  رابطهنوع  فرد، »یک  منحصربه از یک »جوهر    ،«سانیکو همگن«، کمیتی 

  عامِ   جوهرــ    یابدامر در جهان واقعیت میدهد، و این  ی را تشکیل میتمامی ابعاد حیات اجتماع  یشالوده

به علاوه۳۱.]شودمی  بدل  عینی  واقعیت   به  جهان  در  هگلی یا    [  عام  اجتماعاً  به شکل کالایی  توجه  با 

وقفه برای  تلاش بی  منطق مبادلهْ خودِ  فرد،    ییا غیرآزمند  ی ی کاملاً بازارمحور، فارغ از طبعِ آزمندجامعه

پایان ارزش  یِ بیگیرپیخواهانِ  مبادله  زیرا منطق    طلبد؛را می  یافته شیئیتکارِ    تربیشهر چه  کسبِ  
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های ساختاریِ مناسبات اجتماعیِ روزمره  داری »در قالبی سرمایهتجربه در جامعه  ، چرا کهاضافی است

هایی که فردِ  به شکل انگیزهرقابت...    اجباری(، »قوانین  Postone, 2003, 177گیرد« )شکل می

او میدار را به پیش میسرمایه اینجا، نخست می[  ۳۲.«]شوند راند، وارد آگاهی  بینیم که در 

قراری  یابد. دوم، او اصلِ ضرورت و بیی جوامع تاریخی میروندهمارکس مبنایی تجربی برای حرکت پیش

توانست  هگل میچرا  که  این  تر از همه، دلیلِکند. سوم، و شاید مهمرا در نظام نیازهای هگلی شناسایی می

و  منطقِ    اینهمعقولاطور  به بسرمایه  اجباریبیگانه  را  تجلیِ  هداری    یانهآزادیِ خودآگاهمثابه 

ی  به منزله گایستی سرمایه« یا »به منزله گایست مفهومِ » با ، علاوهبه. شودانسانی بازشناسد، روشن می

تاریخی  مارکس  که  شودادعا می  ارزش« ای را که هگل ترسیم کرده بود، آشکار  موتور واقعیِ پیشرویِ 

«(  مجردمثابه »کار  یِ کیفیِ نوظهورِ تمامی انواع فعالیتِ کار انسانی )بهارزهمموارد،    غیر از اینکند.  می

  مدرنِ   یسوژه  ــ  شودها در مقامِ صاحبان کالای نیروی کار ظاهر میی انسانبرابریِ صوریِ همه  چونهم

  مقامِ در  را   هاانسان  یهمه که  است   استوار مشخص  تولیدیِ  بندیِ صورت یک  بر  واقع،  در  روا، جهان و  آزاد

کند که  دارانی را در یک قطب تولید میسرمایه  ، این ساختارْهنگامهم  کند؛می  برابر  کار  نیروی   صاحبان

آورد که از هرگونه  توانند حقوق خود را اعمال کنند، و در قطب دیگر، پرولترهای فاقدمالکیتی پدید میمی

درمی.  اندقدرتی محروم ترتیب،  این  مارکسبه  را    چگونه   یابیم که  معمایی  خود  از  رمزگشایی  به  موفق 

نیروی عقل انسانی نیست    اشْ در بُعدِ تاریخیگایست    که  جاآناز  داند که هگل پیش روی او نهاده بود:  می

  خاص یک   ی تاریخاًشیوهی  روندهرود، بلکه منطقِ جبریِ پیشکه مطابقِ تکاملِ درونیِ خویش پیش می

ی انسانی  با جامعه  بیگانهو   ماندگار درون  زمانهم  سرمایه  یتوسعه  که جاآن؛ از  اجتماعی است   سازمان

  جستجوی   ،است  بیگانهداری تحتِ حاکمیتِ عقلانیتی  ی سرمایهجامعه  که جاآناز  عبارت دیگر،  است، یا به

د که خود  رکشفِ همان چیزی رهنمون ک برساخت یا  او را به   گایستْ ضروریِ منطقِ و آشکار کردن    هگل

 غیرعقلانی.  فعلیّت پنداشت: یک آن را ناممکن می

 گیری نتیجه

قدر کافی تیزبین  ، اگر به کند زندگی می  داریِ نوظهور حتی در دورانِ سرمایه   ی که ، متفکر بالیده مارکسِ   از نظر 

ی کلِ جامعه را درک  ی عامِ کالایی، قانونِ حرکتِ حاکم بر توسعه ی منطقِ مبادله تواند با مشاهده باشد، می 

  شکلِ  منطقیِ   سادگیِ .  زیست می   نوظهور   داریِ سرمایه   از   تر پیشرفته   مراتب به   ای مرحله   در   هگل   و   کند 

بینانه و  جتماعیِ پیش ا   آگاهیِ  امکانِ (  Marx, 1976, 247ff.   به   بنگرید )   مدرن   ی جامعه   بنیادینِ  ساختاریِ 

انگیزه   ، را   نگر گذشته  از  به    کند فراهم می   ، های طبقاتی مستقل   ;Macpherson, 2011, 15)بنگرید 

Adorno, 2005, §§91, 103, 146, 151–V; Postone, 2003, 176 )  .در  حال این با  ،
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سخن   ایجامعه هایلتواند از شکمی فقط درستی به نگریْ گذشتهجا یک حدّ مهم وجود دارد: هرگونه این

جوانه نخستین  از  پس  که  توسعهبگوید  سرمایههای  آمدهی  پدید  این  داری  تنها  زیرا    هایشکلاند، 

کنند. تعمیمِ این منطق  اند که در فرآیندِ توسعه و گسترشِ خود از یک ساختارِ منطقی تبعیت میاجتماعی

ی  گرروشنبهره از  بیجا است، هرچند کاملاً  ای نابهداری وسوسهاقتصادیِ پیشاسرمایه  هایبندیصورتبه  

مفاهیمِ    به این معناست کهآورد،  داری پدید میای که نظامِ سرمایهواقعی  تجرید: تا حدی، فرآیندِ  نیست

آن  مجرد با  به  توانرا می  متناظر  البته  و  احتیاط  نیز  طور یکبا  بر گذشته   ,Marx)  اعمال کردسویه 

و سایر آثارش، از    ی تاریخفلسفههای مشهورِ هگل در  به نظر من، بسیاری از بینش.  ( 104 ,1993

 ماندگاری درونکه توسعهپذیر خواهد بود؛ در حالیتوضیح  در این راستاها، کمابیش  بالیدهدیدگاه مارکسِ  

  درستی به  او جای منطقی است که  یابد، در واقع، تعمیمِ نابهداری میکه هگل حتی در جوامعِ پیشاسرمایه

ای نسبت داده که تابعِ آن  اجتماعی  هایشکلمشاهده کرده، اما به شکلی نادرست به    داریسرمایهدر  

 .منطق نیستند

ی مدرن  لاینحلِ جامعه  تضادی نوعی رادیوگرافیِ ایستا از  منزله، این اثر بهی حق فلسفهی  اما درباره

الزامی    چون همی مدنی، میانِ حقِ سیاسی و حقِ اقتصادی، و میانِ تصمیمِ انسانی که  میانِ دولت و جامعه

این  شود.  کند، نمایان میجلوه می  خودسرانهمثابه آزادیِ  شود و ضرورتی کور که بهگرایانه ظاهر میواپس

هگل   راستینآغاز شد؛ اما نقدِ  از سوی مارکس    ی حقِ هگلنقدِ فلسفهشاید نخستین بار با  نوع واکاوی  

 . افتادمفهومِ سرمایه به تعویق می بندیشکلبایست تا زمانِ می

 

ترجمه مقاله   ** حاضر  از  ی  است   Understanding Karl Marx’s Critique of Hegel’sای 

“Philosophy of Right”  ی نوشتهLINUS RECHT  شودیافته می   لینکاین که در / 

 

 ها یادداشت 

کند.  اشاره می  «هابه »افزوده A و «به »ملاحظات R اشاره دارد؛  حق  یفلسفه های بدون منبع به  بندی بخش شماره  *

اثر کارل مارکس، ویرایش جوزف اومالی )کمبریج،    نقد فلسفه حق هگلشماره صفحات بدون منبع در متن، به کتاب  

  ام.داده  گیرچشم تغییراتی نه چندان  شده  های ارائه ترجمه در ارجاع دارد. در هر دو مورد، گاهی بدون ذکر توضیح،  (  ۱۹۷۷

ناشناس مجله  داوران  دانا ویلا و  تروبویتز،  برمز، سونگون چو، جوزف کلارکسون، جاش  از ماکلا    علم و جامعه   مایلم 

(Science & Society ) گزاری کنم. با  های مختلف این مقاله سپاس شان بر نسخه نظرات ژرف و دقیق  یارائه  برای

 .کنمستون، تقدیم می وزنده، این تلاش فروتنانه را به یاد معلم و دوست عزیزم، موشه پ   چنانهم اندوهی 

 .خوانش آوینری را نقد کرده است نیز از منظر تاریخیِ مشخصْ( Liebich 1982آندره لیبیش )  [. ۱]

https://guilfordjournals.com/doi/10.1521/siso.2021.85.4.474
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،  19n3در    تاریخ   ی فلسفه، به  8n1, 170n1, 189n1در    پدیدارشناسی به  (  Avineri 1982آوینری )  [. ۲]

  26n1, 106n2, 109n3, 124n1دهد:  ارجاع می   حق   یفلسفه و چهار بار به خود    106n2  در   دانشنامه به  

هایی  خش باشاره دارند که خارج از  (  6–243§§اما از این چهار ارجاع آخر، دو مورد به همان چند بخش مشابه )  ــ

  کارل مارکساشاره دارند. کتاب  «  ۱۰  یها سروکار داشت و دو مورد دیگر نیز به »صفحه هستند که مارکس عملاً با آن 

را منتشر کرد که پژوهشی تأثیرگذار    دولت مدرن هگل  ینظریه کتاب    ۱۹۷۲منتشر شد. او در    ۱۹۶۸آوینری ابتدا در  

دانم که آیا در این فاصله به مطالعه هگل بازگشته و فهمش را تعمیق بخشیده یا عمداً در  و معتبر در باب هگل بود. نمی 

  شده در متنْ ؛ اما در هر حال، بررسی او در کتاب مارکس به دلایل ارائهسازی کرده، هگل را ساده کارل مارکسکتاب  

 . ناکافی است

کنند  از این فرض آغاز می   ی های اجتماعی لیبرالبسیاری از اندیشه » :Sayers (2007: 85)  بنگرید به  چنینهم [. ۳]
 Daniel Lee  نگرید به ب  چنین همکنند.«  است... مارکس و هگل هر دو این رویکرد را رد می   وارموجودیتی اتم   که فردْ 

(2008: 630)  . 

نقد   (Duquette, 1989: 225–6) تر دیوید ا. دوکتپیش   را   آوینری   ی»فویرباخی« در مطالعه   یاین جنبه  [. ۴]

–Brown (2014: 109 بنگرید بهمثلاً  پابرجاست:    چنان هماست. اما گرایش به »فویرباخی کردن« مارکس    کرده

  Sanbonmatsu (2007: 226–9).و (24

ی که  تمایز دقیقبه    چنینهمضروری است. اما    فریدریش انگلس   یدرباره Terrell Carver (2013) بررسی [. ۵]
.  ( 9–235 ,2018آیین شوروی قائل شده دقت کنید )راست میان خود انگلس و »ماتریالیسم دیالکتیکی«   یل ورزیرن

  معمولاً   مارکسیست،  انگرپژوهش   از   برخی   نظر   »برخلاف   انگلس  که(  Arendt, 1977, 21)   آرنت  هانا   سخن  این
 .است اشتباه  کرده«  ارائه موجز طوربه  و درستی به  را  مارکس اندیشه

[6]. See Marx, 1976, 102, 

 . ارنست مندل در همان کتاب  یمقدمه  چنینهم و 

[7]. Robert Pippen (2012–3, 9): 

  را  آن  کنم،می  “ نفی” را ادراکی  محتوای  صرفِ شدگیِ داده یا واسطگی  بی  من  جهان،  درباره[  تجربی] حکم  هر   صدور »در 

 .« کنم می  اتخاذ هست، چه آن  یدرباره  موضعی و کرده نفی ، معین ظاهراً و واسطهبی  امری عنوانبه

  چنین هم .  دارد  مدنظر(  Kojève 1969, 48–50)کم بخشی از آن چیزی است که الکساندر کوژو  این دست [. ۸]
 Michael  های اولیه مارکس، بنگرید بهنوشته  ی؛ و در زمینهJeff Jackson (2014: 339–40)  بنگرید به

Quante (2013: 713–9)  

 ( Strauss 1959: 44) عبارت لئو اشتراوس [. ۹]

از هگلْاست که تفاسیر »شبح   با این حال، شایان ذکر [. ۱۰] اند و تنها به پیروان انگلس  تاریخی طولانی داشته   وار« 
  کسی   برای   حال،این   با.  بردراه می   ایعجولانه   هایخوانش  چنینبه    که  است  ایگونهبه  هگل   واژگان  ؛شوندمحدود نمی 

باشد، و به همین  طایی باید دشوارتر  خ  چنین  مارکس،   چونهم   او،   الفاظ   بر   تا   دارد   تمرکز   هگل   هایاستدلال   بر   تربیش   که

و   گایستهای هگل درباره  شوم. برای بررسی تاریخ دریافت و زمینه دیدگاه شناسی متوسل می جا به روان دلیل در این 
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به بنگرید  م Cinzia Febrini (2012: 121–2)طبیعت،  دشوار   یقاله .  هرچند  مفهوم  است  او،  توضیح  در   ،
 . بسیار مفید است (ibid., 146–9) »طبیعت« نزد هگل

ژاپنی    ویراستصفحات در    یدرباره چینِ هگل. شماره  Maruyama Masao (1974: 3–5) بنگرید به [. ۱۱]
 . است dōsatsu« ترجمه شده،  بینشای که به »( تقریباً همان است؛ واژه ۱۹۵۲)

[12]. See Duquette, 1989, 232. 

 . موافق نیستمهای بعدی او اما با استدلال 

[13]. Compare Hobbes (1949, 66): 

دهد، ترس از مرگ؛ میل به چیزهایی که برای زندگی راحت ضروری است؛  ها را به سوی صلح سوق می امیالی که انسان »
ها و کارکردهای خاص ]در  ر زمان صلح، حوزه »د:   (278R§) گلنظر ه  ها از طریق کار است« باو امید به کسب آن 

ها را پیوسته به  تأثیری مستقیم از بالا وجود دارد که آن   چنینهم کنند... اما  دولت[ مسیر تحقق اهداف خود را دنبال می 
 « .گرداند هدف کل بازمی 

  که   است  معتقد   مارکس   اما  ،(8–245§§که هرگونه سازگاری، محدود یا ناقص خواهد بود )   کندتصدیق می هگل   [. ۱۴]
 . است ناممکن اساساً سازگاری  این  مدرن، دولت  در

ای که برای مارکس و هگل پدیده   کند که در بوروکراسی تاریخی واقعی، ( اشاره می Liebich 1982, 80لیبیش )  [. ۱۵]
 . گرفت« واقعاً »تمام وجود بوروکرات« را دربر می بوروکراتیک»مقام  آشنا بود، 

اند: »بزرگان« )که تقریباً معادل ثروتمندان  « تشکیل شده طبعها از دو »کرد که تمامی دولت ماکیاولی استدلال می  [. ۱۶]
ناپذیر  شکلی آشتی ای دارند که اساساً و بههای سیاسی اند، بلکه خواستهنشدنی کنتنها ریشه است( و »مردم«. این دو طبقه نه

رو، ماکیاولی معتقد بود که یک جمهوری آزاد نباید بیاموزد چگونه این منافع را »هماهنگ«  ند. ازاین دیگریکدر تعارض با  
دانست(، بلکه باید بیاموزد چگونه نهادهایی را سامان دهد که این  گرایانه می پردازی آرمان کند )چراکه او این ایده را خیال 

 دو طبقه را در تنشی حیاتی نگه دارند.  
See Machiavelli (1991, I.4 and ff). 

  سیاسی   اندیشه   شباهت  بر(  Duquette 1989, 237)   دوکت  هم   و (  Liebich 1982, 82–3لیبیش )  هم [. ۱۷]
 . دارند تأکید  افلاطون به هگل 

 Brooksدر این باره. اما تام بروکس ) (  Norris 2007, 149, 151–3به بحث ظریف اندرو نوریس )   بنگرید  [. ۱۸]

ی هگل را  پادشاه در فلسفه ی  مقوله کند که  شدت با »تقریباً تمامی مفسران معاصر« مخالفت می به (  119–91 ,2007
نیز تأیید کرده  (  Lee 2008, 602دیدگاه بروکس را لی ) (.  ibid., 108کنند ) قدرت« تفسیر می »اساساً مُهر لاستیکیِ بی 

استدلال  )به است.  بروکس  اصلاحیه (  13–109 ,2007ویژه،  های  به درواقع  خوانش ای  برخی  بر  حد  جا  از  بیش  های 
 . کننده نیست طور بنیادی گمراه همه، به نظر من تفسیر غالب به بینانه از پادشاه هگلی است. بااین خوش 

اخلاقی ظاهری تایید هگل از »حق مطلق« »روح جهانی«  ی بی بنگرید به بحث ظریف مارک الزنائور درباره  [. ۱۹]
 (Alznauer 2012, 582–90, 599, 606–8 .) 
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با این نظر موافق است که پاسخ متقابل ]به نقد[ ناکافی خواهد بود، اما  (  Jackson 2014, 337–8جکسون )  [. ۲۰]
بودن آن  ی!( برای ناکافی تر کم مبانی دیگری )و شاید مستح کند و درنتیجه، »فعلیت« هگلی را به شکلی متفاوت تفسیر می 

 . دهد ارائه می 

است. از این    شناختنی کند، در قالب قوانین اقتصادی  ی مدنی بر عقلانیتّ وارد می بیانی دیگر، فشاری که جامعه به  [. ۲۱]

  که   عقلانیّتی   اما .  نامید   »بالفعل«   را   آن   توان می   هگلی،   زبان   به   اعتبار،   همین   به   و   است جهت، این فرآیند »عقلانی«  

  ای خودآگاهانه   گذاریِقانون   با   بیگانه   اساساً  ماهیتی   بلکه   نیست؛   انسانی   خودآگاهِ  عقلانیتِّ  کند، می   پیروی   آن   از   مدنی   ی جامعه 
 . گونه سنتز برتری با آن نیز برخوردار نیست و نخواهد شد شد، و از هیچ با   دولت   ذاتی   ویژگی   است   قرار   که   دارد 

هگل بر این باور بود که سیر تاریخ    که  حالی  در شود:  کم مشروط می شدت محدود یا دست ی آن به و در نهایت، دامنه  [. ۲۲]
ی  منزله درون دولت مدرن به   ترْجهان در کلیتّ خود، سرانجام بر همان منطق دیالکتیکی استوار است که او در مقیاسی کوچک 

ی تاریخ جهان چندان مکانیکی  شده کارگیری چارچوب خود بر روند مشاهده هگل در به )   داد چنین دولتِ خاصی تشخیص می 
شکلی رادیکال  ، مارکس به ( طور کلی بر آن روند حاکم است اما معتقد بود که این منطق به (  32A§)بنگرید به    کرد عمل نمی 

 مقاله. ی  ادامه   در   گیری« »نتیجه   بنگرید به   ؛ گیرد از این دیدگاه فاصله می 

مستلزم فرارَوی از قلمرو ضرورت    ابژکتیوهگل، »آزادی    به نظر نویسد:  می  (Duquette, 1989: 225) دوکت [. ۲۳]

 .سیاسی« است )تأکید افزوده شده(  ساختار یک   بافعالیت انسانی  تحدید عقلانیطبیعی از طریق  

کالایی را    یقلمرو تولید و مبادله   یدرباره هگل    یای ایده ریشه طور  پردازی مارکس از سرمایه، در نهایت، بهمفهوم [. ۲۴]

تواند یکی از دلایلی باشد که  خواهم اشاره کنم که این می در اینجا صرفاً می   ؛کندنیازها« رد میعنوان یک »نظام  به

 . اقتصاد سیاسی روی آورد یهگل به مطالعه حق یفلسفه فشرده متن  یمارکس از مطالعه 

[25]. Marx, 1976, 92, 274; 1993, 540; Postone, 2003, 134, 306, 377, 381; Ellen 

Meiksins Wood and Neal Wood, 1997, 136; David McLellan, 1971, 71; 

Macpherson, 2011, 105; 2012, 11 (“the nature of a capitalist society”), 28. See, 

also, Ellen Meiksins Wood, 1999, 3, 117: 

«  است  دهی زندگی مادی و بازتولید اجتماعی... های پیشین سازمان »کاملًا متفاوت از همه شیوه داری ی سرمایه ماهیت جامعه 

بر    با تکیه هایی از مارکس است که غالباً  در تقابل با خوانش   رویکرد   این   . انسان با طبیعت...«   وساز سوخت در  است    و »تحولی 

که به یک منطق کلان تاریخی )مثلًا از دوران انسان غارنشین به    کنند معرفی می او را اندیشمندی    سرمایه های پیش از  نوشته 

  Murzban Jal (2010: 23–4)  یا  Lea Ypi (2014: 275–6, 281) گونه که در آثار این سو( باور دارد؛ همان 

 .توان یافت می 

شود که کارگرِ آزاد، که هیچ چیز جز  داری تنها زمانی واقعاً آغاز می از نظر مارکس، به معنای دقیق کلمه، سرمایه  [. ۲۶]

 . (Marx 1976, 274شود )نیروی کارش در اختیار ندارد، در بازار در برابر مالک وسایل تولید و معاش ظاهر می 

[27]. Matt S. Whitt (2013, 257–84): 

وجود مداوم یک  تواند آزادی را تحقق بخشد که...  »بر اساس تحلیل انتقادی ]هگل[، دولت اخلاقی تنها در صورتی می 

 Emerson و  Duquette, 1989, 222بنگرید به    چنینهم   (ibid., 277) .«طبقه فرودست و ناآزاد را حفظ کند
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کند که برای تحقق آزادی فردی ضروری  اقتصادی توصیف می   یمدنی را نظام  یگل جامعه: »ه  (2–550 :2015)

–Sayers (2007: 89 کند.« با این حال، بنگرید بهطور قابل توجهی تضعیف می است، اما در عین حال آن را به

 .کندخیم« تفسیر می بینانه« یا »خوش که دیدگاه هگل را اساساً »خوش  (98 ,94 ,91

عنوان »وابستگی گسترده و سیستماتیک« یا »کلی« به بازار را در نظر  داری« به از »سرمایه  تعریف تحلیلی جان کلگ  [. ۲۸]

  تجارت   یا   بازارها :  Wood, 1999, 40–1  بنگرید به   چنین هم .  (Clegg, 2015: 282, 284, 300, 304)  بگیرید 

(؛ بلکه »ویژگی متمایز و غالب بازار ]مشخصاً[  ۴۷داری نیست ) تنهایی سرمایه ار مزدی نیز به ک   و   نیستند؛   داری سرمایه   تنهایی به 

 ( ۵۳)  کند. های بازار« تحمیل می ( که »ضرورت ۶) داری، نه فرصت یا انتخاب، بلکه برعکس، اجبار« است  سرمایه 

[29]. Marx (1976, 141–3). 

شود. با  ظاهر می   سرمایه گونه که در فصل اول  قطعی ارائه کنم، همان  ل شک گزاره را به  این   ناچارم  فضا،   محدودیت   دلیل  به 

این حال، مبنای استدلال مارکس که ارزش مستلزم وجود جوهر مشترک است و آن جوهر، کار است، تنها با بسط بعدی  

«  ناب کالایی ساده« که اقتصاد سیاسی کلاسیک آن را در شکل » ی  شود: »مبادله ت می طور کامل اثبا به   سرمایه استدلال در  

 :Uno (1977 سرمایه است. درباره این پیوند، بنگرید به   وسازی سوخت دهد، در واقع بیان نظری مفروضاتِ بازتولید  ارائه می 

34n2)  .  

 .  Sanbonmatsu (2007: 223–4) مقایسه کنید با توصیف هگل نزد  [. ۳۰]

[31]. Postone, 2003, 153; Marx, 1976, 138; and see especially ibid., 166: 
«؛  تبعیت واقعی »: Alfred Sohn-Rethel, 1983, 20بنگرید به    چنین هم شوند.«  گونه که هستند ظاهر می »آن 

Avineri, 1982, 105; Macpherson, 2012, 128; see also Tomonaga, 2019, 44   ...« :  ی  همه
شده ظاهر  ی شیءواره ای بر خود دارند، چراکه در هیأت سرمایه دارانه داری، مهرِ سرمایه ها در عصر سرمایه انواع علوم و فناوری 

وساز طبیعت و انسان  طرزی ویرانگر در سوخت دهند که به داری این امکان را می ، به نظام سرمایه حال  عین  در شوند، و  می 
 .« مداخله کند 

[32] Marx, 1976, 433, my emphasis; see also 436–7; cf. Adorno, 2005, §100; 

Weber, 1968, 17, 19, 53, 59. 
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