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نظریه:  چکیده در  »امپراتوری«  حاکمیت    یمفهوم  یک  به  هارت،  مایکل  و  نگری  آنتونیو  سیاسی 

  «امپراتوری »جهانی است.    انباشت سرمایه در عصر بازارِ   یدید اشاره دارد که قادر به اداره»پسامدرنِ« ج

که از  هایی  آموزه  فراتر رفت، امپریالیسم    اب  های مرتبط از آموزهتواند  میشود که  مفهومی ارائه میی  مثابهبه

مناسب    شدهْدر دنیای جهانیجاری    هایپویشصحیح از    ی تفسیر  ی دیگر برای ارائه  این دو نویسندهْ  نظر

»امپریالیسم«  نیستند.   و  بین »امپراتوری«  مقالهتقابل مفهومی  از  شود  میروشن    زیر  ی در  و تصویری 

مواضع مختلف و نشان    یبه منظور ارائه  ت و نگریْ های هارالمللی ناشی از انتشار نظریههای بینبحث

 شود.  ها ارائه میدادن نقاط قوت، ابهامات و تناقضات آن

*** 

در سال  انتشارات دانشگاه هاروارد  را  آنتونیو نگری و مایکل هارت    اثر  امپراتوریکتاب    نخستین ویراست

نظری  کانونی یک بسط    یسیاسی معاصر و هسته  یعطفی در نظریه  ی. این اثر به نقطهدکرمنتشر    ۲۰۰۰

 [ 1] ادامه دارد. تبدیل شد که تا به امروز 

تی  گسس  ها این. از نظر آنکنندپردازی میرا نظریه های آنهارت و نگری گذاری از جهان مدرن و پارادایم

آغاز و با فروپاشی   1۹۷۰ ییسم در دههدو بحران فور  1۹۶۰ یدهه  که از  از استعمارزدایی   واقعی   است
تنش بین فقدان کامل محدودیت )فضایی    .شوداتحاد جماهیر شوروی و استقرار بازار واحد جهانی تثبیت می

ذاتیِ مقیاس جهانی و محدودیت  برای گردش سرمایه در  به گفته  و زمانی(  این دو    ی حاکمیت مدرن، 
عنوان ساختارهای  خود به  ی های ملی است که امروزه دیگر قادر به ارائهنویسنده، منشأ بحرانی در دولت

هارت و نگری، نشان    ی ها، به گفتهملت-ژئوپلیتیکی برای سرمایه نیستند. بحران دولت   یتاساسی مرجع
فضایی است و دیگر برای    امپریالیسم است که مبتنی بر تقسیمِ  یآموزهضرورت کنار گذاشتن    یدهنده 

عنوان مدل  بنابراین، مفهوم »امپراتوری« به  .داری معاصر مفید نیستها و تحولات سرمایهتحلیل پویایی
سازی  انباشت سرمایه در عصر مالی  یکه قادر به اداره  است  مدرناای از حاکمیت پسی، ایدهرانحکم   جدید

های سیاسی در تقابل با مفهوم »امپریالیسم«  بندیو در دسته  فناوری است  هایسرعت بالای پیشرفتو  
 گیرد. ار میقر

انتشار آن بحث  امپراتوری کتاب   برانگیخت  بسیار گسترده  های در سطح جهانی منتشر شد و  را    و ای 

بسیار    ها بحثاین    [۲].قرار دادتأثیر    ای اجتماعی در سراسر جهان را تحتهمحافل دانشگاهی و جنبش

پیچیده و  آناند  گسترده  با  رابطه  در  جنبههاکه  دو  با   ــخاص    ی ،  مرتبط  و  مورد    ــ دیگریکاساسی 
متعاقب آن    گیرینتیجهبحران حاکمیت مدرن و    ی اند: ایدهتفسیرهای نادرست و نقدهای تند قرار گرفته

 . شدهجهانی دنیایمبنی بر »پایان امپریالیسم« در 
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با تفسیرهای مختلفی که    ی حاضرمقاله را  بر این دو نکته تمرکز دارد و قصد دارد کار هارت و نگری 
بنابراین    .مفهوم »امپراتوری« دست یابدخودِ  ها و  آن  یبرانگیخته، مقایسه کند تا به درک کاملی از اندیشه

به برای  نقشی  ابتدا  نگری  و  هارت  درملت- دولت  که  هستند  »امپراتوری«    بستر  ها  و    پردازدمیقائل 
در یک توافق کلی، این تفسیرها    .دکنمشخص میرا  ها  سیاسی آن  ی های نادرستِ اصلی از نظریهرداشتب

شده هستند. مدعی زوال حاکمیت مدرن در دنیای جهانی  امپراتوری  بر این باورند که نویسندگان کتاب

کنند، چرا که اساساً عملکردی را که هارت و نگری  »حاکمیت امپراتوری« را نقد می  یها ایدهبنابراین آن
  بخش پس از روشن شدن این جنبه،    .گیرنددهند، نادیده میها در پویش جهانی نسبت میملت-دولتبه  
  کتاب تری که به این  به موضوع »پایان امپریالیسم« اختصاص یافته است. در اینجا نقدهای مهم  مقاله  دوم

است تا عدم درک    فرض مفهوم امپراتوریرد پیش   تربیش  ، موضوعْشوند. در این موردوارد شده، بررسی می
 .آن

آموزه این مفسران،  واقع  مارکسیستی سنتی  در  مقابل  پیرامونهای  در  را  قرار   »امپراتوری« امپریالیسم 
  یکنندهاین نظریه را تحریف  و  دانندمضر می  هارت و نگری را از دیدگاه تحلیلی و عملیْ  یدهند و نظریهمی

در    .دانندداری میفرایندهای واقعی انباشت سرمایه و ناتوان در هدایت صحیح کنش سیاسی ضدسرمایه
بعیت صوری« و  »ت  یِمارکس  های مقوله  استفاده از   با   ،طور که در بخش آخر اشاره خواهد شدواقع، همان

یندها  اتفسیری مناسب از این فر  تواندمیمفهوم »امپراتوری«    ،شدهجهانی  در دنیایسرمایه    واقعی«  ت یعبت»
 ارائه دهد. 

 ی جدید؟ یک حاکمیت جدید؟یک مدرنیته .1

،  ملت-دولتاساسی است. گسترش مرزهای    امپریالیسمْ  -امپراتوری مفهوم حاکمیت برای درک دوگانگی  
واقع به   در  حاکمیت    منجر  فرا  بیرونبه    ملت-دولت گسترش  قبل    شودمی  فضایی  سویو  از    را   آنکه 

  [3]به پایان رسید،  1۹۹۷که نگارش آن در    امپراتوریموضع هارت و نگری در کتاب    .کردمی  دهیسازمان

ند، شدگرایان« شناخته میجدید با صفت »ابرجهان  یهزاره  یبا تزهای آن دسته از محققانی که در آستانه

  شدن جهانیدر مواجهه با    ملت-دولتقطعی بر الگوی    یکه بر غلبههمسان دانسته شده است؛ کسانی
تعیین بر نقش تجدیدشده و  نو« قرار داشتند که  دولت در    یکننده تأکید داشتند، در مقابل »نهادگرایان 

و مرزهای آن    ملت-دولتمدرن،  ای هارت و نگری، در دوران پسگفته  به  .کردندجهانی تأکید می  یعرصه
  ی مشخص  شود، فضایی که مرکز قدرتی با تعریف سرزمینیِو »فضای امپراتوری« گشوده می  دچار بحران 

این   نیست.  استوار  ثابت  مرزهای  بر  و  است ندارد  و    سازوبرگی  »غیرمتمرکز  قوانین  محدودیت  از  فاقد 

 [ 4].«حال گسترش با »مرزهای باز و در «جغرافیایی
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؛  کشدمیبه چالش  را  فضایی بدون سرزمین مشخص ی این انگاره ، پرداز اهل ترکیهنظریه ، مهمت موتمن
داری  »امپراتوری« نیست چرا که »سرمایه  یایزکنندهویژگی متم  مفهوم قلمروزداییْ  کنداستدلال می  او

می بازقلمروگذاری  به  بلافاصله  قلمروزدایی،  ضمن  که  است  فرایندی  عقیده  .«پردازدجهانی،  او    یبه 
  [ 5] .«و چه جدید، هستند  یهای اساسی خودِ مفهوم امپراتوری، چه قدیممحوری و تمرکز، جنبه»سرزمین

المللی  نهادهای مالی و بین  یْیص تمرکزی که در مقیاس جهان، هارت و نگری از تشخنظر نویسندهبه  
ند؛ نهادهایی  اد، غافلدهن انجام می المللی پولو صندوق بین بانک جهانی، سازمان تجارت جهانی  چونهم
 [ ۶].«غرب است همانا که در آن »مرکز اندمسئول ایجاد تمرکز شدیدیکه 

ایده  [ ۷]نویسندگان دیگری نقد  با  فاقد مرزِی پسامدرنیتههم  خصوص در  سو هستند، بههم  مشخصْ   ی 
نادیده با  لَبه گفته  [8].آمریکانقش رهبری    گرفتن  ارتباط  این ادعا که وجود    سْلدِ فی و یوتا وِی مارک 

المللی بین  یست، نادرست است. برعکس، »عرصهالمللی و جهانی به معنای ناپدیدشدن مرزهافضایی بین
  . مانندمهم باقی می  چنانهم  ،یابندکه تغییرشکل میمرزها در حالی  شود:مشخص نمی  “فضای هموار”با  

هارت و نگری به دلیل از  طور کلی،  به  [۹].«شوندمیتر  ضخیم  و در مواردی دیگر  تر نازکگاهی اوقات  
زمان  سرزمینی که از   -دستگاه سیاسی ند.کنمیها در سطح جهانی انتقاد ملت- دولتعدمِ تشخیصِ نقشِ 

 چنان هم   به جای آنکه ناپدید شود،  ،صلح وستفالی به این سو پدید آمد، اگرچه در حال تغییر شکل است
  دریافت یا تولیدِ  یِعنوان عامل اصلبه  ملت-دولت  نقش   [1۰]  کوهنْتز ژان ال.    بنا بهزنده و پابرجاست.  

شدن دولت« و نه زوال آن  المللیدر همین زمینه، بر »بیناو    .مهم است  چنانهمدر پویایی جهانی    حقْ
کنند، »دولت  س استدلال میلدِ فی و وِلَ   شود کهمیاقعیت مشخص  شدن با این و المللیتأکید دارد. این بین

 [ 11].«است شدن جهانیفرایند   موضوعو هم  فاعلهم 

ایده با  واقع  در  نیز  نگری  و  آنبین  یهارت  موافقند.  دولت  در همان صفحات نخستین  المللی شدن  ها 

های  ، حاکمیت دولتشدن جهانیتوان گفت که با پیشرفت  کنند که »به یقین میشان تصریح میکتاب
ها از  ملت-دولت حاکمیت  [  1۲].« است   پابرجاست، اما به تدریج رو به افول گذاشته  چنانهمملی، هرچند  

 . بین نرفته، بلکه تغییر کرده و در حال تغییر است

و امپراتوری    [13] کند که »فرایند امپراتوری در جریان است«یی با دانیلو زولو بیان میوگوگفتدر  نگری  
همین  به  او    .کنداست، معرفی می  تکوینرا یک گرایش، که تا حدی محقق شده اما هنوز کاملاً در حال  

»بدان معناست    ها تلقی کرد. ایناید بحران آنها را بملت-دولت زوال حاکمیت    یایده  منوال معتقد بود که
  “ ی دیگرجا”تعیین این    همانا  اصلیشود. چالش  ل میبه جای دیگری منتق  ملت -دولت که حاکمیت از  

 [ 14].«پاسخ ماندهبی چنانهماست که 
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های گوناگون  اهطور کلی، دیدگاصلیِ استدلال هارت و نگری )و بهضعف    سینزوود، نقطهالن میک  نظراز  

رابطه  شدن دولت«( المللیبین»  یدرباره یافته و  تحقق  شدن جهانیبین »سطح«    مستقیم  یوجود یک 

ها  ملت- دولتهمتای  در توانایی بی  شدن جهانیبه باور وود، ذات اصلی    .ستها ملت-دولت میزان اهمیت  
سازمان منافع سرمایهدهی  برای  راستای  در  دقیقاً  واحد    است.جهانی    داری جهان  بازار  دیگر،  عبارت  به 

ی راس  همین ترتیب، به گفتهبه .گیردمی ها شکل ملت-دولت ها بلکه به لطف ملت-دولت علیهجهانی نه 
امروزه منحصراً در مقیاس فراملی و    جهانیْ  یبوکانان و سوندیا پاهوجا، تأکید بر این واقعیت که سرمایه

ای است  کند، به معنای عدمِ تشخیصِ این نکته است که نظم جهانی مستلزم وجود جامعهجهانی عمل می
  ی ار جهانی به حاکمیت مدرن و نتیجهکه بازشود، جاییها تعریف میملت- دولتکه از نظر سرزمینی توسط  

این دو    ی. به همین دلیل است که به گفتهملت- دولت حقوق و    یرابطه  یعنی  منطقی آن وابسته است
ر  مالی جهانی نیز عملکرد بازا  یحتی در عصر سرمایه  مدرنی وجود ندارد، بلکهامنتقد، هیچ حاکمیت پس

بازتولید خود را در    نخست   یهایی )در وهلهنیازمند زیرساخت پیدایش و  ها  ملت-دولت قانون( است که 
 [ 15]یابند.می

انتقاد این  به  هاتمام  جدیدایده  معطوف  حاکمیت  نظر    ی ی  از  شود:  ساخته  باید  هنوز  واقع  در  که  است 

حاکمیت »امپراتوری«    یاقطعیِ حاکمیت »مدرن«    یانتخاب مابین دو گزینه،  امپراتوری  نویسندگان کتاب 

نیست،  )پسا دربارهمدرن(  گذبلکه  میا ی  تجربه  دومی  فشارهای  تحت  اولی  که  بحرانی  است،  و  ر  کند، 
- دولتکنند که  هارت و نگری تصدیق می  .گرایش در میدانی که هنوز به روی امکانات گوناگون باز است

»ملت سیاسیگربازی  چنانهمها  قدرت  ان  و  هستند  می  یگیرچشم  مهمی  امر  :  [1۶]«کننداعمال  این 
-دولت نقش در واقع،  . سازدگرایان« ضروری میی »ابرجهانیدر حوزهرا ها جایگاه آن پیرامونبازاندیشی 

مدرن    دولت   یِشود اما این نقش از منطق حاکمیترسمیت شناخته می در بستر »امپراتوری«، بهها  ملت
عمال کنترل بر  دیگر قادر به »اِ  چرا که  پاشدفرومیوستفالی    منظ  ی هارت و نگریْبه گفته  .رودفراتر می

 : صورت مستقل نیستبه [1۷] ی سرمایه«رابطه

جهانی    یه در صحنه، مبارزات ضدامپریالیستی و ضداستعماری کهاملت-دولت»مبارزات کارگری درون  
 ـ “ا موجودسوسیالیسم واقع ”و مبارزات برای آزادی علیه   ندیافت گسترش این مبارزات اکنون مانع    یهمه ـ
 [ 18].«دداری باشسرمایه یتوسعه برای تعادل و تضمین حاکم ی، نقطهملت-دولت شوند که از آن می

، خوانده شوند  ولت و سرمایه اختصاص داده شده ی دکه دقیقاً به رابطه،  امپراتوریاگر صفحات کتاب  

دولت   که  واقعیت  برای  چنانهماین  مهم  عوامل  از  سرمایه  یکی  باقی    ی گردش  آشکار  ماندهجهانی   ،
  ملت -دولت د آن هستیم یک دگرگونی است:  شاهچه ما  شود آنکه بار دیگر تأکید میجایی  [1۹]،شودمی

  دهی فرمانهایی از یک ساختار  بخش  عنوانو به  ندایست( بودن باز میبنیادیفرد )یا  هب از منحصر  شو حاکمیت

 .شوندمتفاوت در نظر گرفته می هاییویژگیبا  ــ ساختار امپراتوری  ــ
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در سطح اول   بیست هشت/جی جی  کننده در اجلاس سرانشرکتهای  ملت-دولت جایگاه    برای نمونه
  چنانهماما    دارند  تر قرارا در سطحی پایینهملت-دولت که سایر  است، در حالی  « قانون اساسی جهانی» هرم  

گری سیاسی در رابطه با میانجی»  :گیرنددهند، مورد توجه قرار میبه دلیل وظایف متعددی که انجام می
توزیع درآمد بر اساس نیازهای  بازهای فراملی، و زنی در رابطه با شرکتهای هژمونیک جهانی، چانهقدرت
اندیشه  [۲۰].«های خودسرزمینون  در  تْسیاسزیست ، نه  برخلاف ادعای منتقدانهارت و نگری،    یدر 

نه زوال بیملت-دولت تنزل مطلق   دارد و  این دو  امان آنها وجود  از نظر  ها  ملت-دولت نویسنده، »ها. 
اکنون    « فیلترها» این    [۲1] .«جهانی هستند  یفرمان  های بیانِ کنندهگردش جهانی و تنظیم  یانفیلترهای جر

کند.  هم متصل میتر بهکنندهای هرچه تعیینشیوه  ها را بهاند که آنی جهانی قرار گرفتهرانحکمدر ساختار  
تعریف    ، «هیبریدی»  [۲1ـ1]بر اساس مدل پولیبیوسی،  اشهرمی است و قانون اساسی  معماری این ساختارْ

 [۲۲].شودمی

 رها و مرزها در انباشت سرمایه امپراتوری و امپریالیسم: گذا .2

امپریالیسم   پایان  این چارچوب نظری است که هارت و نگری  کنند.  اعلام می  راتوریامپدر  را  درون 

  ی بوده است و نقطهسیاسی و اقتصادی  ،  تاریخی  های ها در مرکز بحث»امپریالیسم« برای دهه  ی مقوله
کنار گذشتن این مقوله برای هارت و    .دهدالملل را تشکیل میاز روابط بین  کانونی تفسیر مارکسیستی

ی سمیر امین،  به گفته  .نگری، به معنای آغاز یک خوانش بدیع از انباشت سرمایه در سطح جهانی است

اولیه اصول  و  امپراتوریتحلیل    یدر  »امپراتوری«  نگری  و  هارت  دارد.  وجود  مفهومی  نقص  یک   ،

  کاملاً   بُعد  به[  …مپریالیسم ]»ا  ها:دهند زیرا در تعریف آنقرار می  دیگریک»امپریالیسم« را در مقابل  
تقلیل داده میشمرزهای  سویفرا  ،رسمی یک دولت  قدرت  گسترش   یعنی  خود،  سیاسی این  ،  از  شود و 

  [ ۲3].«شود. بنابراین، نه دیگر استعماری وجود دارد و نه امپریالیسمیمیخلط  طریق، امپریالیسم با استعمار  
و    با امپریالیسم اشتباه  ــکه از نظر تاریخی مشخص است  ــ  را  ی امین، استعمار  هبه گفتهارت و نگری  

در عوض »تحلیلی بسیار متفاوت از جهان مدرن،    گیرند. سنتی کهفاصله می  از سنت ماتریالیسم تاریخی
دهد و در سطح  رائه میهای مسلط آن« ابخش  در   متمرکز بر شناسایی الزامات انباشت سرمایه، به ویژه 

کشف قطب  جهانی،  که  قدرت ب»سازوکارهایی  و  ثروت  اقتصاد  ندی  امپریالیسو  میسیاسی  را    سازند« م 
کند که امروزه بیش از گذشته  « جهانی را پنهان می»امپراتوریْ   یآموزه  ،بنابراین  [۲4] .کندپذیر میامکان

 .امپریالیستی است

اعتبار خود را   زنده و سرحال است و لنز لنینیستیِ امپریالیسمْ یترو دی ناردو به شکلی مشابه اعتقاد دارد پی

  ی »امپراتوری« هارت و نگری و نظریه یهایی بین نظریهمعتقد است شباهت ناردو دی  .حفظ کرده است
  همان   تکرار  ری،نگو    هارت  یمدرنیتهنقد دی ناردو، پسا  بنا به  [۲5].امپریالیسم« کائوتسکی وجود داردر بَ»اَ
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های  ای ارتجاعی و ناتوان از خوانش پویاییو مفهوم »امپراتوری« با ایده  [۲۶]،کائوتسکی است  ی نظریه
 .تر از آن، مضرای نه فقط نامناسب، بلکه مهممرتبط است. ایده معاصرْ 

ی او، این اثر »یک پسرفت  به گفته  .ی هارت و نگری است ماریا تورکِتتو نیز از همین زاویه مخالف ایده
ای ارائه  کنندهراهگم  […دهد، زیرا »بازسازی ] های قدیمی امپریالیسم« را تشکیل میبد نسبت به نظریه

که    است  نظامی  ـ  اول به دلیل جدایی بین قدرت اقتصادی و قدرت سیاسی  یدر درجهاین    و  دهدمی
یل قرن  اصطلاح امپریالیسم که در اواخر قرن نوزدهم و اوا»  تورکتوو:   یبه عقیده  [ ۲۷] .«کندپیشنهاد می

  های تجاوز نظامیِنویسندگان مارکسیست( به پیوند سیاست)و نه فقط نزد    اغلب [  …بیستم ابداع شد ]
یندهای اقتصادی مانند افر به  ک سو، و از سوی دیگر،  از ی  زمان  آن  “های بزرگقدرت”درتمند،  های قدولت

، اشاره داشت. اصطلاح  المللیارات بزرگ بینو فعالیت انحص  مالی   ی گیری سرمایهسرمایه، شکل  دور ص
 [ ۲8].«گسلد، دقیقاً این پیوند را میاندکرده مطرح ، در معنایی که هارت و نگری  امپراتوری

انباشت سرمایه  -دورهای دولتی و ص درگیری  بین  تنگاتنگ   ی رابطه  عدم تشخیصاز  الکس کالینیکوس نیز  

مربوط به عدم تحلیل  امپراتوریهای اصلی در  ی او، کاستیبه گفته  . ه استکردانتقاد    جهانی   شیدر پوی

امپریالیسم در    خاصِ  و   هاهای بین دولتاست که درگیری  نکته  جدی اقتصادی و شکست در اثبات این

باراک  فی و  لَمارک  های  کالینیکوس با استناد به دیدگاه  [۲۹].اندشدهواقعاً پشت سر گذاشته    امپراتوری

عنوان یک فضای »هموار«  در توصیف خود از بازار جهانی به  معتقد است که هارت و نگری  [3۰] رکاوی،بَ
که   را  موانعی  و  مرزها  وجود  واقعیت  مانع،  بدون  دولت  چنانهمو  میبه  اجازه  سیاست ها  های  دهند 

لَبه گفته  .اندعمال کنند، نادیده گرفتهامپریالیستی خود را اِ عنوان  رکاوی، امپریالیسم امروزه بهو بَ   فیی 

متحده( بر جهان   عنوان کنترل جهانی یک ابرقدرت )ایالاتکائوتسکی، یعنی به  روش  امپریالیسم« بهر بَ»اَ
 .وجود دارد

 : کندنگری وارد میدر این رابطه، آتیلیو بورون نقدی تند به هارت و 

های نظری استفاده  اساسی هستند: از یک سو، از چارچوب  یدچار ضعف  امپراتوریکتاب    نویسندگان»

اندازی رادیکال برای یک جامعه و نظم  کارانه دارند و از سوی دیگر، چشمهای محافظهکنند که گرایشمی
از  » رسد که هارت و نگری  در رابطه با امپریالیسم، به نظر می  [ 31]«.دهندجهانی کاملاً جدید ارائه می

ا ان کلیدی، نهادها، قواعد،  گر کنشامپراتوری،    مفروض در  “ نوین”ساسی میان منطق جهانی  پیوستگی 
  ترین ککوچی امپریالیسم وجود داشت،  شدهاصطلاح سپریچه در دوران بهمقررات و روندهای آن با آن

  امپراتوریْبه همین دلیل بورون معتقد است که »اگر با اقتباس از لنین بگوییم که    [3۲].«درکی ندارند
  [ 34] نانتیموتی برِ  [33].«تر خواهیم بودتر امپریالیسم است و بس، به واقعیت بسیار نزدیکی عالیمرحله

 .نیز دیدگاهی مشابه دارند [ 35]و پِر اولسون
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ی امپریالیستی هستند.  ها المللی حامل سیاستنهادهای بینراس بوکانان و سوندیا پاهوجا نیز معتقدند که  

کتاب  آن گزارش  امپراتوری ها  با  تقابل  در  توسعهرا  در    (WDR) جهانی  ی های  جهانی  بانک 

باورند که این نهادآن  .کنندبررسی می  ۲۰۰۲ و  ۲۰۰۰ هایسال را  ها بر این  ها هستند که نظم جهانی 
را در    «اجماع واشنگتن»اصطلاح امپریالیستی، ایدئولوژی های اقتصادیِ بهعمال سیاستسازند« و با اِ»می

بازتولید می این نهادها  کنندسراسر جهان  انباشت سرمایه  به  چنانهم. در واقع،  با الگوی  تنگاتنگی  طور 
 [ 3۶].ها مرتبط هستندها و ساختارهای نهادی آنملت- دولتمبتنی بر 

ت  ی جهانی متمرکز است. هاردر عرصهها  ملت-دولت مشخص است، بحث دقیقاً بر نقش  طور که  همان
ای با  بهو نگری،  امپریالیسم مدرن  استدلال که  راه  بندیدلیل تقسیم  ن  بر سر  مانعی  های فضایی خود، 

را    ح فراملی جریان دارد(، پایان آن ای که اکنون عمدتاً در سطگردش جهانی سرمایه شده است )سرمایه
می می  .کننداعلام  استدلال  منتقدان  مقابل،  در  در  حتی  که  نیز،  جهانی  دنیایکنند  ها  ملت-دولتشده 

های امپریالیستی خود کننده در انباشت سرمایه در مقیاس جهانی به دلیل رویهان تعیینگربازی  چنانهم
اقتصادی   اغلب  وهستند   نهادهای  از  استفاده  طریق  بین  -از  جهانی،  المللیمالی  تجارت  سازمان    مانند 

 .شونداجرا می یثروتمند غرب کشورهای ی تحت سلطه، المللی پول و بانک جهانیصندوق بین

که  ی  نظریه جهانی«  مطرح  »امپریالیسم  اسکرپانتی  کوششی  کردارنستو  دو    ترکیب برای  است  ه،  این 
های دولتی  سیاستکه در آن    شودتعریف می  یالمللاز روابط بین  نظامی»ی  مثابهبهن ]نظریه[  ای  .دیدگاه

مقیاس  انباشت سرمایه در    سر راه   ملی بر  جوامع که ممکن است    شوند داده می  سوقهایی  به رفع محدودیت
امپریالیسم جهانی در    و بیستم    میان امپریالیسم قرن نوزدهم و   نت بنیادیتفاوو    [3۷].«قرار دهندجهانی  

 :است نهفته  پیرامون ـی مرکز رابطه

داری  ی مرکز و پیرامون اساساً به تضاد میان کشورهای سرمایهدر امپریالیسم قرن نوزدهم و بیستم، رابطه»
شد. اما امپریالیسم جهانی با نفوذ سرمایه به  داری غیرصنعتی محدود میصنعتی و کشورهای پیشاسرمایه

ای، مالی و تجاری، خود را  کالاهای سرمایه  دورآورد. سرمایه با صخود درمی  همه چیز را به شکلهمه جا،  
ی  داری است که جهانی شده و تقریباً هیچ منطقهی تولید سرمایهکند. امروزه، این خودِ شیوه نیز صادر می

 [ 38] .«داری باقی نمانده است ی پیشاسرمایهماندهعقب

از نظر لوکزامبورگ،    [3۹].امپریالیسم رزا لوکزامبورگ ارتباط دارد  یخصوص با نظریهاین قسمت اخیر به  
انباشت سرمایه به شمار می ابزاری اساسی برای  رود، زیرا فرایندی است که طی آن مناطق  امپریالیسم 

ای که مارکس توصیف کرده  داری وارد شده و انباشت اولیهی سرمایهداری به حوزه»بیرونی« و غیرسرمایه
توان دریافت که چرا نگری و هارت با تکیه بر این تحلیل و  بنابراین می [4۰].شودبود، در آنجا بازتولید می

تحلیل کتاب  همچنین  از  فصلی  در  که  هیلفردینگ  و  کائوتسکی  لنین،  عنوان    امپراتوریهای  با 
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امپریالیسم محدودیت» آمده  «های  تفصیل  مینظریهاز    [ 41]،ندابه  دفاع  امپریالیسم  پایان  از    .کنندی 
به معنای نظری و جغرافیایی    «بیرون»که به باور این دو نویسنده، دنیای پسامدرنِ امروز فاقد هرگونه  جاییآن

)که    «بیرون »  ها همینآن  را که در  های امپریالیسمتواند پویایینمیاست، انباشت سرمایه در سطح جهانی  
اصلی   هدف  ندارد(  وجود  گفته  .کند  بازتولیدبوده،    ی دارسرمایه  غارتاکنون  کتاب    یبه  نویسندگان 

بازگشتی رسیده ی بیداری به نقطهسازیِ »بیرون« توسط امپریالیسم سرمایه، پویش درونیامپراتوری

ی سرمایه درآمده و این وضعیت، امپریالیسم را به امپراتوری بدل ساخته  تحت سلطه  ، که کل فضای جهانی
گیرد که امپریالیسم دیگر فرایندی برای  اخیر ]امپراتوری[ دقیقاً به این دلیل شکل می  ی این پدیده  .است

انباشت سرمایه نیست، بلکه به مانعی برای آن تبدیل شده است. این وضعیت، دگرگونی )یا بحرانی( را در  
 .، ایجاد کرده است ملت- دولتنی مفهوم حاکمیت مدرن و پیوست ژئوپلیتیکی آن، یع

عقیده »  یبه  نمیکسانینگری  را  امپراتوری  مفهوم  سنتی که  مفاهیم  اهمیت  بر  عوض  در  و  پذیرند 
  سیاسی با مفهوم امپراتوریز نظر  که ا  ]...[دهندکنند، این کار را از این رو انجام میامپریالیسم پافشاری می

از    [4۲].«شمارندی ضروری میگرکنشملت را برای هرگونه    -دولت ند و وجود، شکل و حضور  امخالف
گویند:  ها میآن[  43]چه ما با آن مواجهیم »یک گذار کیفی در تاریخ مدرن« است. نظر هارت و نگری، آن

ع  چه را که در حال وقوتوانیم اهمیت عظیم این گذار را به درستی بیان کنیم، گاهی آنجا که نمی»از آن
ن دو  تفاوت بین ای  [44].«کنیمعنوان ورود به دوران پسامدرن تعریف میاست، به شکلی نارسا و صرفاً به

در پارادایم و گسستی واقعی    ی ساده نیست، بلکه تغییری بنیادی؛ یعنی صرفاً یک گذار زماندوره کیفی است
 .اندپردازان امپریالیسم از آن غافل بودهنظریه که  است

 انباشت امپراتوری  .۳

کشی از منابع و  از نظر هارت و نگری به معنای توقف انباشت سرمایه در جهان و بهره»پایان امپریالیسم«  
  ،هاملت  -طرفه نبوده و در چارچوب تضاد دولت مردم نیست، بلکه به این معناست که این فرایند دیگر یک

  رو به مرکزْ   و دیگر تمرکزِ  ماندمحدود نمی،  [45]بود  های کلاسیک امپریالیسم مطرح  گونه که در آموزهآن

تفاوت با گذشته در چندسویگی است: انباشت ]سرمایه[ در دنیای پسااستعماری    .کندایجاد نمی  یمشخص
تصاحب    Xهای اجتماعی همان  توسط بخش  X  قلمروشده در  شود که ارزش اضافیِ استخراج باعث می

قلمروهای   مورد  در  همینطور  و  غیره.    Y  ،Z  ،Wشود  »مرحلهو  را  امپریالیسم  لنین  انحصاری  اگر  ی 
داری شناسایی  سرمایه  ی پسااستعماریتوان »امپراتوری« را مرحلهکرد، مییتعریف م   [ 4۶] داری«سرمایه

پیروی   کشور استعمارگر ـ که انباشت سرمایه در سطح جهانی دیگر از الگوی دوتایی مستعمرهکنیم، جایی
جمله    د.کننمی از  کشورها،  از  بسیاری  در  هند،  در  تولیدشده  اضافی  تصاحب  در  »ارزش  هند،  خود 
 [ 4۷].«شودمی



10 

برای سرمایه  ینظریه امپریالیسم، محدودیتی  امپریالیسم، در خودِ  بدون    چرا کهدید،  داری میکلاسیک 
سپس    .گسترده ممکن نیست  ی انباشتِداری برای جذب )یا تحت سلطه درآوردن(، ادامهفضای پیشاسرمایه

ه،  کنند که با توجه به جذب کامل فضا توسط سرمای این سؤال را مطرح می امپراتورینویسندگان کتاب 

ی هارت و نگری، در تغییر پارادایم انباشت نهفته است:  به گفته  پاسخ  [ 48]  ؟چگونه بقای آن ممکن است 
از طریق شدتِ جذب واقعی   انباشت سرمایه عمدتاً  انسانی )  بیوسدرون »امپراتوری«،  که    تمام زندگی 

انباشت که به    ی«اولیهیابد، که با فرآیندهای » کاملاً به کار تبدیل شده است( توسط سرمایه تحقق می
  شخارج از آن، مانند پوی  به  دیگرو نه    [4۹]  داری معطوف هستند همراه استمایهی تولید سردرون شیوه
 .امپریالیستی

»تبعیت صوری« و »تبعیت واقعی« رجوع  برای درک کامل مفهوم »امپراتوری«، باید به مقولات مارکسی  
با تطبیقکرد، که هارت و نگری آن بازیابی و  را  بازار جهانیها  بر  به نظر    .کننددوباره تفسیر می  شان 

گرفته در  های کار و روابط اجتماعیِ شکلصوریِ کار توسط سرمایه، به معنای ادغامِ شیوه بعیت تمارکس،  
کنترل  واقعی، سرمایه    بعیتتداری است، در حالی که با  تحت فرمان سرمایه  داری[ از ]نظام سرمایه  بیرون

طور خلاصه،  به  .رها هستندبیرونی بودن  کند که از هرگونه  یندهای کاری جدیدی را تعیین میافر  مستقیمِ
دارانه  اساسی )یا ماهوی( سرمایه  ،بعیت نوع دومدارانه باشد، ت صوری سرمایه  شکلنوع اول به  بعیتاگر ت
 .است

خود توسط    نِ سازیِ بیرومپریالیسم شامل درونیگویند »کردارهای ا می  امپراتوری در کتاب  هارت و نگری  

  ثروت مشترکدر کتاب    [ 5۰].« هستندصوریِ کار توسط سرمایه    بعیتِتفرآیندهایی از    لذاسرمایه است و  

قرن    پردازان بزرگ امپریالیسمِ »نظریه  کنند:صوری تأکید می  بعیت تارزی بین امپریالیسم و  ها بر همآن
شان گسترش دادند  اجتماعی  -تاریخی  یهای مارکس را فراتر از زمینهبیستم، مانند رزا لوکزامبورگ، تحلیل

به را  امپریالیسم  فرآیند  تا  غیرسرمایه  بعیتِ تعنوان  اقتصادهای  سلطهصوری  تحت  اقتصادهای    یداری 
کنندسرمایه درک  ت  [51] .« داری  فرایند  چارچوب  اما  در  صوری  گسترش  محدودیتبعیت  فیزیکی  های 
  بعیت تیند  اشوند، »فر   محقق   ــ  »امپراتوری«  درون  ــها  که این محدودیتو هنگامیداری است  سرمایه

قرار  ت  یعهدهمحوری برسپس نقش    [ 5۲].«ایفا کند  تواند نقش محوری صوری دیگر نمی واقعی  بعیت 
طور  به .گیردتوسط سرمایه شکل می واقعی بیوس  بعیتتعنوان  نگری بهو  ی هارتکه در نظریهگیرد یم

ی  همه  بعیتتواقعی است، یعنی    بعیتتصوری به    بعیتتناشی از گذار از    شدن جهانیخلاصه، »فرآیند  
بلکه    )دیاکرونیک(   زمانی  توالیِ  شکلر نباید بهاما این گذا  [ 53].«داریجوامع در مدارهای انباشت سرمایه

در  )سینکرونیک(   زمانهم  شکلبه  باید رخ می  درک شود:  متقاطعی  »از  »امپراتوری« حرکات  دهند که 
ایجاد کنند،    داریدنیای جدیدی خارج از سرمایهروند بدون آنکه »هیچ  صوری« می  بعیتتواقعی به    بعیتت

ها از تبعیت صوری به تبعیت واقعی  حرکت  ]...[.زنندتر ]و شدیدتری[ را رقم میبلکه ]تنها[ تقسیمات سخت
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ای  تنیدگیترتیب درهمی دارند و بدینزیستهمروند  ری میبعیت صوهایی که از تبعیت واقعی به تبا حرکت
 [ 54].«کنندهای قدیمی و جدید ایجاد میبندیبین مرزها و بخش

کنند  واقعی در کل فضای جهانی باهم عمل می  بعیت تصوری و    بعیتتعبارت دیگر، در جهان معاصر،    هب
شده و  صوری جذب  شکلها، مناطق از پیش به  ملت  - بندی فضایی بین دولتبدون آنکه از یک تقسیم

برای روشن  .  امپریالیستی بر آن استوارند  های آموزهای که بندیمناطق در شرف جذب پیروی کنند، تقسیم

ان کرده است،  بی  وضعیت پسااستعماریچه ساندرو متزادرا در کتاب  توان به آنکردن این گذار، می

بعیت واقعی گرایش داشتند  تبعیت صوری و ت  داری،ی سرمایهکه در مراحل دیگر توسعهتکیه کرد: »در حالی
و جهان سوم(، امروزه  جهان اول  پیرامون،در فضاهای مختلف توزیع شوند )با پیروی از تمایز بین مرکز و 

این، طبیعتاً، به معنای ناپدید شدن    [ 55].«داری وجود داردسرمایهی  بعیت درون هر منطقههر دو شکل ت
 [ 5۶] .«اند تشدید یافتهها از بسیاری جهات های اجتماعی نیست: »برعکس، آنبندیاستثمار و بخش

جهانی نیست،    بنابراین، اعلام »پایان امپریالیسم« به هیچ وجه به معنای سکوت در برابر وجود استثمارِ
از طریق یک   استثمار بررسی وجود  ، مسئله قبلی گفته شد. بلکه   بخش آنگونه که در نقدهای ارائه شده در 

( را از دست  پیرامونی امپریالیستی )از مرکز به  پارادایم نظری جدید است که خطی بودن حرکت توسعه
استخراج ارزش اضافی و    با این وجود،  هادهد تا انباشت را در مسیرهای گوناگونی دنبال کند که در آنمی

یند از طریق حاکمیت »امپراتوری«  ااین فر  .مانندمحوری باقی می  چنانهم، استثمار  لذاانباشت سرمایه و  
های فراملی گوناگون و  های بزرگ، نهادها، سازمانشود و »هرم قانون اساسی جهانی« از شرکتاداره می

نگری استثماری را که در جهان  توان گفت که هارت و  بنابراین نمی  .ها تشکیل شده استملت  - دولت
نیز   و  شناسندشود، به رسمیت نمیجام میالمللی پول انتوسط نهادهایی مانند بانک جهانی یا صندوق بین

  فهومتوان ادعا کرد که مبرعکس، می  د.ها هیچ نقشی ندارنی آنها در نظریهملت  -دولت  توان گفتنمی
سرمایه جهانی  بازار  واقعیت  با  که  دهد  ارائه  سرمایه  انباشت  از  تفسیری  است  قادر  داری  »امپراتوری« 

کلاسیک امپریالیسم، به معنای    هایآموزه  بامقابله با آن    و  امپراتوری  مفهومِ  رد کامل اعتبارِ  .هماهنگ باشد

ای تغییر داده  را به طور ریشهآن  در چهل سال گذشتهْ  شدن جهانیانکار دنیایی است که پیشروی فرآیند  

 [ 5۷].است

 

 Impero e imperialism. Micheal Hardt e Antonio Negri nel  از ای است  این مقاله ترجمه *  

internazionale dibattito  رس استدر دست   جااین که در. 

 

https://scienzaepolitica.unibo.it/article/view/6200/5990
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مطالعات تاریخی دانشگاه  ی علوم سیاسی دانشگاه بولونیا و محقق گروه  ی سیاسی در دانشکده اِلیا زارو استاد اندیشه **  

  خلق، دموکراسی، کمونیسم  اساسی، امپراتوری، انبوه نگری، قانون آنتونیو    تر کتابمیلان است. از او پیش 

 منتشر شده است. 
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گردد که توسط پلیبیوس، مورخ یونانی قرن دوم پیش از میلاد، مطرح شد. او در  ای برمی به نظریه  مدل پلیبوسی  . [ ۲1-1]

ای از حکومت مختلط یا ترکیبی  عنوان نمونه، ساختار حکومتی روم باستان را تحلیل کرده و آن را به تاریخکتاب خود،  

 .کندمعرفی می 

های ساسکیا  های هارت و نگری را به موازات ایده هتوان ایدها، می ملت  -و دولت   شدن  جهانی  یدر مورد رابطه  . [۲۲]

  ساسکیا   ی. نظریه دانستن به ویژه در اثرش با عنوان »قلمرو، اقتدار، حقوق. از قرون وسطی تا مجامع جهانی«  ساسِ

»قانون اساسی مختلط«    یق »گریز از مرکز« جهانی، با ایده مجمع«، قلمرو، اقتدار و حقوق در عصر منط»  مورد   در  ساسن

محلی    -ملی  امپراتوری قابل مقایسه است. هم برای ساسن و هم برای هارت و نگری، مسئله تقابل بین امر جهانی و امر 

خارج از  یندی است که در آن »نظم جهانی نه تنها در  ارتباط متقابل این دو بُعد در فراچگونگی    ینیست، بلکه مشاهده 

  یبا هارت و نگری در ایده   ساسن (.  مشترک  نگری، ثروت   رت وگیرد« )هاها شکل می درون آن   ویژهها، بلکه به دولت 

ملت  -منطق »مرکزگرایی« دولت   با گذار از دوران مدرن و نیز گذار از  هفتاد  یتغییر پارادایم که از اواسط دهه   گسست و

پولیبیوس، مورخ    است.   داستان   هم شود،  زدایی« مشخص می یند »ملی از مرکز« دوران جهانی، که با فرا  به منطق »گریز 

ی(  را ترکیبی از سه شکل حکومت )سلطنت، اشرافیت و دموکراس ورد قانون اساسی جمهوری روم قلم زده و آن یونانی، در م 

نی نیز ترکیبی  شد. در اینجا، منظور این است که قانون اساسی جهاتعادل در نظام سیاسی می   دانست که باعث ایجاد می

ترکیبی از اصول و قواعد مختلف اشاره دارد   نیز به  مدل هیبریدی . است از منابع گوناگون الهام گرفتهو  از عناصر مختلف 

اساسی مدون و رسمی ندارد،  ی جهانی، یک قانون  رانحکمدهد که نظام  اند. این نشان می که از منابع گوناگون گرفته شده 
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