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کنند؛  متعلّق به دورانِ رنسانس را رد می  و   شناختیِ دکارتیهم مارکس و هم ویتگنشتاین فرضِ معرفت:  چکیده

  مطابقتِ و دانش بر    دارد  تلازم ژرفا با فاصله    ی متولد شد و بر اساسِ آن  خطّ  فرضی که با اختراع پرسپکتیوِ

ابژه   و  سوژه  استمیان  توضیحِ  .  استوار  در  بنابر  مارکس  »اشیاء  اوارهبُت  سرشت   چیستیِ  بابِ کارل  کالا  ی 

،  ستاست که یافتنیشوند که هستند«. اگر چنین باشد، حقیقت در ساختارهای ظواهر  گونه پدیدار میهمان

.  باشدپنهان  باید  »ژرفا    :کندشتال اعلام می. هوگو فون هوفمانکردباید در سطح کشف    را  گونه که ژرفا همان

چه پنهان  کند: »آنی ویتگنشتاین مقایسه میو ایتالو کالوینو این مشاهده را با گفته«  .سطح  بر؟ ستکجاژرفا  

شده  پنهان  یی هابلکه در طرح   ، جا خوش نکرده است  نه یزمدر پس  ژرفا   ن یاربناب   «. است، برای ما اهمیتی ندارد

این همان کاری است که سزِان و  .  سازدمی،  قابل مشاهده است  نه یزمشیدر پچه را  آن  توان گفت،می  هک

های بازنمایی را که در توهّمِ پرسپکتیو پنهان شده  حذف کردند و شیوه  ژرفا را  هاآن  ؛ها انجام دادندکوبیست

 زمینه آوردند. بود، به پیش

 مطابقت عدمژرفا و 

  ظهور   به   نامید، در دلِ مدرنیتهچه او »بحرانِ فاصله« میی هفتاد میلادی احساس کرد که آندَنیل بل در دهه

  تأثیر مایر شاپیرو بود و مفاهیمِ تحت  شدیداًاست. این مفهوم به چه اشاره دارد؟ تحلیلِ بل از مدرنیسم  رسیده  

روند و بخشی از تحلیلِ مدرنیسم به کار میبود که برای پُست  هاییتعریفشبیه به    تر بیش،  ی اوانداختهطرح 

کارانه انجام شده محافظه  نظرگاهینامد. این تحلیل از  ی پساصنعتی« می»جامعه  ویکه  هستند  او از چیزی  

مدرنیته را  گیرد. بل معتقد است که( و از مفهومِ سبک بهره می.Ceserani 1997, p. 42 ff بنگرید به)

 Bellشود )می  توصیف  گرایش به ترکیب مدرنیته با گوناگونی و  واحد تعریف کرد.  توان با اصلی  نمی

1976, p. 100  ،)نویسد: »مدرنیته  فرهنگ کلاسیک غربی بر تداوم و سنت استوار است. بل می  که حالی در

ی  کارانهاندازِ آخرالزمانی و نومحافظهدر چشم  ی جالبیاما جنبه  جا(،اند.« )همانرا ”سنت امر جدید“ تعریف کرده

وجود    هاپیرامونمرکزی در کار نیست، تنها  که در دوران معاصر »ارد و آن اینمدرنیسم وجود داز پست  [۱]او

فردریک  کند و  (. یکی دیگر از جوانبِ جالبی که بل در تحلیل خود برجسته می۱04 دارند« )همان منبع، ص.

د، چیزی است که بل آن را »افول  کنمیستفاده  ا  مدرنیسمپستدر کتابش  از آن  غیرمستقیم  جیمسون  

ی ارتباطِ ژرفا با فاصله استوار بود، متزلزل  که بر ایده را  مدرنیته  بنیادهاینامد. این ویژگی یکی از فاصله« می

 کند. می



3 
 

نه آخرالزمانی    جیمسون به شکلی بسیار متفاوت و قطعاً  را ای پیامدهای نظری، فرهنگی و سیاسیِ چنین رابطه

نویسد:  ک جهان تأکید دارند. بل میرا ، هر دو بر دگرگونی در ادحال این بااست.    کردهکارانه برجسته  یا محافظه

های  ی فیزیکی با شیوه. نه تنها فاصلهخوردبه چشم میی ذاتی  فضا، زوالِ فاصلهاز    جدید  های برداشت»در  

نقلِ مدرن فشرده   و  اماکنِ مختلف  شود  میجدیدِ حمل  دیدنِ  از  لذتِ بصری  و  بر سیاحت  تازهو  ای  تأکیدِ 

خودِشودمی بلکه  بهتکنیک   ،  جدید،  هنرهای  به  های  مدرن،  نقاشیِ  و  سینما  و  لهصفا  زوالِویژه  روانی  ی 

در چنین  تازگی و شوک  (.  ۱02 ، ص.منبع  « )همانکنندعمل میی بصری  و تجربه  زیباشناختی میانِ بیننده

روشن است که او نیز به همان    حال این با  ،کندمرکزی )بل هرگز به بنیامین اشاره نمیاست  عنصری    ای  زمینه

 (. ۱08 ، ص.منبع پردازد اما از دیدگاهی مخالف( )همانموضوعات می

ی  ویژه نظریهی رنسانس بود، بهمشخصه  دقیقاًچه  این نوع سلطه، ژرفا به مثابه فاصله را کنار زد، یعنی آن

تنها از این  نقاشیِ رنسانس، بر اساسِ اصولی که آلبرتی وضع کرد، نهلئون باتیستا آلبرتی: »  پرسپکتیو خطیِ

دلیل  این  برد، بلکه به  به تصویر کشیدنِ صحنه به کار می  در را    رایجبود که اصولِ ریاضیاتِ    “ عقلانی”جهت  

لی را به زبانِ هنر  شناسیِ عقلانی از فضا به مثابه ژرفا و زمان به عنوانِ تواکرد نوعی کیهاننیز که تلاش می

، دنیایی که در آن  استی رنسانسِ عقلانی و دقیق  رفتهدنیای از دست  دلتنگهمان منبع(. بل  ترجمه کند« )

ای هندسی ترسیم و در  ی به گونهخطّ  در پرسپکتیوِ  زمینه وجود دارد، جایی که پیش  مطابقت   ها میانِ جهان

  این فکر که شود. از این نقطه به بعد، رونده به تصویر کشیده میهایی از یک توالیِ زمانیِ پیشچارچوبِ نمونه

 . شودگرِ عقلانیت است، به یکی از نقاطِ کانونیِ دورانِ مدرن بدل میژرفا مستلزم فاصله و بیان

ها قابل  حوزه  ن یخاص خود را دارد و ا  ی : »هر ژانر حوزهسد ینویم  نگیاثر لس  ن ئوکوئول بل با اشاره به  

  چون هم،  ژرفااز جهان قرار داشت:    شناختی و بنیادینتصویری کیهانموارد،    نیا  ی. در پشت همهستندی ن  بیترک

  ت، ی روا  ؛بود  یواقع  یایاز دن  یسازهیشب  نوعی  که  کردیم  جادیا  “یدرون  یافاصله” از فضا،    یبعدسه  یر یتصو

  یر یگجهی و نت  شرفتیو حس پ  کردیفراهم م  عیوقا  بِی ترت  یبرا  یزمان  ایرهیزنج  ان، یو پا  انه،یآغاز، م  یدهیبا ا

 . (۱0۹ ، ص.منبع  )همان « آوردبه وجود میرا 

  ء یحفظ فاصله از ش  یبه معنا  ایتئورو    کند،یرا خلق م  ایتئور  نندهیگذشته، ب  اتوپیاییِو    ی آرمان  یایدن  ن یدر ا

کند.    متعیّنآن را    یجذب و قضاوت درباره  یلازم برا   یزمان و فضا   دهدیتجربه است که به فرد امکان م  ای

 ییشناسا مدرن پستعنوان به توانیچه مآن ای نامد،یم سم یمدرنچه او با آن ت یوضع نیبل، ا  یبه گفته

حال، دانش اکنون   نیهم و در  شودی( نابود ممحاکات )  سیمسیممرحله،    نی. در ادستخوشِ تغییر شد کرد،



4 
 

  ی معرفت  اندازِ. با سزان، چشمشودیم  یاشهیو علل ر  ایتئور  گزینجایو    ابدییمنبع خود را در عمل و واکنش م

بات  یباشناختیو ز لئون  او  کندتغییر میبود،    طرح کردهم  یآلبرت  ستای که  و در    گذاردکنار میرا    سی مسیم. 

  یگزاره  شناسیِ خود او در زیبا: »کندی حذف م  شد،یم   جادیرا که با فاصله ا   ژرفایی  ز یاز هر چ  شیپ  جه،ینت

کعب،  هستند: مُ  یاز سه شکل اساس  مشتقاتی   یواقع  یا یدن  ی ساختارها  یکه تماممبنی بر این  ارائه داد  مشهوری 

  گریعد سوم را نسبت به دو بعد دبُ  ژرفایتوهم    گرید  ینقاش   ن،یبنابرا  (.۱۱۱ ، ص.منبع  و مخروط« )همان  ره،کُ

 غالب بود« )همان(. واسطگی بی بود که در آن عنصرِ گانهی یبلکه »سطح  کرد،ینم جادیا

دوره را    نیا  کینوستالژ  ی بل با نگاه  لی. دنمیبپرداز  سم یمدرنپستبازشناسیِ    لیبه تحل  یالحظه  دییایب

 ی حت  یدگاهی. از دکندیو فاصله مشخص م  ژرفا  انی و م  ء،یو ش  ییبازنما  انِیم  مطابقتِ  ی برانیعنوان پابه

  از سویکه بعدها    م،یکنیرا مشاهده م   اهدیدگاه  به تکثرِ  دیدگاهی واحدبل، ما گذار از    یبه گفته  تر،ی باشناختیز

با آن.    یارتباط احساس  یصحنه به برقرار   رِیگذار از تفس  چنینهمشد، و    دییاز سزان تأ  یتأسّبه  هاستیکوب

برداشت کرد کهمی رنسانس، مفهوم عقل  توان چنین  دوران  بود،    ژرفاو    مطابقتبر    یمبتن  یِیگرادر  غالب 

 و ادراکات غالب شدند.  اسات مدرن احسپستدر دوران  که حالی در

  یی مفهوم بازنما  لیتحل  یچه برا اما فراتر از آن، آن  م،یرو هستآشکار روبه  یِو نظر   یخ یتار  یِسازساده  ما با نوعی 

  ، مطابقت  از میان رفتنِمدرن با  پست  ی دوره  تباهیِ  ییاست، شناسا  دیتأک  ی ستهیشا  ن یتگنشتایمارکس و و  نزد

تأ   ژرفا  و  است،  فاصله  بیعنص  دِییو  و    ،واسطگیرِ  » عواطفاحساسات    ی تیواقعی  مثابهبهفاصله،    افولِ: 

هیچ    گری، دی اندیشهدهسازمان ی ها و براانسان ی معناست که برا  نیبه ا ،یو روان یشناختجامعه ،یباشناختیز

انسان    یبرا ایمختصات خانه  گریتجربه و قضاوت وجود ندارد. زمان و مکان د بندیطبقه ی برایمرز و اصول

 (. ۱۱۹ )همان، ص.  دهند«ینم لیمدرن را تشک

مذکور    یِخیتار   دگرگونیِ   یها یژگی کاملاً متفاوت، وموضوعی    در ی بل قرارنگرفت،  والتر بنیامین که مورد اشاره

 ته ینقد مدرن  چنینهماست که عصر بحران، و    صرِفیِر یتفس  ، اشتباهِحال این باکرد.    یرا بررس  تهیمدرن  درونِ

  یبرا   د یکه با  ییطلا  یعصر  گم شده است،  آن   یکه ردپاها  ای سرچشمهبه    ؛گِره بزنیم  یفروپاش  یرا به نوع

 خورد.  افسوسآن 

از    وار ای نمونهگونهکه به  ی فیبر اساس تعار   ، ژرفا را فاصلهی  مثابهبهژرفا    در رد  که سزان،  شودیبل متوجه نم

  ابد،ییم  نیز  و آن را   گرددیم  ژرفایی دیگر   به دنبال  . بلکهکندنابود نمی  ارائه شده بود  یآلبرت  ستا یلئون بات  سوی

 در ادامه بازخواهم گشت. از ژرفا   فهومم ن یبا فاصله. به ا نه در پیوندبار  نیهرچند ا
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مخالف، در کتاب   رویکردیکاملاً متفاوت و  یدگاهیبا د اشاره کنم که مسونیج ک یفردر به خواهمیاکنون م

  فته یخودش ایبه گونه که دوران معاصر، کندیمشاهده م زی. او نگرددیبازم ژرفا یبه مسئله سمیمدرنپست

  رون؛یدرون/ب (۱:  شودیخلاصه م  تقابلکه در پنج    یرا از دست داده است، مفهوم   ژرفا و خودارجاع، مفهوم  

 (.Jameson 1991, p. 12دال/مدلول ) ( ۵اصالت/عدم اصالت؛   ( 4پنهان/آشکار؛  ( ۳؛ پدیدار ذات/ ( 2

  یکه بر فاصله  رندیگیشکل م  ییهابر اساس تقابل  ر  یتفس  نیهستند که در ا   مشهوری  هایدوقطبی  هانیا

  ف یو دوران رنسانس تعر  ی که آلبرت یویپرسپکت میمطابق با مفاه قاً یدق اند،یمبتن نه یزمو پس نه یزمشیپ میانِ

که با    ،ژرفااز    یادهیها را در چارچوب اتقابل  نیاگر ا  بود.  در پیوند  کذب/صدق  تقابلِ   ارابطه ب  نیاند. اکرده

  توانندی، آشکار، عدم اصالت و مدلول مپدیدار  رون،یدر آن صورت ب  م،یمشاهده کن  ،شودیفاصله مشخص م

 کنند. بازنماییمتضاد خود را  یسویه ی بندهیفر  یجنبه ی افلاطون واژگانی در  یاساس  ایگونهبه

پ  رون،یب در  که  مدلول،  و  اصالت  عدم  آشکار،  م  نهیزمشیظاهر،  در    قتیحق   رند،یگیقرار  را    ژرفنای خود 

  کرد.   جادی ا  تیو واقع  ییبازنما   میان  مطابقت  قِسمی  توان یم  تیدر نها  که  ایگونه  به  ابند،ییم  شانیمتضادها

(  pastiche)  چندسرچشمگی   ،شودمیمطرح    برای کنار نهادنِ این سناریو  مسونیج  ی گفتهکه به  یا نهیگز

  ی شرفتهیپ  یِدارهیسرما  از  کامل  یانیخود، بپوچ  تهینای  گرفته و در    به عاریتکه او از آدورنو    ی اواژهاست،  

از    یدانیامروز به م  ی شرفتهیپ  یدار هیسرما   یکه »کشورها   ییجا  دهد،یم  لیمدرن را تشکو پست  یپساصنعت

 (. ۱۷ ، ص.منبع « )همان بر آن حاکم نیست  ی اریمع چی اند که هشده بدل  یو گفتمان یسبک گوناگونیِ

  ی هایژگی از آن که و  ییهاحداقل جنبه  ایمدرن  ستپُ  تِ یغلبه بر وضع  یبرا  ایاست: آ  نی، سؤال ا باشد  چنیناگر  

رنسانس    و نقاشانِ  یکه آلبرت  ژرفایی   ی دهیا  برای  دیبا  کند،یرا مشخص م  سم یبرالیو نئول  یپساصنعت  ی جامعه

  دواریام  ،اندیشدد جیمسون میرسیکه به نظر م  گونههمان  ای  م،یبخور  افسوس  مانند دَنیل بل  ،کشیدندپیش می

که    یتیو به عقلان  میتر استفاده کناما گسترده  تر عام  ی ا از واژه  ا ی  ،باز خواهیم گشتبه آن    یکه زمان  میباش

دانش بدون    در آثار خود  یآلدو گارگانی هفتاد  در دهه  م؟یبازگرد  کرد،یم  یراههمو    تی مدرن را هدا  طیشرا

در ۱۹۷۵)  (Il sapere senza fondamenti)  هاشالوده و   Crisi della)  های عقلبحران  ( 

ragione )  (۱۹۷۹مجموعه ،)  که بر    نایل شد  یانحلال ارکان مفهومبه درکِ  ه،  کرد  شیرا یکه او و   یمقالات

ر  د  یشده بود. گارگان  میترس  ادهایبن  یوجوجست  با هدفِ  با فاصله شکل گرفته و  در پیوند  یژرفا   یدهیاساس ا

،  آن  کارگیریِهب  یمتفاوت برا   یراه  افتنی  یعقل، بلکه برا  طردِ  ی، نه برا ی نوعی دیگر از ژرفا بودوجوجست

با درخواست بازگشت به آن ابزار    یحت  ای  د،یرسیم  انیکه به پا  ییایدن  ی کارانه برانومحافظه  یبدون افسوس
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  ژرفا بازگشت به موضوع   یاست که برا   یاندازهمان چشم نیبه نظر من، امروزه ا. جهان  رییتغ ی دهیبا ا کهنه

  های نوزدهم و بیستمسده که در    لازم است   یدانشمندان، هنرمندان و منتقدان  لسوفان،یف  سندگان،ی در آثار نو

ر دنبال  مرلودبودن  یگرید  ی هاهیافتبه  سزان،  به  من  ماگر   ،یجاکومت  نگر، یشرود  ،یپونت.    ت، یدولان، 

  یا وهیبه ش  یی تصور بازنما  یخود برا   یوجوجستدر    که   کنمیاشاره م  گرید  تنِو چند    نیامیبن  ن،یتگنشتایو

ها بحران عقل مدرن را احساس  . اگرچه آندندیدست کش  تیو واقع  بازنمایی  میان  مطابقت  ی دهیاز ا  ن،ینو

 .رفتندیخواهد شد نپذ بدل و افسوس  به انحلال آن  مذکور بحرانِ  ایده را که  نیهرگز ا کردند،یم

  ی مارکس درباره  ی هیکه نظر  ما مجال دهدبه    قادر است  معنا  ن یدر ا  ژرفادر مفهوم    یبازنگرافزون بر این،  

 توانیممی  چنینهم. اکنون  میمتفاوت بخوان  یاوهی، بلکه به شپدیدارذات/  تقابلِ  نه از منظرِ  گریکالا را د  وارگیبت

  دیشک و ترد  لسوفان یعنوان فبهرا    د یو فرو  چهیآن، مارکس، ن  ی واسطهبه  که   را   وو فوک   کوریر  ی میقد  ی هینظر

تلاش    یلزوماً به معنا  یزیمشکوک بودن به چ  رایزمتفاوت مورد بازاندیشی قرار دهیم،    ایدر زمینه  ،شناسندمی

ادگار آلن   شده«ربوده  یمانند داستان »نامه  ،چنینهمبلکه   ، دیدن چیزی نیست که پُشتِ آن پنهان است  یبرا

 .شودیشامل منیز بینیم نمی وقرار دارد که در سطح   نچه راآ و،پ

 ما قرار دارد  دیدگان  در برابر  چه  مارکس و ژرفای آن

  ،زنندپیوند می  دیگر یککه افراد را به    ی ایکه روابط اجتماع  کندیم  انیبیی  کالا  وارگیبت  ی هیدر نظرمارکس  

 : سدی نویم نیهستند که »واقعاً هستند«. او چن یزیهمان چ

تا    دکنندگانیکه تول جاآن . ازدهدیم  لیجامعه را تشک  یِکار جمع  ،یافراد خصوص  ن یا   تمامیِ  مجموع کل کار»

 خاصِ  یِاجتماع  خصلتِ  ،سازند یبرقرار نم  یاجتماع  ارتباطِ  دیگریکخود را مبادله نکنند با    که محصولاتِ  یزمان

که    یروابط  قی تنها از طر  یفرد  کارِ  گر،ی. به عبارت دشودیمبادله آشکار م  تنها در عملِ  دکنندهیهر تول  کارِ

به  عملِ به  نیب  م یطور مستقمبادله  و  برقرار    دکنندگانیتول  میانِها  آن  قی از طر  میرمستقیطور غمحصولات 

فرد    ک ی  که کارِ   یروابط  دکنندگان،یتول  ی برا  ن،ی. بنابراشودیم  دییتأ  یاجتماع  از کارِ  ی عنوان بخشبه  کند،یم

عنوان  در حال کار، بلکه به  افرادِ    میانِ مِیمستق  یروابط اجتماع  عنوانِنه به  کند،یمتصل م   گرانید  را به کارِ

اجتماع  میانِ  یِ ماد  روابطِ   یعنیکه »واقعاً هستند«،    یزیچ روابط  و  م  اء یاش  نی ب  یِاشخاص    « . شوندیظاهر 

(Marx 2010, p. 47) 

  یا یانتقاد  لیگفت که تحل  توانیم  یراحتباشند، به  رسند« یگونه که به نظر مهمان  زها ی، اگر »چحال این با

  ارزشِ  قانونِپیرامون نباید  کاذب توسعه داد،    یِو آگاه یدئولوژیا  یبا انگلس درباره  راههمجوان    که مارکسِ  را
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  فیتوص  ی برا  مسون یکه ج  ژرفا   مفهوم از آن    ی بخش  ن، یو بنابراجای داد  ذات«  / پدیدار»  یِ کالاها در دوگانگ

  تِیبا وضع  پیوندی  چیمارکس ه  سرمایه. نقد اقتصاد سیاسیوجود،    نیبا ا  [2] .ستین  هبه کار برد  سمیمدرن

خصلتِ  و    کالا  خصوص در    که مارکس معناست    ن یصرفاً به ا  قطعه   ن یمدرن ندارد. اپست  چندسرچشمگی

سازگار است. در    رسند«یکه به نظر م   هستند  گونههمان  زها ی»چ  بیانِ دارد که با    ژرفا از    یمفهوم  ای آن  بتواره

  یدارند. کالا یو تلاق یپوشانهم دیگر یکو با   هستندهر دو در سطح  ای هو ارزش مبادل  یمصرفواقع، ارزش  

که ذات    ستی ن  قتیاز حق  یبر مفهوم   یمبتن  ژهیو و به  ستین  استوار  فاصله  یاستعاره  یپایه  بر  آلودِ مارکسوهم

م را  و توهّ  بندهیفر  یمعنوان توهّرا به  پدیدار  ل،یدل  نی بداند و به هم   پدیدارشتِپُ  پنهان در پسِ  اصطلاح هرا ب

  توانیرا م  قتیباشند، آنگاه حق رسند«یگونه که به نظر مهمان زها یکند. برعکس، اگر »چ  یتلقّ ب یفر چونان

  ی ادهیا  نیچن  ز یپالومار ن  یآقا.  کرد  وجوجستسطح    بر   توانیرا م  ژرفاکه    گونههمان  افت، ی  ارِ پدیدار در بافت

.  دیاست بگرد  ریکه به دنبال آنچه در ز  دیکنی]...[ جسارت م  د،یرا شناخت  زهایچ  که سطحِداشت: »تنها پس از آن

نه     ژرفاافتنِی   ممکن،نا  تیوضع   نی(. تنها راه فرار از اCalvino 1999, p. 51است« )   انیپایاما سطح ب

پُ است.  در  بر سطح  بلکه  هوفمان   گونه همان»شت،  گفت:  شکه  بر سطح.  ژرفا”تال  است. کجا؟  و  “ پنهان   »

ا   یحت  نیتگنشتایو از  آن  نیفراتر  که  »چرا  برارفت:   ]...[ است  پنهان  اهم  یچه  )  یتیما  به  ندارد«  بنگرید 

Calvino 1993, p. 70; Wittgenstein, PI, § 126, p. 50.)[۳ ] 

ی  مدرن درباره   یهایبا دوگانگ  یارتباط  چیو کالا، ه  ءیش  میان،  ایو ارزش مبادله  یمصرفارزش    میان  یرابطه

که    ن صورت پنهان است، به هما  ایارزش مبادله  درونِ  یمصرفمطرح کرده ندارد. ارزش    مسونیکه ج  ژرفا 

از    یفی است. طبق تعر  نامرئیو  مرئی    زمان همآن است که    یبه معنا  نیسطح پنهان است؛ ا  ی بر رو  ژرفا 

  ن یو بنابرا   یمصرفارزش ی مثابهبهبا ظاهر شدن  ایارزش مبادله تر،یوالتر پ یدرباره در بحثی میووله چاردیر

فراتر    نمایاندبازمی  که  یزیاز چ  تواندیم  بازنماییکه »  صورتبه همان    رود،یاز آن فراتر م  باًیتقر   آن   بازنماییِ

  چ یحالت، ه  ن ی(. در اWollheim 1974بنگرید به  انجام دهد« )  بازنمایی   همینقِی از طرکار را    ن یبرود: و ا

  ی نسخه  چیدور و پنهان باشد. ه  پدیداروجود ندارد که از    یذات  چیه  ست،یپنهان ن  ی زیوجود ندارد، چ  یافاصله

  ی سع  یکه مرلوپونت  میابییرا م   ژرفاییآن، ما    یجا. بهی در کار نیستسازهیشب  چیوجود ندارد، ه  یبدون اصل

  ی واسطهه  ب  ،شودیم  بازنماییکه    یزیاز چ  بازنماییکه    ییکند، جا  دایاو پ  کتوریو   سزان و کوه سنت  رکرد د

  ی بلکه صرفاً به معنا  ست،یمرجع ن  شدنِدیناپد  یوجه به معناچیهرفتن به  فرا  نی. ارودیفراتر م  همین بازنمایی

گاه و  تکیهعنوان تنها به یکه کوه واقع  ییتا جا شود،یم  بازنماییکه  است یزیو چ میانِ بازنماییتطابق  زوالِ

  بدل   ای ارزش مبادله  ی برا  ی اکه به واسطه  مصرفی مانند ارزش    ماند،یم  ی باق  شدهینقاش  کوهِ   ی برا  مَحمِلی
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درون    دیرا با   یکه نامرئ  یا وهیبه همان ش  م،یکن  دایپ  ی مصرفرا درون ارزش    ایارزش مبادله  دی. ما باشودیم

 شوند یم  اگرتماش ان گربازیکه تمام  شودی دگرگون میا که به گونه یشیدر نما یکار هم قِسمی افت،ی یمرئ

 . گر بازیو تمام تماشاگران 

درک    ی برا  اس یق  ن یترکه مناسب  کندی، اشاره می کالا و رازِ آنموسوم به خصلتِ بتواره  ی قطعهدر  مارکس  

مطرح   یآلمان  یدئولوژی ابا انگلس در  راههم ترشی که او پ یاسیق یعنی ست،ین  کیتار  ، اتاقِکالا وارگیبت

از    ی بازنمایی به واسطه  قاً یدق  کهبل  کند،ینم  وارونه را    ری آلود که تصووهم  یاست؛ شکل  نیکرده بود، بلکه د

بلکه    کند،ینم  وارونه   شده را امرِ بازنمایی  رود،یچه فراتر م)همان منبع(. آن  رودیفراتر م  شودیم  یی چه بازنماآن

م و  سازیدگرگون  می  زمانهمد  همانندسازی  تفاوت،  به  )  کندبا   ;Merleau-Ponty 1964بنگرید 

1996; Heidegger 2002 )  .ی ها»داستان  اهآن  کرد،یها فکر ماسطوره  ی درباره  کویطور که و همان  

  سهیاودو    ادیلیا  انی. خداشودیم  افت ی  قت یها حقکه در آن  ییمختلف بازنما  هایشکل  یعنی « هستند؛  یواقع

  تِی. نسبت دادن وضعندیگویها مدرباره انسان  یقیحقا  لیدل  نیبه هم  قاً یها هستند و دقاز انسان  هاییکژدیسگی

  تار پدیدار در باف  قتیاشتباه است. حق  قت،یبا کذب و ذات با حق  پدیدار  دانستنِ  یکیبا    کالایی،  وارگیبتبه    کذب

  .نوشت می  «سازی »آشکار  در همین باره بود که پل کله از :  شودیم  افتی  یکه در مرئ  یاینهفته است، نامرئ

نامرئآن مرئ  ی چه  درونِ   شود،یم  یاست،  تنها  مرئآن  اما  نه    ی چه  در  است،  جایی آن.    شتِپُجایی    ژرفا 

بل    یکه برا  یزی. چانددهیدر تمام ابعاد در هم تن  زمانهماست که    یروابط  درونِ  بلکه در  ست؛ین  هادستدوردر

نظر  نقطه  کی  امعنا که تنه  نیبه ا  شود؛یم  بدلنوآورانه    یرییبه تغ  جانیدر ا  د،یاینظر سقوط بممکن است به

  یدولونه و مرلوپونت ،یمانند جاکومت یگرانیو د دیبگو خواستیسزان م است که یز یهمان چ نیوجود ندارد. ا

 آن را درک کردند.

طور  همان  دی؛ بلکه با کرد  وجو جست  شود،یم  پدیدارچه  فراتر از آن  ای  گر ید  یدور، در مکان  ییدر جا  دینبا  ژرفا را

در    یاست که نامرئ  لیدل  نیبه هم  قاًیدق  رای. زار سطح به دنبال آن بودکه سزان با کوه خود انجام داد، در بافت

آن نهفته است. و ما،    بودنِمرئیو    لاکه در تار و پود کا  یحضور دارد، همانند استثمار مارکس  یمرئ  تار و پودِ

که    یقتیحق  یبا توهم و رها کردن تارها  یفتاریفر  ، با اشتباه گرفتنِاندیشکه مسحور نما  ی تماشاگران  چونهم

 .سپاریممی یفراموشبه  آن را  م،یرویکالا م د یخر یوجود دارد، هر بار که برا توهّمدر 
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 شود: دریدا و میزهای رقصندهکال وارد صحنه می

  نویسدیی میکالا  وارگیبت  باب  در  سرمایه. نقد اقتصاد سیاسی مارکس در    هنگامی که  ی دریدا،به اشاره

محبوب بود،    اریکه در آن زمان در سراسر جهان بس  کندیرقصان در جلسات احضار ارواح اشاره م  یزها یو به م

  ک ی  [4] ( است.entre en scène»ورود به صحنه« )  یکه به معنا  کندیاستفاده م  Auftritt  از اصطلاح 

،  ردیگیم)میز(    شکل  کیارگان  ی اداشته و از چوب ساخته شده باشد، ماده  یمصرفاست که ارزش    زیم  ی زمان  زیم

 .ماندیم  یچوب باق چنانهماما  شود،یم بدل  دیجد یزیبه چ

  زمان همطور  به  زیو م  رودیپرده در بازار بالا م  ی وقت  شود،یم  بدل کالا    به   ز یکه م  هنگامی   : » سدی نویم  دایدر

کالا به  -زیم  د،یگوی. مارکس مشود، به چیزی کاملاً متفاوت بدل میکندیم  فایرا ا  تی و شخص  گربازینقش  

.  کندیم  یمعرف  ی بازار  یارزش   چونانو خود را    کندی(، شروع به راه رفتن م auftritt)  شودوارد میصحنه  

  ی(، به کسverwandelt sich)  شودیو محسوس دگرگون م  یمعمول  یزیدر صحنه: چ  یناگهان  یرییتغ

 (.Derrida 1994, p. 188) رد«یگیبه خود م صورت و پیکری شود،یم بدل

 sinnliche)  هم محسوس است و هم فراسوی حواسکه    شودیم  بدل   یزی کالا به چ  به بیان مارکس،

übersinnlichen Dingکه محسوس و    یزیچ  یدهیاما ا  کند،یم  دیوار کالا تأکشبح  یبر جنبه  دای(. در

  بدن  قِسمی ، به  شبیه باشدوار  شبح  به چیزی  که نیاز ا   شیب  رسدبه نظر می  ، حال فراسوی حواس است در عین

  ک ی  هم  و  گذاردیم  شیخود را به نماهم    زمانهمای  به گونه  رایاست، ز  ندهبیکه فر  شودیچهره منجر م  ای

 .کشدیم  ری را به تصو  تی شخص  هم خود و هم یک  زمانهمکه    ی گربازی  . همانندِکند یرا پنهان م  یگرگونگید

ورود به صحنه  ی  مثابهبهظهور کالا را    دیبه زبان تئاتر متوسل شود و با  دی: »مارکس بادهدیادامه م  دایدر

(auftrittتوص )ی احضار ارواح توصیف  جلسه  ک یشده به کالا را در    بدل   زِیم  قطعاً باید   چنینهماما  کند.    ف ی

 (. ۱8۹« )همان منبع، ص.  قصندهر   ای گربازی کی وار، تجسمِشبح ای هی سای مثابهبه ،کند

صحبت    سم یشبح کمون  ی درباره  ستیکمون  فستیمان  مارکس در  م،یدانیکه مشبح )چنانیرِ  تصو  دایدر

 . آمیزد، درمیاست  افتهی تی و هملت مشروع ریتوسط شکسپ قویاً که   با حیثِ تئاتری را کرده است( 

ندارد.   یمرجع نیبنابرا و اصل ی نسخه هیچ که رونوشتی  یاست، به معنا یسازهیشب بحثِ ادآورِیشبح  رِیتصو

«  هنگام محسوس است و فراسوی حواس همکه »  ییکالای  مثابهبه  زیکه مارکس به م  هنگامی  ،حال این با

که اصل    یمرجع  رب  یعنی  کند،یم  دیبودن تأکیبر ماد  گذارد،یم  «محسوس»  دیق  ی را رو   دیو تأک  کندیاشاره م
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بلکه    ،یسازهیشبح است و نه شب  کینه    نیداشته باشد. ا  یکیزیف یابعاد  دیاست که با گاهیتکیهبلکه    ست،ین

از سوی    شدهچیزی نقاشیهمانند    تقریباً  ایدارد،    یماد  یکه محتوا  زیم  ک ی  ریاست، تصو  پذیرفتهصورت  یزیم

(.  سازدیم رونوشتی از رونوشت که  یعنی همانی  ) متنفّر است از او   جمهورکتاب پنجم   رکه افلاطون دکسی  

  ، « استفراسوی حواس . اما »شودیم  دیو تول  یطراح  محسوس و    مندبدن  یموجود  توسطِ  ز یم  نی، ا حال این با

 ییِ . بازنمااست  ایارزش مبادله  دارای  که  لیدل  نی، بلکه به ااز صورت برخوردار استکه    لیدل  نینه تنها به ا

ا  ایارزش مبادله  زیم  رایز  رود،یم  راتر ف  تیاز واقع  شودمی  میز در همان حال که بازنمایی فرارفتن    نیدارد. 

  ی است، نامرئ  یاجتماع  امری  کار  محصول  کهنیاست، اما ا  یمبادله مرئ  تی)قابل  یو نامرئ   ی استمرئ  زمانهم

 . انددهیتن  دیگریکی در ماد  ی ورمادیاست( و غ

کالا  -ز یم  ی ساده است. ارزش مبادله  رونوشتی  از   شیب  ی زیچ  رودیفراتر م  شدهاز امر بازنمایی  که  ییبازنما

به واسطه و    آن را  تا  رودیفراتر م   یمصرفاز ارزش    ایآن است. ارزش مبادله  یمصرف از ارزش    شیب  یزیچ

  کون یلیس  ایاست    شدهینقاش  زیم  محملِ است، رنگ روغن که    زیم  محملِچوب که    مانند  )  مَحمِل بدل کند

ا  تال یجی د  زِی م  مَحمِلِ  که   ر تصوّ  به   یمصرفرا بدون ارزش    ایارزش مبادله  توانینم  ن،یاست(، اما با وجود 

 .درآورد

 بدل شود.  وارهبُتتواند از محصولِ اجتماعیِ کار به مالکیتِ شئ، به چیزی مرجع می

  انِیم  یِاجتماع  و روابطِ   ها انسان  انیم  واره  شئ: روابطِ شوند«یکه هستند ظاهر م  گونه»همان  یاجتماع  روابطِ 

  ظاهرِ   شتِپُ   یپنهان  ذاتِ  چ یه  د،یآینظر وارونه م. اگر جهان بهکنندیرا پنهان نم  چیزی کالاها    نی. بنابرااءیاش

  ی اییبازنما   صل،بدون ا  یا یکپ  چه هست،آن  ،ای در کار نیستیسازه یشب  هیچ  چنینهم  ست،ین  ی آنبندهیفر

 . است  بدون مرجع

  یانسان  یِکار هماز    ب یترت  ن یشده است و به ا  تبدیل  ایارزش مبادله  ینشده بلکه به برده  دیناپد  یمصرفارزش  

اجتماع کار  تولی)از  را  آن  که  وارد صحنه  دی(  و  جدا  نمافروشگاه  چونهم  ییهاکرده    ،یجهان  ی هاشگاهیها، 

سوپرمارکت  ی انبارها خربزرگ،  مراکز  و  سوپرمارکتما  .  شود یم  دیها  کارِدر  در اجتماع  ها  نهفته  را    یِ  کالا 

 دیتول  فناورانهو    یقرن دانش اجتماع  کیکه به لطف    یاره؛ در کَحاضر استجا  آندر  کار    نیاما ا  م،ینیبینم

کار    ی خود محصولِکه نیز به نوبه  دهدیآن را نشان م  یکرده و محتوا   یبندکه آن را بسته  یشده و در کاغذ

اس   یهفناوران  و  یاجتماع کالا    یاجتماع  کارِآن  .  تگذشته  شد  باعث  بی  مثابهبهکه  ارزش    یواسطههکالا 

 . یو نامرئ  ی استمرئ زمانهماش شناخته شود، یمصرف
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 ی و نمایشکارهم

  ی سازهیبدون مرجع اعتقاد داشت، اما کالا شب  ییبدون اصل، به بازنما  یبه کپ  ،ی سازهیبه شب  سمیمدرنپست

در دست  کاملاً  او کنترل را    نقشِ  دهدیو اجازه م  شودیاست که وارد صحنه م  گربازی  کی. کالا مانند  ستین

خود را از دست    ی تردیدِو دائم  خودآگاهطور ناکه تماشاگران به  ایگونه، بهملغی کندرا    گر بازی  و خودِ  ردیبگ

 .شی به نما ایاشاره دارد و ارزش مبادله  یکارهمبه  یمصرفارزش  ن،ی. بنابرادهندیم

 ,Marx 2010)  دهد«یاو را توسعه م  یگونه  یهایی»توانا  ،ریزی شدهدیگران طرح   راههمبه    که  یکارهم

p. 226ی انگر بازیاز    ی کارهم  نی شده است. ا  بدلاستثمار کار    ی برا  لهیوس  ن یبه موثرتر  ل،یدل  نی(، و به هم  

که با   ی زمان یشود که حتیم  لیتشک یاز تماشاگران شی نما  . اماتعامل دارند  دیگریکشده است که با   لیتشک

از   نمایو هم در س  پالادیویی  ویهم در تئاتر با پرسپکت  »مخاطب«.  در میان جمعیتّ تنهایند  هستند،  گرانید

 . است  شده   لیتنها تشک از افرادِ یگروه

 است.  ی کارهمو  شینما میانِ  یآمیزهو فرد معادل  ءی ش میان یوارهبُت یآمیزه

  ی معن  نیبه ا  ن ی)ا  ای منفعلانه گونهبه  اما  شیدر نما  کنند،یال عمل مفعّ  ایگونهها بهانسان  ، یکارهمدر درون  

  یای، در واقع در دنرا به تصوّر درآورد  آن  توان ینم  ای  دوجود ندار   شیو نما  ی کارهماز    هایی ترکیب  که   ست ین

مند درک  ضابطه ایگونهبه  دیبا   را  ش یو نما  ی کارهم  میانوجود دارد. تفاوتِ  هاییواره چنین ترکیبهم   یواقع

   (.کرد

 و افراد است.  اءیاش  یوارهبُتدرآمیختنِ  یجهینت یاسیس شِینما ستیِکا

 دید  فراگیر  

،  کرد  وجوجستدر سطح    دی بارا    ژرفا   کهاین  بر  مبنی  تالشن افموه   هنگام نقلِ عبارتِ  نو یکالو  تالوریکه ا  دیدیم

با عبارت که در    امر  نیندارد. ا  یا چه پنهان است علاقهبه آن  دیگویکه م  پیوند زده  نیتگنشتا یو  ی ازآن را 

  ی عنی،  übersichtliche Darstellung  یبارهدر   ویتگنشتاین   با تأملات   دیبا   آمده  ی قات فلسفیتحق

فراگیر« کهباشد.    مرتبط،  »دیدِ  است  مفهوم    یادیز  تیاهم  نیتگنشتا یو  مشهور   übersichtlicheبه 

Darstellung کندیم  فیتوص ی دیدنِ اشیاءحوهمفهوم ن نی. در واقع، ادهدیم . 

چگونه   م  اء یاشما  زدن،    کی  هب  م؟ینیبیرا  برهم  معناچه ی)ن  Überblick  کیچشم  به  که    ی(، 

Weltanschauung  (است.  اش )پنگلرÜbersichtliche Darstellung  کل،   کیکامل،    دید  کی
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فراسو، پشُت  و نه    پدیدار، در  ژرفادر سطح قرار دارد، بدون    زیهمه چ  ییگو  دهد،یارائه م   زیاز همه چ  یشینما

 . و دور از آن

(  das Verstehen)  لزوماً موجبِ فهم،    [۵]( Wittgenstein, PI, § 122)   دید  فراگیر   حال این با

داریم    ی روابطمشاهده  یبرا   ا از م  ک یکه هر    یاییتوانا  یواسطهبه  فهمو    دیدِ فراگیر  میانِ. ارتباط  گرددنمی

.  دینتوان درا    ها چه آنقرار دارند، اگر  نهیزمشیبلکه در پ  ستند،یطور خاص پنهان نکه به  روابطی  ،شودایجاد می

متوجه  یزیچ  نی آخر  ن یتگنشتایوی  به گفته ما  برا   ییهانکیع  م،یشویم  آن   که  استفاده    دن ید  یاست که 

بینیم از پُشتِ آن  این اندیشه، انگار عینکی است روی بینیِ ما، و آنچه را که می  ؟ از کجا آمده  نی: »امیکنیم

(.  Wittgenstein, PI, § 103, p. 45)  « رسد که آن را برداریممان نمیر به ذهنبینیم. اصلاً این فک می

احال این با گاه  همان کاری  نی،  با   یاست که  بردار  یهانکی: عمیانجام ده  دیاوقات  را    دریابیمتا    میخود 

 .مینیبیچگونه م

چیزی   از  ژرفا ن یگفت که ا توانیم ن ی. بنابراسازداری قرار دارد که آن را میبلکه در بافت نهیزمدر پس ژرفا نه

است   ی کار هیشب دیدِ فراگیر: بهره بگیریم یهنر یاسیق  زا  میتوانی. مقرار دارد نهی زمشیدر پ تشکیل یافته که 

را حذف کردند    ژرفا ها در واقع  . آنقوای بصری رقم زدنددر  شان  دگرگونی و انقلاب  در   هاستیکه سزان و کوب

  ار یارتباطات بس  دنیآوردند. د نهیزمشیپنهان شده بودند، به پ ی نور مِتوهّ یواسطههرا که ب  ییشکال بازنماو اَ

  نیتگنشتایو یاست، برا  یفروپاش نوعی زوال و یجهیبل نت لیدن یسازنده است. آنچه برا  ندِیفرا نیبه ا هیشب

 . شودیمحسوب م تیلانعق

چرا   کندانتقاد می ی خیتار  شرحِ  بابت استفاده از او   از ،زری فر  نیزر  یشاخهبر   ییها ادداشتیدر ویتگنشتاین 

کند   ییبازنما خواهدیچه مکامل از آن  یریها تصو آن یواسطهبه تواندمی کهدهد نشان نمیرا  پیوندهایی که

را نه    تبارشناسانهبر اساس طرح    افتهیسازمان  ی پیوندهایطور ضمنبه  رکا   نیبا افریزر    به خواننده ارائه دهد.

  توان ینم  وق دارد  تعلّ   ءیکه به خود ش  یزیعنوان چبلکه به  ده،یپد  حیتوض  یبرا  یشناختروش  یعنوان ساختاربه

 .آوردیدرم واره بُتی صورتخود را به روشِ زریفر به این ترتیب .دهدیارائه م د،یآن را د

  ای  ــ  هااز داده  تلخیصی  نوعی ترتیبِ توسعه، تنها    یدرباره  ی اهی در قالب فرض  یحی توض  یعنی   ،یخیتار   ح یتوض»

  در ها را  مشاهده و آن  دیگریکها را در ارتباط با  داده  توانمی  اندازه   همان  به.  استــ   هاآن  یِکل  همان مرورِ 

.  میانجام ده  ی زمان  ی توسعه  ی درباره  یا هیقالب فرض  ر کار را د  ن یا  که نیبدون ا   ،ی کردآور جمع  یکل  یر یتصو
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  افتنیرو،    ن ی. از اکنیمرا مشاهده می«  پیوندهاکه در آن »فقط    دیدِ فراگیر، موجدِ نوعی فهم است  نی]...[ ا

 [۶]( Wittgenstein 2018, p. 46 . )کندیم  دایپ تیاهم  یانیم یهاحلقه

به    که این امر   دهندیم  لیرا تشک   دیدِ فراگیرچارچوبِ  ا یکه بافت    ییهاآن  ؟توان دیدپیوندهایی را میچه  

 گرفته است.  به عاریتاز گوته  نیتگنشتا یکه و یاشاره دارد، مفهوم  یانیم یهاحلقه

برقرار شود.    دیدِ فراگیر  پیوندهایتا    میو برجسته کن  دایرا پ  ی انیم  عناصر ، لازم است  فهمبه   ییابدست  یبرا

  است که  ی ندیفرآ  یسازیعی . حال، اگر طبسازدیپنهان را آشکار م  پیوندهای   پل کله،  واژگان   نا به ب  ،ارائه  نیا

جهان    تا   کندیبه ما کمک م  ، ما در جهان  تِ یموقعبدیهی انگاشتنِ    و  اشیهیبد  در ثباتِ   جهان  با نشان دادنِ

گونه که مُرادِ ماست به  آن  ای  ی سازیعیطب  در عوض، به  پیوندها  ، پنهان کردنِمیری ذگونه که هست بپرا همان

 .شودمنجر می  سازیوارهبُت

پیوندها  دنِید طر   غ  یند یفرآ  ،یانیم  عناصرِ   ییِشناسا  قِ یاز  ز  ی ساز یعیرطبیاز    یسازنده  ی جنبه  را ی است، 

  جوهرِ  ن،یبنابرا  و  یسازیع یرطبیغمستلزم    دنیفهم  ن،یتگنشتایو   ی. به گفتهدهدیرا به ما نشان م  ییبازنما

د  فهم است:    دنیدبر    ن یتگنشتایو  نزدِ  ( Verstehen) فهماست.    یانتقاد  امری   او  دیاز  استوار 

übersichtlich  ،Zusammenhänge sehen  ،Darstellungدن یکه د  میدانیم  ن،ی. علاوه بر ا  

 دارند. برخور از اهمیتی بسیار  نیتگنشتایو  یها براو رنگ

ا  فهمِ  ه منظورِب   پیوندهادنِید  بحثِ،  حال این با و    پیوندها  میتوانی: چرا نمکندیپرسش را مطرح م  نی بهتر 

ما هستند و نه دور از    سرِ  : نه پشتِشباهت دارند  نیتگنشتایو  یهانکیع  بهها  آن  رایز  م؟ینیرا بب  یانیم  عناصرِ

 . میبردار  از چشم   را  هامان نکیع دیها باآگاه شدن از آن ی، اما برارسدست

 

مقاله  حاضر *  از  ایترجمه   ی  نوشته    Representation and Depth in Marx and Wittgenstein  است 

Alfonso Maurizio Iacono  شود: که در کتاب زیر یافته می 

Sulpizio, F., Schimmenti, G., De Iaco, M. (2021). Wittgenstein and Marx. Marx and 

Wittgenstein. Berlin, Germany: Peter Lang Verlag. Retrieved Nov 30, 2024, from 

10.3726/b18540 
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 ها یادداشت 

بی، رایت میلز و نیز  های توین با دیدگاه   کردهمدرنی را که بل مطرح  ی پست کارانهچزرانی دیدگاه آخرالزمانی و نومحافظه  . [۱]

 (. Ceserani 1997, p. 45داند ) بنگرید به بودریار مرتبط می 

ی  قطعه   مثلاًتازد.  هم قطعاتی وجود دارد که به صراحت به مفهوم ژرفای مبتنی بر فاصله می   ایدئولوژی آلمانیالبته در    . [2]

ی تولید،  ی تولید را نباید صرفاً به عنوانِ بازتولیدِ هستیِ جسمانیِ افراد در نظر گرفت. بلکه باید دانست که شیوه شیوه »  زیر:

اند که گونه ی زندگیِ آنان به شکلی معینّ است. افراد آن شکلِ معیّنی از فعالیتِ افراد، شکلِ معیّنی از ابرازِ وجودشان، شیوه

کنند، مطابقت  کنند و چگونه تولید می که چه تولید می دهد. بنابراین، چیستیِ آنان با تولیدِ آنان یعنی با این شان نشان می زندگی 

  ۱۳۹ بندِ  مثلاً صد البته در این بحث اشاره به هگل و    «ی شرایطِ تولیدِ مادیِ آنان است.تهدارد. از این رو چیستیِ افراد، وابس

چه آن   . ی نخست، امرِ بیرونی، همان محتوای امرِ درونی را داردبنابراین در وهله »خالی از فایده نیست:    دانشنامه  منطق

یزی در  در ذات نیست؛ چ هدهد کیابد و بالعکس؛ پدیدار چیزی را نشان نمی به صورتِ بیرون حضور می  چنینهم درونی است 

 م. -ذات نیست که پدیدار نگردد« 

[3]. Cf. H. von Hoffmansthal, The Book of Friends. [Online],  
https://spurleditions.com/blog/2016/6/9/the-book-of-friends-aphorisms 

[4] .  Auftritt   ی فرانسوی ژان کلود لوفور بهدر نسخه  Entre en Sène    ترجمه شده و دریدا از آن استفاده کرده است

 (. Marx 1993, p. 81بنگرید به )

[۵] .  Übersichtliche Darstellung   ًواضح »  به  معمولا ترجمه    ( perspicous representation) «نمایش 

در  می اما  »ارائه  Wittgenstein 2018, p. 46شود،  واضح«به  در    (perspicous presentation)  ی  و 

Wittgenstein 2005, p. 307c    نمایش قابل مشاهده»به»  (surveyable representation )    ترجمه شده است

 )مترجم فارسی نیز از عبارتِ »دیدِ فراگیر« بهره برده که انتخاب مالکِ حسینی است(.  

ناممکن  »  رجوع کرد:   گروندریسهتوان به قطعاتی از  دادنِ قرابتِ این رأی ویتگنشتاین با رویکرد مارکس می برای نشان   . [۶]

اند. برعکس، ترتیب  کننده بوده آوردیم که تاریخاً عاملِ تعیین هم می  بود و خطا بود اگر مقولات اقتصادی را بنا به ترتیبی در پی

آن  توالیِ  به وسیله و  رابطه ها  تعیین می ی  آن ای  در جامعهشود که  با  ها  بورژوایی  و  دیگر یک ی مدرن  از  دارند،  قضا،   این، 

،  گروندریسه)  « شان است.خی یاند، یا ترتیبی که منطبق با تحول تارر یافتهوها به طور طبیعی ظهی ترتیبی است که آن وارونه

رتی ندارد برای طرح و استدلال قوانین اقتصاد بورژوایی،  ضرو»   .( 80ی  ی کمال خسروی و حسن مرتضوی، صفحه ترجمه 

 ( ۳۶۱ی ، صفحه منبع همان)  «های تولید را بنویسیم ... تاریخِ واقعیِ شیوه 
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