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»نقد«: شماره  توضیح  در  بار  نخستین  نوشته  نشریهاین  ششم    ی ی 

 انتشار یافت.  ، ( 1991)دسامبر  1370»نقد«، آذرماه 

 

پای در  نه  مسلماً  رادیکال  تلویزیونچپ  صحنهکوبی  مکرر  نمایش  برای  بورژوازی  فروکشیدن  های  ی 

ها ضریح  خوارانی که بر گِرد این تندیسهای لنین شریک است و نه در اندوه تراژیک متولیان و ریزهمجسمه

کنند و  آور خود را بر پا کرده بودند و اکنون سرشکسته و پریشان یا راه انتحار را پیشه میهای نانزادهامام

بنیاد را به لرزه  ای اجتماعی و تاریخی که این بناهای سسترزهلاما زمین  زنند.یا بوسه بر آستان سرمایه می

ها ستانده است، زمین را زیر پای چپ رادیکال نیز به  های تنومند را از آندرآورده و تاب استواری تندیس

پلیدی که شادمان و چنان که چپ نمیتکان واداشته است؛ آن با غول  بایستد و  تواند بر سکویی استوار 

کند، به مقابله برخیزد:  را برای بلعیدن بخش عظیمی از نیروی کار انسانی آماده می  ی خودکوبان هاضمهپای

 انداز تاریخیِ رهایی انسان در برزخ ایستاده است. چپ در مفصل بحران تئوری انتقادی و بحران چشم

ی رؤیا و بیداری، در شکاف بین  این برزخ، اما تنها معضل گروه کوچک روشنفکرانی نیست که در فاصله

کنند. این برزخ همانا، بازتاب  پذیرفته، تقلا میهای مبهمِ تحققْ نایافته و واقعیت خشک و زمخت هستیایده

طبقه اجتماعی  و  عینی  فاصلهموقعیت  در  که  است  تجربهای  نخستین  شکستی  و  خوردهی  خویش  ی 

چنین، بازتاب جایگاه چاره و درمانده ایستاده است. همی اسارت و استثماری قدیمی، بیانداز بلاواسطهچشم

آرمانی گویی برلهای است که در فاصاجتماعی طبقه داوم استثماری روزمره، شاهد و ناظر  رفته و تبادی 

 گنگ رویدادهای شتابان است. 

تر  اش لحظه به لحظه سختی فشاری مضاعف است؛ زیرا هم شرایط عینی زندگیسو در منگنهچپ از یک

یابند. از سوی دیگر، اگر  شوند و هم شُمار وظایف دشواری که پیشِ رو دارد، بیش از پیش افزایش میمی

می بنگریم،  تاریخی  تحول  منطق  پرتو  در  را  تازه  تاریخیِ  موقعیت  و  این  اقتصادی  فشارهای  که  بینیم 

به بهاجتماعی  ایدئولوژیک  و  فشارهای سیاسی  و  عینی،  امکان گشایش  طور  منطقاً  و  تاریخاً  ذهنی،  طور 

 دهند. چپ باید این موقعیت و این وظایف را جدی بگیرد. نوینی را نوید می
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پیش از هر چیز باید انگشتِ تأکید را بر این نکته نهاد که علل فروپاشی جوامع نوع شوروی هنوز تحلیل و  

هایی که مدعی چنین تحلیلی  عبارت دیگر، باید با این تأکید توجه را به سوی دیدگاهبه  است.  نشده نقد  

شان  شان، نقاط اشتراک و نهایتاً ناتوانیهای استدلالهستند جلب کرد و با بررسی دقیق نقاط عزیمت و پایه

 را در چنین تحلیلی نشان داد.

از    1 به تحلیل خود  اتکا  با  را مسلماً  این جوامع  نوع شوروی، علل فروپاشی  از جوامع  بورژوایی  انتقاد  ـ 

ی  ی روسیهدهد. دیدگاه بورژوایی، سازمان اجتماعی جامعهها توضیح میاجتماعی آنگیری و سازمان  شکل 

ها  بعد از انقلاب اکتبر و پس از آن، سازمان اجتماعی جوامع اروپای شرقی، چین، کوبا و کشورهای نظیر آن

دست  ی تحقق طرح مارکس و انگلس که نخست بهمثابهو این نوع سازمان را به  نامدرا سوسیالیسم می

حال  مشخصات این نوع جوامع که در عین  کند.ی عمل پوشیده است، تلقی میها جامهلنین و بلشویک

 لحاظ سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و ایدئولوژیک تعریف شده است. شود، بهمشخصات سوسیالیسم نامیده می

امور را در دست دارد و تمام شئون  از نظر سیاسی دولت در این جوامع مسلماً نهادی است توتالیتر که تمام 

گاه  ی این دولت است. دیدکند. استبداد و خودکامگی رهبران، وجه مشخصهزندگی اجتماعی را تعیین می

داند و از  ی سوسیالیستی میآل رهبر و دولت در جامعهی ایدهبورژوایی، استالین و دولت استالینی را نمونه

نکته که   این  بر  تأکید  برای  لنین، و هیچ فرصتی  برحق  به  استالین وارث  ی خود شاگرد وفادار  نوبهلنین 

کند. چنین دولتی، تنها با اتکا به سازمان پلیسی و اطلاعاتی بسیار وسیعی که بر  مارکس است، دریغ نمی

میهمه دارد،  سلطه  اجتماعی  و  فردی  زندگی  شئون  دهد.ی  ادامه  خود  حیات  به  دلیل،  به  تواند  همین 

شود، سمبل ناتوانی این سازمان  گذار ک. گ. ب نامیده میی دزرژینسکی، که بنیانسمهفروکشیدن مج 

 امنیتی و اطلاعاتی و در نتیجه اضمحلال دولت سوسیالیستی است. 

شود، زیرا با از  ی سوسیالیستی، امحای شکوفایی فردی تلقی میی جامعهاز نظر اقتصادی، وجه مشخصه

کند. به  میان برداشتن مالکیت خصوصی بر ابزار تولید، رقابت را که با سرشت انسان عجین است، حذف می

ودی دیگران، تلاشی که در تحلیل نهایی  سان را برای حفظ خود به قیمت نابی تلاش ان این ترتیب زمینه

گاه از تکرار این اعتراض که  کند. انتقاد بورژوایی هیچموجب شکوفایی و رونق کل جامعه است، نابود می

است؛ نشده  خسته  است،  ناسازگار  انسان  سرشت  با  تولید  ابزار  بر  مالکیت خصوصی  ارائه  حذف  در  ی  و 

نوع شوروی ــ جوانمونه انسان در جوامع  برای فلاکت  ها گاه مالکیت یک ماشین  معی که در آنهایی 
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تحریر هم ممنوع بوده است ــ در مضیقه قرار نگرفته است. انتقاد بورژوایی هرگز از هیچ فرصتی برای  

کردن جوامع نوع شوروی فروگذار نکرده و در تأکید خود بر ضرورت برقراری مالکیت   سوسیالیستی قلمداد

 اش را از دست نداده است. دارانه در این جوامع، هرگز صراحت لهجهخصوصی بر ابزار تولید و رقابت سرمایه

های »دمکراتیک« رهبران پیشین و  رقصیعبارت دیگر، انتقاد بورژوایی هرگز نپذیرفته است که خوشبه

روابط سرمایه بسط  برای  مطمئنی  نوع شوروی ضامن  جوامع  رهبران  کنونی  باشند.  جوامع  این  در  داری 

ی  شان برای مردم گرسنهاند که درست است قلبهای بورژوا همواره تأکید کردهسیاسی غرب و تئوریسین

ها نفر خواب آرام را از چشم  ی میلیونتپد و درست است که سرما و قحطیِ تهدیدکنندهشوروی در سینه می

طور دقیق تکلیف مالکیت  که تکلیف امنیت سرمایه، یعنی بهتعارف، تا زمانیها ستانده است، اما بینگران آن

  پاسخ مثبت داد.   1برای روسیه«   قلبی» توان به ندای  نمیخطر بر ابزار تولید روشن نشده باشد،  مطمئن و بی

و مروج عقلانی باشد، سرمایه محصول  نمی هرچه  نتیجه  در  و  است  اجتماعی  روابط  بهشدن  جای  تواند 

 فرمان قلبش تصمیم بگیرد.سرش، به

شود  کننده میهای نسبتاً قانعآوردن تضمیندستکه پس از چندین و چند کنفرانس و پس از بهالبته این

ی  انبارهای بازارهای مشترک را ــ که قرار بوده است به دریا بریزند ــ روانه  برخی محصولات کشاورزیِ 

های مدافع محیط زیست برای دفاع از حقوق ماهیان و حیوانات آبزی  شوروی کرد، ناشی از ناتوانی سازمان

ای که چفت و بست  هم در جامعهها انسان گرسنه ــ آننیست، بلکه ناشی از کابوسی است که شبح میلیون

چه  که مبادا آنآفریند. کابوسی که زانوان سرمایه را از ترس اینکنترل دولتی در آن سست شده است ــ می

پنبه شود، می بکر، رشته شده،  بازارهای  فتح  برای  امروز شوق سرمایه  از چنگ  نمی  لرزاند.  را  تواند خود 

بینی«،  ضرر »وقایع غیرقابل پیشبی  بینی« رها کند، زیرا این عنوان ظاهر کابوس »وقایع غیرقابل پیش

ی اجتماعی و انقلابی انتخاب  گسیختهاصطلاحی است که زبان دیپلماتیک برای نامیدن انفجارهای لجام

به بورژوازی  و  است  میکرده  نامخوبی  این  که  وحشتناکش  داند  محتوای  از  چیز  هیچ  محترمانه  گذاری 

کنند که  شان با رهبران غربی همواره تأکید میهمین دلیل نیز، رهبران شوروی در مذکراتکاهد. بهنمی

کنند  بینی« را به حریف گوشزد میعنوان شاهد، احتمال »وقایع غیرقابل پیشاند و بهبرای »گدایی« نیامده

ها  ی آنهای بورژوا نیازی به ترجمه ندارد. همهدانند که این اصطلاح برای رهبران دولتخوبی میو به

اند،  ی انقلاب گره خوردههایی که به واژهها و ارزششدن انقلاب  اعتبارحتی در عصر بی  دانند که خوبی میبه

 
 آوری کمک برای شوروی. های تلویزیونی آلمان برای جمع ی تبلیغاتی یکی از کانال عنوان برنامه   1
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به از  است  این  کاربهتر  واژهبردن  آنگونه  کنند.  پرهیز  انقلابها  رسوایی  عالم  ها که کوس  بام  بر  را  ها 

 نقلابْ باور دارند. تر از بسیاری انقلابیونِ ناباور به امکان ازنند، بیشمی

مشخصه وجه  بورژوایی  دیدگاه  از  ترتیب  این  جامعهبه  در  مادی  تولید  و  اقتصاد  سوسیالیستی، ی  ی 

 ماندگی و رکود است؛ در جا زدنِ رشد صنعتی و ویرانی تولید کشاورزی است. عقب

ا حذف  ، بدموکراسیبرابر است با مرگ  از نظر روابط اجتماعی انسان با انسان، سوسیالیسم به این روایت  

ی خود برابر است  نوبهنیز به  دموکراسیآزادی فردی، با امحای آزادی بیان، اجتماعات، تحزب و غیره. حذف  

ی سوسیالیستیْ  های رشد و شکوفایی فرد و در تحلیل نهایی پژمردگی جامعه. جامعهبا از بین رفتن زمینه

محسوب    دموکراسیناپذیر تحقق  ی مقابل نظام پارلمانی است و نظام پارلمانی شرط اجتنابمنکر و نقطه

قاموس  می و  ناموس  تنها  نه  پارلمان  برگشت  دموکراسیشود.  است  بلکه کشفی  بهاست،  که  طور  ناپذیر 

انسان آزاد  امکان زندگی  نیز، آن  دیگر تأمین خواهد کرد. ها را در کنار یکجاودانه  پارلمان  قدرها  تعریف 

که چه  بار، آزادانه حاکمان خود را انتخاب کنند. تعیین ایندشوار نیست. مردم حق دارند هرچند سال یک

دارد، کار قانون اساسی است و قانون اساسی هم البته با توجه به    شدن  کردن و انتخاب  حق انتخاب  کسی

کردن،  ها در انتخابمثلاً اگر در فلان جامعه شرکت کمونیست  کند. شرایط زمانی و مکانیِ مختلف، تفاوت می

انتخاب البته خللی در    چه رسد به  ایجاد نمی  دموکراسیشدن، ممنوع باشد،  کند. قانون اساسی پارلمانی 

های سیاسی را  ها و احزاب و عقاید و برنامهی گروههمه  بدون قید و شرطْجمهوری پارلمانی آزادی  

شناسد و معتقد است که بدون قید و شرط بودن، اصلاً مغایرتی با قید و شرط گذاشتن برای  رسمیت میبه

این یا آن گروه یا حزب ندارد. حفظ نظام پارلمانی نخستین اصل قانون اساسی بورژوایی است و با اتکا به  

توانند بفهمند و بپذیرند، فعالیت کسانی را که خواهان سرنگونی  را میعقل سلیم و استدلالی که عوام هم آن

ایناند، ممنوع میاین نظام با  ی  ایْ آزادی بدون قید و شرطِ همههمه، اگر در قانون اساسی جامعهکند. 

داری در  ها که معتقد به برقراری و حفظ روابط سرمایهها تضمین شده باشد، جز آزادی آناحزاب و گروه

این جامعه غیرآزاد و حکومتش توتالیتر است.    لمانی رعایت نشده است.اند، مسلماً شرط جمهوری پارجامعه

تواند بپذیرد، منظور بورژوازی از آزادی، آزادیِ خودش است  طور که هر عقل سلیمی هم می هرحال همانبه

 جا که خودش آزاد نباشد، آزادی نیست. و آن

ترتیب این  آزادی  یک وجه مشخصه  با  و  پارلمان  فقدان  بورژوازی،  نظر  از  دیگر جوامع سوسیالیستی  ی 

حزبی در این جوامع را  احزاب سیاسی است؛ عاملی که هم فقدان آزادی فردی و هم ضرورت حکومت تک

آید و مرزهای  کار میی معیاری برای تعیین قلمرو آزادی بهمثابهعبارت دیگر، پارلمان بهدهد. بهتوضیح می
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ناآزادی در حکومت تک از  را  در  آزادی  آزادی صوری  تا  تعیین می  دموکراسیحزبی  به  پارلمانی  بنا  کند. 

حزبی ماهیتاً مبتنی است بر حذف امکان آزادی عقیده، در نتیجه ی استدلال بورژوازی حکومت تکشیوه

پارلمانی    دموکراسیپارلمانی رفت. اما    دموکراسی برای ایجاد این امکان، ناگزیر باید به قطب مقابل آن، یعنی  

 دموکراسی شود، امکان  چه در استدلال بورژوازی حذف مینیز خود مبتنی است بر حق انتزاعی. بنابراین آن

به بهحقیقی است.  نوع شوروی  دلیل حرکت جوامع  استدلال    دموکراسیسوی  همین  از  پارلمانی، درواقع 

 کند. بورژوازی پیروی می

ایدئولوژیک جامعهتعریف جنبه نبوده است، اگرچه  ی  ی سوسیالیستی برای بورژوازی هرگز کار دشواری 

ی سوسیالیستی به آسانی پیش نرفته  ی ایدئولوژیک جامعهی ایدئولوژیک بورژوازی برای اثبات جنبهمبارزه

ی سوسیالیستی یعنی ادغام حزب، دولت و ایدئولوژی مارکسیستی یا کمونیستی  است. از این دیدگاه جامعه

ماند و نه  آفرینش هنری و ادبی باقی می  در یک ارگان واحد و سراسری. به این ترتیب دیگر نه جایی برای 

ماتریالیسم   مقدس  و  جاودان  قوانین  به  است  موظف  آموزشی  نظام  فرهنگی.  شکوفایی  برای  فرصتی 

نیز وظیفه اجتماعی  اثبات این  دیالکتیک وفادار بماند و علوم طبیعی و  راه  تنها در  ندارند که  این  ای جز 

جا که بتواند شاهدی برای درستی  ارزش است. تا آنخود بیخودیِقوانین بکوشند. در این جامعه، علم به

جویی به سرش بزند،  اش را انجام داده و اگر هم هوس حقیقتاصل تغییر کمیت و کیفیت ارائه دهد، وظیفه

 از راه علم پرولتری خارج شده و به چاه علم بورژوایی افتاده است. 

وژیک است.  ایدئول  پارلمانیْ  دموکراسیی سوسیالیستی، برخلاف دولت در  از این دیدگاه، دولت در جامعه

ی،  ی سوسیالیستفرودستی ندارد. انسان جامعهـایدئولوژی حاکم نیز هدف دیگری جز بسط روابط فرادستی

هرمی. هر فرد ــ جز رهبرِ رهبران ــ هم زیردست و در نتیجه متملق و    مراتبیای است از سلسلهمرتبه

نتیجه جبار  در  بالادست و  فرمانده هم  و  چاپلوس است و هم  روانزورگو. فرمانبر و  شناسان زمان است. 

ی انشقاق شخصیت و اسکیزوفرنی اجتماعی  بدیلی دربارههای بی، حتماً تاکنون تئوریدموکراسیهواخواه  

 اند. ی سوسیالیستی ساخته و پرداختهدر انسان جامعه

اگرچه جنبههمان اشاره شد،  ایدئولوژیک جامعهطور که  کاملاً  ی  بورژوایی  دیدگاه  برای  ی سوسیالیستی 

دادن این جنبه همیشه آسان نبوده است. از بین  ی ایدئولوژیک بورژوازی برای نشانبدیهی است، اما مبارزه

های  ها آدمی که به جنبشگراد و شکست فاشیسم، از ذهن میلیونآمیز نبرد استالینی احترامبردن خاطره

می سوسیالیستی  رنگ  خود  مذهبی  حتی  و  ضداستعماری  توانملی،  کاری  دستگاه زدند،  برای  فرسا 

های بورژوا سبقت  ایدئولوگ  یایدئولوژیک بورژوازی بوده است. برعکس امروز، سیر وقایع از قدرت خلاقه
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ی  گذرد، یا مصاحبهچه در شوروی یا آلمان شرقی گذشته و میی آنگرفته است و نمایش صاف و ساده

تلویزیونی با رهبران سوسیالیست بلغارستان، آلبانی یا یوگسلاوی گوی سبقت را از خلاقیت ادبی و هنری  

های گزافی را که به  تواند حقوقرباید. امروز بورژوازی میهای بورژوا میو قدرت استدلال علمی ایدئولوگ

انداز کند و تنها  پرداخته، پسمندانش در مؤسسات تحقیقاتی میدانان و دانشپردازان، حقوقاستادان، نظریه

شان مفتخر سازد. امروز هیچ محصول سینماییِ های ثمربخش گذشتهها را به مدال افتخاری برای فعالیتآن

ی یک فیلم مستند سیاه و سفید از وضع زندگی کارگران سیبری،  هتواند به اندازپرخرجی از هالیوود نمی

ی عظیم و سراسری ایدئولوژی بورژوایی به انقلاب، به  کارگران اروپایی را از سوسیالیسم بترساند. حمله

 سوسیالیسم و به تئوری انتقادی و انقلابی، امروز برای انتخاب اسلحه در مضیقه نیست. 

ی  دهد، با نقش دوگانهی سوسیالیستی ارائه میی ایدئولوژیک جامعهگاه بورژوایی از چهرهتصویری که دید

قابل توضیح میایدئولوژی »حقوق بشر« آسان ایدئولوژی  تر  ایدئولوژیِ »حقوق بشر« را  بورژوازیْ  شود. 

ی ایدئولوژی بر  ی سوسیالیستی شاخص سلطه، در نتیجه فقدان رعایت »حقوق بشر« را در جامعهداندنمی

ی بورژوایی  ی حقوق بشر، نظام جامعهبه ماهیت »غیرایدئولوژیکِ« بیانیه اتکاکند و با این جوامع تلقی می

 کند. ی ایدئولوژی حاکم قلمداد میرا عاری از سلطه

بر موضع   است  مبتنی  اساساً  نوع شوروی  فروپاشی جوامع  علل  از  بورژوازی  و    1ماقبل تجربی تحلیل 

بورژوازی نسبت به سوسیالیسم. این نکته واجد اهمیت بسیاری است، زیرا موضع ماقبل تجربی    طبقاتی

ی  نسبت به سوسیالیسم و توضیح علل فروپاشی جوامع نوع شوروی از این موضع، روشی است که تنها ویژه

آغاز شکل از  از این دیدگاه، سیر تحول جوامع نوع شوروی،    مثال شان تا کنون،  گیریبورژوازی نیست. 

بارزی برای درستی موضع بورژوازی نسبت به سوسیالیسم است. بنا بر این علل فروپاشی در خودِ واقعیت  

 شود. اجتماعی نهفته نیست، بلکه واقعیت اجتماعی خود محصول نادرستیِ دیدگاه سوسیالیستی ارزیابی می

بورژواییْ  نشانه  دیدگاه  را  شوروی  نوع  جوامع  تاریخیی  فروپاشی  کمونیسم    شکست  و  سوسیالیسم 

بوده است. باید توجه داشت که تأکید »علمی« بورژوازی بر  از همان آغاز مقدر  داند، شکستی که  می

شوروی نوع  جوامع  واقعیت  و  بی  تاریخ  اثبات  موضعی  برای  کمونیسم،  و  سوسیالیسم  اعتباری 

که ما مدعی شویم شناسانه پیچیده شده است. اینشناخت  ی بیانیْطبقاتی است که در لفافهـایدئولوژیک

که از پیش نسبت به  شرط دارد. اول ایندهد، همیشه دو پیشکه واقعیتْ نادرستی یک تئوری را نشان می

 
1 apriori 
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بود،  ناسازگار  تئوری  با  اگر واقعیت  ثانیاً  نیستیم و  تئوری مطمئن  نادرستی    طور به  نادرستی  به  بلاواسطه 

نمی رأی  تاریخِ تئوری  باشد.  نبوده  فراهم  تحققش  شرایط  که  بسا  چه  مثال  دهیم،  از  علم  فراوانی  های 

عبارت دیگر وقتی ما  بهدست داده است.  اند، بهکردههایی که در آغاز متناقض با واقعیت جلوه میتئوری

تواند درست یا نادرست باشد، و در پایان،  گیریم که تئوری میفرض میزنیم،  تئوری را با واقعیت محک می

کند.  برای نادرستی آن. فرق می  مثالی یا    مصداق دانیم و نه  برای نادرستی تئوری می  دلیلی واقعیت را  

  مثالشکست است و واقعیت جوامع نوع شوروی، تنها نقش  محکوم به  سوسیالیسم  از دیدگاه بورژوازی،  

ی برخورد، تئوری را  تواند برحق بودن دیدگاه بورژوازی را نشان دهد. این شیوهکند که میخوبی را ایفا می

داند؛ اگر هم  گزار موضع ماقبل تجربی خود میکند و واقعیت را خدمتاز آغاز درست یا نادرست تلقی می

ی  شود سر و دم واقعیت را به قوارهگاه ناگزیر میبرای درستی موضعش نبود، آن  واقعیت »مثال خوبی«

گاه هر موفقیتی  کند. اگر تئوری مارکس را از آغاز محکوم به شکست بدانیم، آنموضعش ببُرد. فرق نمی

یاید. برعکس  ای وارد نی ممکن وارونه جلوه دهیم تا به موضع ما لطمهدر واقعیت را ناگزیریم به هر شیوه

را، پنهان کنیم. به  ای علیه آنگاه ناگزیریم هر برگهاگر تئوری مارکس را از آغاز جاودانه درست بدانیم، آن

تر از بیان ایدئولوژیک  این ترتیب نخستین مدعی تحلیل و نقد علل فروپاشی جوامع نوع شوروی، کاری بیش

 دهد. موضع طبقاتی بورژوازی انجام نمی

ـ دومین دیدگاه مدعی تحلیل علل فروپاشی جوامع نوع شوروی، دیدگاه مارکسیسم رسمی است، یعنی    2

ها در سراسر جهان. این  برادر آناحزاب برادر و نیمهدیدگاه احزاب حاکم یا سابقاً حاکم در این جوامع و  

آن از  گذشته  نحوهدیدگاه  از  خود  تحلیل  اساس  بر  را  فروپاشی  علل  مسلماً  نخست  دیدگاه  مانند  ی  که 

دهد، وجوه اشتراکِ شاخص دیگری نیز با دیدگاه نخست دارد  گیری جوامع نوع شوروی توضیح میشکل 

بندی درونی حاملین اند. اما برای جسته نمودن این وجوه اشتراک باید تقسیمکه در همان آغاز قابل رؤیت

 تری مورد مطالعه قرار داد. دیدگاه دوم را با دقت بیش

جوامع نوع شوروی روشی همانند دیدگاه اول دارد، منتهی با    دیدگاه دوم نیز در برخورد به تاریخ و واقعیت

ی عزیمتی وارونه. از نظر مارکسیسم رسمی، تئوری مارکس و سوسیالیسم مارکسیستی، که از بلشویسم  نقطه

ای که دلیلی بر رد آن در نتیجه هر واقعه  طور ماقبل تجربی درست است.ها رسیده است، بهو لنین به آن 

جا  کنند. از آنی بورژوازی است یا ناشی از کمبود معلومات کسانی که آن واقعه را تشریح میباشد، یا توطئه

ی هستی اجتماعی گروهی را دارد که  کننده دیدگاه دوم است، کارکر تنظیم  ایدئولوژی که مارکسیسمْ  

واقعیت نتیجه،  در  دارد.  در دست  را  واقعیبه  حکومت  جلوه می  طور  وارونه  اینان  این  در چشم  و  کند 



9 

 

همین دلیل وقتی این ایدئولوژی کارایی خود را از دست  شود. بهطور واقعی جلوه داده میواقعیتِ خیالی به

یا    گیرند:دهد و نظام سیاسی مبتنی بر آن امکان پایداری ندارد، حاملان آن بر سر یک دوراهه قرار میمی

بار واقعیِ مارکسیسم، یا راه درستِ  همین واقعیت تازه را در شکل سوسیال دمکراتیک آن کماکان تحقق این

انزوا در  کنند و یا بهتحقق سوسیالیسم تعریف می با بدهای کوچکی میل میفرقهسوی  خویی،  کنند که 

کارانِ شوریده بر این  کشند و گناهی خویش ریاضت میخشونت، نوستالژی در انتظار رستاخیز خدای مرده

ترسانند که جهان را به دریایی از خون کافران بدل خواهد  میخدای مرده را از روز ظهور مهدی موعودی  

 کرد. 

الجمله به احزاب سوسیال  باره و فیهای کمونیستی هوادار شوروی، که اکنون همگی یکاحزاب و گروه

ی بلشویسم از »مارکسیسم  وسیلهکه بهالذکرند. این گروه از ایناند، جزو بخش سابقدمکراتیک بدل شده

ها را در تاریخ  که منشویکخود انتقاد دارند! از اینکنند و بهاند، خود را نکوهش میاصیل« منحرف شده

اند،  که چند صباحی همراه تروتسکی شدهاند، از اینداده   ویسم را در هر جنبش اجتماعی دشنامشوروی و منش 

که کائوتسکی را یک  اند، از اینشکار استالین را خوردهآکه فریب دیکتاتوریِ پنهان لنین و دیکتاتوری  از این

اند.  شدت پشیماناند، بهکه کمونیست در معنای معین تاریخی آن بودهایناند و خلاصه از عمر مرتد دانسته

چنان  و به تناسب محیطی که در آن حضور دارند، خود را هم  مختلف  اما به تناسب اوضاع و احوال اجتماعی

اند، خود را پیرو حقیقی های کشورهای به اصطلاح جهان سومدانند. اگر کمونیستمنتسب به مارکس می

شان پیش که چشمکنند و از اینو راستین تئوری مارکس مبتنی بر ضرورت رشد نیروهای مولده معرفی می

اند  ها از »انقلاب علیه کتاب کاپیتال« سرخوردهاند. آنی لنین بسته شده بوده است، متأسفوسیلهاز این به

اند،  های کشورهای اروپاییالیستو اکنون بدون انقلاب، خواستار تحقق »ایدئولوژی کاپیتال«اند. اگر سوسی

در اسناد خود ذکر کنند و   ی قرن نوزدهمیعنوان دانشمند برجستهدهند اسم مارکس را تنها بهترجیح می

یاد کنند. هم اینان، البته    نیز های لاسال و سپس برنشتاین تر مایلند که در کنار مارکس، از شایستگیبیش

نمی را موجب  برعکس وجههدر محافل خصوصی که ضرر سیاسی چندانی  و  ترمیم  شود  را  ی شخصی 

 کنند.کند، از مارکس هم دفاع میمی

این بخش از مارکسیسم رسمی که از تاریخ واقعی خویش شرمگین است، اما هنوز قصد ندارد از مرزهای  

ی مباحثات و انتقادهای چپِ نو یافته  های تئوریک را در سفرهتجاوز کند، بهترین لقمه  دموکراسیسوسیال  

بهکسانی  است. را  نو  چپ  انتقادهای  دیروز  تا  و  مثابهکه  مارکسیسم  به  دمکراتیک  سوسیال  اعتراض  ی 

کنند و به  طور جویده جویده تکرار میاصطلاحات چپ نو را به  ها وکردند، حالا واژهمحکوم میکمونیسم  
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اند!  شتهاند و منطق منسجمی داچپ نو صادق بوده  ند که لااقل در ارزیابی انتقادِدهاین ترتیب نشان می

ه احزاب سوسیال دمکرات بدل نشده بودند حاضر نبودند انتقادهایی را که سوسیال  که خود بزیرا، تا زمانی

 نامیدند، بپذیرند!دمکراتیک می

همین دلیل نیز  بخش دیگری از حاملین دیدگاه دوم، وجه اشتراک دیگری با دیدگاه بورژوایی دارند و به

اند. اینان کسانی هستند که در سوسیالیستی خواندن و کمونیستی نامیدن جوامع  سرنوشت دیگری داشته

که حتی تا همین دو سال پیش هم حاضر بودند به گورباچف  اند. کسانینوع شوروی با بورژوازی رقابت داشته

ی  هم از سوسیالیسمی که مسلماً شجرهرضایت بدهند و کماکان از سوسیالیسم در شوروی دفاع کنند؛ آن

اش هم در دمکراتیسم پرسترویکا  های غیردمکراتیک استالینیستیرسد و تازه اشکالاش به مارکس میطیبه

از آن اما  نتوانسته است در برابر قدرت  جا که حتی همین سوسیالیسبرطرف شده است.  م گورباچفی هم 

ی سوسیالیستی نامیدن اند که وجه اشتراک خود را با بورژوازی از زاویهواقعیت دوام آورد، اینان ناگزیر شده

بررسی و تحلیل داشتند، رها کنند   روشی اشتراکی را که با بورژوازی از زاویه  این جوامع حفظ کنند، ولی

و به »روش علمی« روی آورند. زیرا تا پیش از این نیز از آغاز قسم خورده بودند که حق با مارکس، لنین  

خواب ببرد، در نتیجه واقعیت  ی این تختیا استالین است و واقعیت مجبور است دست و پای خود را به اندازه

»علمی« اعتراف  اند با انتخاب روش  دانستند. اما اکنون ترجیح دادهرا معیاری برای محک زدن تئوری نمی

چه بود سوسیالیسم بود و از  که: آنکنند که واقعیتْ نادرستی آن تئوری را آشکار کرده است. حاصل این

چه بود فقر و بدبختی و اسارت بود، پس سوسیالیسم هیچ معنایی جز فقر و بدبختی و اسارت  جا که آنآن

که در قدرت بودند و چه اکنون که در رکاب سرمایه  ها، چه زمانیای است. بنابراین آنی سادهندارد. معادله

صدایی البته سرنوشت  چه بود سوسیالیسم بود. این همصدار بودند که آنکنند، با بورژوازی همغلامی می

ی خود را داشته است، زیرا این بخش از مارکسیسم رسمی و شرمنده و پشیمان از سوسیالیسم، چنان  ویژه

سرمایه هوادار  بهداردوآتشه  است،  کرده  حیرت  دچار  هم  را  بورژوازی  خودِ  حتی  که  است  که  ی  طوری 

داری مرهم تولید  ی آزادی سرمایهی کافی برای درمان لبان سوخته و تشنهتواند به اندازهبورژوازی نمی

آنبه  کند. ولع  و  تشنگی  این  فاشیستیعلاوه  گرایش  که  است  خطرناک  کروآت  اش قدر  بین  های  در 

وحشت را  خارجی  و  داخلی  بورژوازی  خودِ  مییوگسلاوی،  ــ  شرمنده  البته  و  ــ  اینزده  از  کند.  دسته 

ی بورژوازی  ی اولیههای سابق، نه تنها حالا ــ و البته به »روش علمی« ــ به همان نتیجهسوسیالیست

کار هم  ن طلبه علاوه بر دشمنی با سوسیالیسم از آاند که سوسیالیسم منادی بدبختی بشر است، بلکرسیده

 دانند. شان را در »سوسیالیسم« بر بادرفته میدست نیامدههای بهی سرمایههستند، چراکه عمرشان و همه
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ها به »روش علمی« حتی برای خودشان هم ادعایی باورکردنی  هرحال بازگشت این بخش از سوسیالیستبه

شکست   که  است  این  حقیقت  بی  ایدئولوژیک  نیست.  قالب  در  را  خود  اجتماعی  جریان  اعتباری  یک 

دهد که مدعی تحقق آن بوده است. اگر فاکتور شکست سیاسی و ایدئولوژیک را حذف  ای جلوه میتئوری

ذره  نمیکنیم،  باقی  علمی«  از »روش  هم  دفاع  ماند. کسانیای  گورباچف  از  پیش  سال  دو  تا همین  که 

 ای از »سوسیالیسم شوروی« نداشتند. کردند، گلهمی

های درونی  ی بخشی تحلیل این دیدگاه از علل فروپاشی جوامع نوع شوروی ــ که بین همهاما شیرازه

گیری این جوامع بسته شده است.  ی شکلی تحلیل این دیدگاه از شیوهوسیلهآن نیز مشترک است ــ به

اند چارچوب مناسبات تولید ای است که نتوانستهسوسیالیسمْ محصول رشد نیروهای مولده  از این نظرگاه،

سازد،  چه سازمان سوسیالیستی جامعه را در ابعاد سیاسی و ایدئولوژیک میداری را تحمل کنند. آنسرمایه

کند البته این دیدگاه پنهان نمی ی جدید بنا خواهد شد.های این نیروهای مولدهروبنایی است که بر شالوده

ه است، کاملاً با درک فوق منطبق نیست. با این وجود با اتکا  چه با انقلاب اکتبر در شوروی روی دادکه آن

آورد و  عمل میای از تئوری او بهبه مارکس که معتقد به »کوتاه کردن درد زایمان« بوده است، تفسیر تازه

کند. به این ترتیب که: اگرچه نیروهای مولده  گیری سوسیالیسم همواره میبا حفظ مبانی، راه را برای شکل

ی مانعی در برابر خود  مثابهداری را بهاند که روابط سرمایهقدر رشد نکردهداری هنوز آندر چارچوب سرمایه

ی  وسیلهلتاریا بهوها را ندارد. پس پربرد آنی طبقه، قدرت پیشمثابهاحساس کنند، اما خودِ بورژوازی به

کند تا انکشاف نیروهای مولده را ممکن سازد و انکشاف نیروهای  گامش قدرت سیاسی را فتح میحزب پیش

بار خواهد آورد، هم سازمان جامعه را آزادتر خواهد کرد و هم  خود هم ثروت مادی بهخودیِمولده نیز به

نیروهای مولده و   ایدئولوژیک جامعه خواهد شد. به این ترتیب هدف کماکان بسط  از  موجب شکوفایی 

 یابی به اهداف دیگر است. دست جاآن

تحلیل علل شکست دشوار    این نوع سوسیالیسم با شکست روبرو شود،  ی که پروژهصورت، هنگامیدر این

از آن زیرا  آننیست.  را  زیربنا  نتوانسته است  است  جا که  نتوانسته  طور که لازم است متحول کند، یعنی 

جامعه سر و سامان ببخشد، در    اقتصادنیروهای مولده را به حد لازم رشد دهد و در یک کلام نتوانسته به  

تر  هیچ حساب دو دو تا چهارتایی از این روشن اش از هم پاشیده شده است.نتیجه نظام سیاسی و اجتماعی

تر متوجه  ی تیز انتقادات خود به جوامع نوع شوروی را بیشنیست. اتفاقاً دیدگاه بورژوایی نیز که قبلاً لبه

که فعلاً و  نالید )کاریها میدر این جوامع کرده بود و عمدتاً از نقض حقوق بشر در آن  دموکراسیفقدان  

درباره میهنوز  چین  همهی  دیگر  امروز  و  کند(،  اقتصادی  ناتوانی  نمایش  متوجه  را  خود  نیروهای  ی 
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اینعقب از  پیش  است.  کرده  جوامع  این  مادی  و  فنی  هم  ،ماندگی  و  چشم  و  شورویرقابت  با    چشمیِ 

های فضایی، مانع ایدئولوژیکی جدی برای  ی تسلیحات نظامی و اتمی و نیز پروژهکشورهای غرب در زمینه

ماندگی تکنولوژیک شوروی بود، امروز گرسنگی هزاران نفر کارگر معادن سیبری، جایی برای  تأکید بر عقب

 گذارد. توهم باقی نمی

طور که  ها را آناکنون باید دید که این دیدگاه از نیروهای مولد چه درکی دارد و چرا موفق نشده است آن

تکنولوژی  می و  را رشد صنعت  نیروهای مولده  آغاز رشد  از همان  خواسته رشد دهد. مارکسیسم رسمی 

داری بوده است؛  فهمیده است و الگویی که مقابل خود داشته، پیشرفت تکنولوژی در کشورهای سرمایه

ویژه پس از جنگ دوم جهانی( دائماً بارآوری اجتماعی نیروی  الگویی که با تحولات شگرف تکنولوژیک )به

چه مارکسیسم رسمی  داری افزوده است. اما آنکار را افزایش داده و هر لحظه بر ثروت مادی جوامع سرمایه

عبارت دیگر،  هاست. بهنولوژیک محصول آنهرگز درک نکرده است، علل و اسبابی است که پیشرفت تک

داری دیده شده است، شرایط فنی تولید و نه روابط اجتماعیِ  چه در روند افزایش ثروت کشورهای سرمایهآن

داری، ذاتیِ این  بانی و حامی این شرایط فنی است. افزایش مداوم بارآوری نیروی کار اجتماعی در سرمایه

ی تولید است، زیرا انباشت سرمایه تنها از طریق افزایش سهم اضافه ارزش و افزایش سهم اضافه  شیوه

تر  کارِ ثابتْ عملی است و برای کاهش حجم کار لازم، کمارزش از طریق کاهش حجم کار لازم در روزانه

 ای مؤثرتر از افزایش بارآوری نیروی کار است. وسیله

عبارت  تلاش مداوم در جهت پیشرفت تکنولوژیک برای کاهش مقدار کار لازم، شرط بقای سرمایه است. به

ی سرمایه، یعنی استثمار بیش از  داری، حفظ رابطهشرط اصلی پیشرفت تکنولوژیک در سرمایهدیگر، پیش

است. چشم اینبندیپیش کارگر  در  که  میای  دید سرمایهجا صورت  از  است که  این  بارآوری  گیرد  دار، 

آلات، مواد دار شرایط عینی تولید )ماشین جا که سرمایهشود و از آننیروی کار، بارآوری سرمایه فهمیده می

...( را به پروسهخام، ساختمان نیروی کار تماماً به حساب    کند،ی تولید عرضه میها، تأسیسات  بارآوری 

 شود.بارآوری تکنولوژی گذاشته می

حالا برای    معما را که چرا مارکسیسم رسمیبندی، درواقع کلید حل این  آشناشدن با رمز و راز این چشم

ست که  داری ایندهد. واقعیت سرمایهدست میداری روی آورده است، بهاش به سرمایهرشد نیروهای مولده

جا که  خدمت سرمایه در نیامده است، »آزاد« و پراکنده است و از آنکه هنوز بهدر آن نیروی کار هنگامی

که  تواند سخنی در میان باشد. اما هنگامیی تولید نشده است، از بارآوری آن در تولید نمیهنوز وارد پروسه

دار تعلق یافت،  دار به پایان رسید و نیروی کار به سرمایهکارِ معامله بر سر نیروی کار بین کارگر و سرمایه
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ی متغیر( درآمد، کارگر  دار )سرمایهی سرمایهی بخشی از سرمایهمثابهکه دیگر نیروی کار بهیعنی هنگامی

جای  دار بههوده نیست که سرمایهتوان از بارآوری آن سخن گفت. در نتیجه بیشود و میوارد تولید می

دار ناگزیر است که  . اکنون سرمایه1گوید اش سخن میبارآوریِ کار از بارآوری شرایط کار و بارآوری سرمایه

 کار بکاهد تا سهم اضافه ارزش را افزایش دهد.تر از سهم کار لازم در روزانههرچه بیش

کند،  ی بین سرمایه و کار را تنظیم میبنابراین اگرچه پیشرفت تکنولوژیکْ مولود شرایطی است که رابطه

عبارت دیگر، با  کند. بهی موتور و محرک اصلی افزایش ثروت مادی جلوه میمثابهصورت وارونه، بهاما به

آن  پنهان شیوهرابطهشدن  چارچوب  در  تکنولوژی  پیشرفت  اصلی  محرک  که  اجتماعی  تولید  ی  ی 

بهسرمایه تکنولوژی  است،  زمینهمثابهداری  میی  که  پذیرفته  ای  باشد،  تازه  اجتماعی  روابط  موجد  تواند 

ای غایب باشد و  دارانه در جامعهپیشرفت تکنولوژیک سرمایه  که محرک اصلی شود. در نتیجه، هنگامیمی

ای غیر از استثمار انسان  ی انگیزهلهمسئپیشرفت تکنولوژیک ضروری را بهی اجتماعی دیگری ــ که  رابطه

ی  خود به منزلهخودیِگاه پیشرفت تکنولوژیک بهکند ــ جانشین آن نشده باشد، آن از انسان ممکن می

نیست که گرایشداری دیده میی سرمایهمعجزه ارکسیسم رسمی سابق،  های مشود. پس اصلاً عجیب 

ی مارکسیست  مثابههایی که بهداری شده باشند: چه آن دار پروپاقرص بسط روابط سرمایهمرتبه طرفیک

ها  ند و چه آنای از رشد نیروهای مولده بسازفتهی سطح پیشرخواهند سوسیالیسم را بر پایه»ارتدکس« می

از سوسیالیسم دست شسته اساساً  و سرمایهکه  بهاند  را  معجزهمثابهداری  تازه کشف  ی  انسانیْ  تاریخ  گر 

 کند. اند. فرقی نمیکرده

 
گیرند  های مستقلْ افراد منفردی هستند که با ... سرمایه]ی واحدی[ در ارتباط قرار می ی شخصیت مثابه»کارگران به   1

خود  ی کار، آنان دیگر به گردد، ولی در پروسه ی کار آغاز می کاری آنان تازه در پروسه ای ندارند. همدیگر رابطه ولی با یک 
عنوان عضو یک دستگاه فعال،  کاران و به ی هم مثابهاند. به ها در سرمایه مستحیل شده تعلق ندارند. با ورود در روند کار آن 

وجود  ی کارگر اجتماعی به مثابهاند. بنابراین نیروی بارآوری که کارگر را بهی وجودیِ سرمایه ها فقط عبارت از نحوه آن 
اجتماعیِ کار بهمی بارآورِ  نیروی  بارآورِ سرمایه است.   نیروی  آن آورد،  که کارگران تحت شرایط مشخصی قرار  محض 

که نیروی بارآورِ کار از طرفی  دهد. نظر به این ها را تحت چنین شرایطی قرار می یابد و سرمایه آن گرفتند مجاناً تحول می 
آورد،  وجود نمی یافتنِ کارش به سرمایهْ این نیروی بارآور را به برای سرمایه خرجی ندارد و از طرف دیگر، کارگر پیش از تعلق 

کند، که گویا سرمایه طبعاً داراست و نیروی بارآوری است که به ذات سرمایه  نیروی مزبور مانند نیروی بارآوری جلوه می 
انوفاکتوری نه تنها  (. »تقسیم کارِ م316ی فارسی، ایرج اسکندری، ص  جلد اول، ترجمه  کاپیتال وابسته است.« )مارکس،  

کردن کارگر  را از راه ناقص بخشد، بلکه آن داران توسعه می نفع سرمایه جای کارگران، بهاجتماعی کار را به   نیروی بارآور 
آورد. بنابراین اگر از طرفی تقسیم  وجود می سازد. وی شرایط جدیدی برای استیلای سرمایه بر کار به انفرادی عملی می 

شود، از  ی تکوین اقتصادی جامعه دیده می ی تحول ضروری در پروسهکار مانوفاکتوری مانند پیشرفت تاریخی و مرحله 
 ( 343جا، ص کشی است.« )همان ی بهرهی متمدنانه و زیرکانه سوی دیگر وسیله 
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عنوان  ای که مارکس در نقش مدیریت ناشی از سرشت کار و قلب آن بهتوان در نمونهاین طرز تلقی را می

تری دید. روشن است که کار جمعی تعدادی انسان، به نسبت  دهد، با روشنی بیشدست مینقش سرمایه به

عبارت  کند. بهها را ایجاب میکاری و در نتیجه شکل معینی از رابطه بین آننوع کار، شکل معینی از هم

ی کار به چه  برد پروسهامر پیش  کهی کار اداره شود. اینکند که چگونه پروسهدیگر، شکل کار حکم می

این مدیریت نمیشیوه از ضرورت  پذیرد، چیزی  نتیجه هم میای صورت  در  را  توان پیشکاهد.  کار  برد 

را  توان آنه کارکنان شکافی ایجاد نشود و هم مینحوی سازمان داد که بین جایگاه مدیریت و جایگابه

ای سازمان داد که اساساً منشأ حقیقی آن ناپدید شود و ضرورت خود را از ضرورت وجود مدیر استنتاج  شیوهبه

 کند.

دار نفروخته است، با کارگران  داری، مادام که کارگر نیروی کار خود را به سرمایهی تولید سرمایهدر شیوه

ی  ی جمعی شد، ناگزیر است طبق نقشهکه وارد این رابطهشود؛ و زمانیای جمعی نمیدیگر وارد رابطه

ها را  ست که آنایکاری کارگران مزدور تنها در اثر وجود سرمایهنظر مارکس »همبه دار عمل کند.سرمایه

شان مانند یک هیأت جمعی مولد، در خارج از  ها و وحدتگیرد. همبستگی وظایف آنکار میزمان بههم

دارد. بنابراین همبستگی کارها  نگاه می  ها را مجتمع نموده و متحده که آنداری قرار گرفتها، در سرمایهآن

 1شود.« دار ... تلقی میروایی سرمایهدار و از جهت عملی مانند فرمانی سرمایهاز لحاظ ذهنی مانند نقشه

ست مورد توجه قرار  ی فعلیت آنای که زمینهخود و جدا از وجود سرمایهخودیِی کار را بهحال اگر پروسه

کند ولی اقتصاددان بورژوا »مدیریتی  بینیم که نوع کار مسلماً نوعی معین از مدیریت را ایجاب میدهیم، می 

داری است  ی مدیریتی که معلول خصلت سرمایهشود با وظیفهی اجتماعی کار ناشی میرا که از ذات پروسه

 2شمارد.« گیرد، یکی میناپذیر این پروسه سرچشمه میو در نتیجه از تضاد آشتی

توان از گروه دیگری نیز یاد کرد که ولو  ـ در میان مدعیان تحلیل علل فروپاشی جوامع نوع شوروی می 3

کند، اما با ایجاد اغتشاش فکری در حرکت چپِ رادیکال، سهمی  جریان اجتماعی وسیعی را نمایندگی نمی

های  ها و جریانی گروهکند. این گروه عمدتاً مرکب از روشنفکرانی است که سابقاً وابستهمخرب ایفا می

دوره به انتقاد چپ نو از مارکسیسم روسی، سوسیالیسم نوع شوروی و تئوری  اند و طی یکمارکسیستی بوده

ی تحلیل مارکسیسم  سوی شیوهاند و اکنون در متن بحران تئوری انتقادی، دوباره بهمارکس روی آورده

که خود را در موضع دفاع ایدئولوژیک    روشنفکرانی نیست  ی من بهجا اشارهکنند. در اینرسمی بازگشت می

 
 . 315ی فارسی، ص جلد اول، ترجمه کاپیتال مارکس،   1
 جا. همان   2
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زودی خواهم پرداخت(، بلکه کسانی است که تا اندک  اند )به این پدیده بهاز جوامع نوع شوروی قرار داده

لیسمی غیرقابل دفاع یا تا مرز تفسیری ولنگارانه  آتر، انتقاد از منطق زیربنا/روبنا را تا سرحد ایدهزمانی پیش

بردند و اکنون ناگهان، در علل فروپاشی جوامع نوع شوروی هیچ چیز جز شکست  بخواه پیش میو دل

ی  سوی بام به ورطهروند که از آنقدر عقب میبینند و آنی »سوسیالیسم« نوع شوروی نمیاقتصادی پروژه

 کنند. نگر سقوط میژورنالیسمی سطحی

حال تأکید بر ضرورت چنین  تأکید بر فقدان تحلیلی رادیکال از علل فروپاشی جوامع نوع شوروی، در عین

چنان  عبارت دیگر جریانی فکری و اجتماعی که همتحلیلی برای چپ رادیکال و تئوری انتقادی نیز هست. به

های تئوریک  تواند از ارزیابی و نقد تلاشای عاری از سلطه و استثمار است، نمیمدعی مبارزه در راه جامعه

 ها شانه خالی کند.اند و از توضیح علمی ناکافی آنو پراتیکی که تحت این عنوان صورت گرفته

ای مثل مارکسیسم انقلابی،  که بخواهد خود را پشت عناوین تعریف نشده  ی سیاسیبرنامهامروز هر  

لحاظ  تواند بهنه می  مارکسیسم اصیل، کمونیسم کارگری، تئوری انتقادی، تئوری انقلابی و غیره پنهان کند،

بست کنونی ادا کند و نه منشأ حرکت سیاسیِ واقعاً اجتماعی، طبقاتی و انقلابی  تئوریک سهمی در نقد بن

ی سیاسی نتوانسته است تفسیری را که از منطق تغییر اجتماعی دارد در  خواهد بود. مادام که یک برنامه

نیروهای عینی و واقعاً موجود یا بالقوه موجود، در شرایط کنونیِ ساخت و بافت جامعه نشان دهد، مادام که  

ی مرزهای  که با محاسبهدست دهد، به نحوینیروهای عینی بهنتوانسته است تعریف نسبتاً دقیقی از این  

شان را تشخیص داد و بالاخره مادام که نتوانسته است  ها بتوان سمت و سوی حرکت اجتماعیمشخص آن

ی عنصر سوبژکتیو در متن این حرکت عینی )و نه خارج از آن( توضیح  مثابهنحوی مؤثر جایگاه خود را بهبه

ی سوسیالیستی، یا تبلیغاتی مزورانه است و یا پوششی  دهد، هر ادعا نسبت به حرکت سیاسی در جهت جامعه

 کند.است که نومیدانه لاعلاجی شکست سیاسی را پنهان می

توان در برابر  طور مضحکی میروبروست که تنها بهانگاری تئوریک با چنان مشکلات لاعلاجی  امروز سهل

ی اجتماعی خود را با توضیح جایگاه  ها شانه بالا انداخت. سوسیالیستی که امروز در تعریف مفهوم طبقهآن

یافته  کند و مصداق واقعی این مفهوم را در بین کارگران جوامع کنونی اروپا تحققافراد در تولید خلاص می

  ی بورژوازی؛ داند که جنبش ضدحکومتی در رومانی را انقلاب باشکوه کارگران بنامد یا توطئهیابد، نمیمی

رئیس جمهور رومانی را مدافعان انقلاب و سوسیالیسم تلقی کند یا    یسکو ایلیداند کارگران هوادار  نمی

سرکوبچماق نمیداران  کسی  چنین  انقلاب.  برا گر  را  آلمان  سندیکاهای  حرکت  آیا  که  افزایش  داند  ی 

حرکتی سوسیالیستی بنامد یا توافق سندیکاهای فنلاندی را برای کاهش    ،دستمزد و کاهش ساعات کار
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ی کارگری که او جنبشش را جنبش سوسیالیستی تعریف  داند که مرزهای طبقهدستمزد. چنین کسی نمی 

 اند. کند، از بیرون و از درون چگونه تعیین شدهمی

ی  ترین حملات ایدئولوژیک خود را علیه سوسیالیسم و ایدهکه بورژوازی پردامنهدر چنین شرایطی، در حالی

زند و چیزی جز  هایش را میکه مارکسیسم رسمی آخرین نفسبرد، در حالیرهایی پیروزمندانه پیش می

 ـ  که مخالفان پر سروصدای چپ نو شیر بی یال و دم و اشکمی از آن باقی نمانده، در حالی ها که انتقاد  آن  ـ

یال دمکرات  سحالا خود واقعاً به احزاب سو  ــ  نامیدندچپ نو را انتقاد سوسیال دمکراتیک به مارکسیسم می

که مدافعان جنجالی چپ نو، حالا خود زنند، در حالیی روسی حرف میبدل شده و زبان چپ نو را با لهجه

که بخشی از روشنفکران  و بالاخره در حالی  اندروی بازگشت کردهشو  وقایعنگارانه از  به تحلیل روزنامه

علاجِ لاعلاجی سیاسی را در پسوندها و پیشوندهای کهنه یا تازه برای مارکسیسم و کمونیسم جستجو    چپْ

ی  کنند، چپ رادیکال با تلاش برای اثبات امکان یک تئوری انقلابی و کوشش در راه تدوین آن، وظیفهمی

 عهده گرفته است. بسیار دشواری به

2 

جریان اردوگاه  در  و  در طیف چپ  علیه سوسیالیسم  بورژوازی  ایدئولوژیکِ  را چپ  تهاجم  خود  که  هایی 

یابی تئوریک  ها، راههای گوناگونی را برانگیخته است و پریشانی حاصل از این واکنشاند، واکنشدانستهمی

ی  ها و رابطهکه به انواع این واکنشو پراتیک را برای چپ رادیکال دشوارتر کرده است. اما پیش از آن

 تری این تهاجم ایدئولوژیک را مورد ملاحظه قرار دهیم. دیگر بپردازیم، لازم است با دقت بیشها با یکآن

از دیدهنکته بورژوازی علیه سوسیالیسم ممکن است  تبلیغاتی حملات  بلبشوی  در  بماند  ای که  پنهان  ها 

  نهی ایدئولوژیک دارد و  تر از گذشته جنبهمراتب بیشست که این تهاجم عمدتاً و با حجم و عمقی بهاین

های انقلابی و  تر از گذشته نیروی خود را متوجه مبارزه با تئوریعبارت دیگر، بورژوازی کم. بهتئوریک

تئوری میبه قلمرو  در  مارکس  تئوری  درویژه  تغییر  این  سنگین   کند. علت  و  نیرو  ی  ترشدن کفهتقسیم 

 ستجو کرد که: ایدئولوژیک ناب را باید در این ج  حملات بورژوازی در قلمرو

ی تئوریک به پیروزی قطعی و مشخصی دست یابد و  الف. بورژوازی هرگز نتوانسته است در قلمرو مبارزه

ی  کننده، همواره بهترین متون »تئوریک« نویسندگان بورژوا را نهایتاً به دفاعیههای قانعفقدان استدلال

ی باصطلاح تئوریک  ایدئولوژیکی از روابط سرمایه بدل کرده است. از طرف دیگر، هدف بورژوازی از مبارزه

هایی  داری دارند و یا گروههای ضدسرمایهبا مارکسیسم، یا متأثرساختن قشر روشنفکرانی است که گرایش
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صورت، تبدیل اسناد  در این  )عمدتاً جوانان و دانشجویان( است که از پتانسیل گرایش به چپ برخوردارند.

های بورژوا علیه مارکسیسم به تبلیغاتی عوامانه علیه سوسیالیسم )که البته در قالب  »تئوریک« ایدئولوگ

ها بُرد و برُّایی لازم و کافی را در تأمین هدف  شود که آنمطنطنِ زبانی آکادمیک ریخته شده( باعث می

بدل نشده،   های آشکارا ایدئولوژیکبه دفاعیه بورژوازی نداشته باشند. در مواردی نیز که حملات بورژوازی

برانگیزاننده گرایشمعمولاً  فاصله میی  رادیکال  از چپ  گرچه  که  بوده  نگرش  هایی  کماکان  اما  گیرند، 

خاطر  داری بهی اعتراض به سرمایهاز زوایای مختلف، خواه از زاویهداری  انتقادی خود را نسبت به سرمایه

کنند.  ی این نظام، حفظ میکنندهکننده و مسخنابودکردن محیط زیست یا از جهت اعتراض به تأثیر بیگانه

انقلابی و شالودههایی از شیوهچنان جنبهها هماین گرایش تئوری  در تحلیل  را  هایی از آنی استدلال 

های اجتماعی برخوردارند که در زمان تکان  پتانسیلیها از  همین دلیل آن کنند، بهحفظ می  تئوریک خود

ی جریانی علیه نظم موجود مثابهتر بههای اجتماعی چپ باشد و بیشی حرکتتواند برانگیزانندهشدید می 

عمل میسرمایه حملهداری  نتیجه،  در  تئوریکند.  علیه  بورژوازی  تئوریک  نتایج  ی  همواره  انقلابی  های 

 بخشی برای بورژوازی نداشته است. رضایت

جا تأثیرگذاشتن و از آن  متأثرساختن روشنفکران   رو که هدف بورژوازی از این حملات تئوریکْب. دقیقاً از آن

تر خود را  کنند، بورژوازی امروز کمهایی اجتماعی است که تحت نفوذ این روشنفکران عمل میبر جریان

بیند. شکست اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک جوامع نوع شوروی این امکان  نیازمند مبارزه در این میدان می

توده حرکت  مستقیماً  بورژوازی  که  است  آورده  فراهم  بهرا  را  وسیع  طریق  های  از  و  ایدئولوژیک  لحاظ 

ها از مجرای روشنفکران باشد. امروز  ی تودهمبارزه  بریِتر نیازمند راهتی جهت بدهد و کمهای تبلیغا دستگاه 

روی را  اند و یا پرهیز از این دنبالهها شدهروی تودهان یا عمدتاً دنبالهشرایطی پدید آمده است که روشنفکر 

 دست آورند. توانند بهقاعدتاً به قیمت انزوا می

ی مخالفت با سیادت و رهبری روشنفکران  ی آشکار حالت اول وضع روشنفکرانی است که به بهانهنمونه

می کارگران  سخنبر  روزمرهخواهند  حرکت  روزمرهی  گوی  حرکت  چندگانگی  در  و  باشند  ی  کارگران 

اینان کسانی هستند که امر    دنبال کدام جریان روان شوند.دانند بهاند و نمیکارگران، گیج و مبهوت مانده

ی  واسطهی مبارزه را که جزء لایتجزای جنبش کارگری است، و دقیقاً بهبرد سوسیالیستی و آگاهانهپیش

بودنش می آگاهانهْ  و  را  سوسیالیستی  رهبری  نقش  می  درونتواند  رها  کند،  ایفا  کارگری  کنند؛  جنبش 

 که زمین تا آسمان با سیادت روشنفکران بر کارگران تفاوت دارد. امری
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های  که عمدتاً رهبری حرکتوضعیت روشنفکران آلمان شرقی است. کسانی  ی حالت دومی برجستهنمونه

را برعهده داشتند )نویسندگان، شاعران، نقاشان، وکلا ...( و بخش    90و    89های  اجتماعی و وسیع سال

چه  اند و آنداری برخوردار بودند، امروز شدیداً منزوی شدهها از نگرشی نقادانه نسبت به سرمایهغالب آن

این طعنهبرای مانده  برجای  برلین  و  تظاهرات عظیم لایپزیک  پرشور و هیجان  روزهای  از  تلخ  شان  ی 

را می خود  فرزندان  انقلابْ  که:  است  غربی  آلمان  در  بورژوا  کنایهمبلغان  منظور  بلعد.  نظر  هر  از  که  ای 

افتاده  به »انقلابی« که میوه  اش را نسبتکند: هم ناسپاسی بورژوازی را تأمین می او  اش به دامان خودِ 

اش را نسبت به انقلاب.  ی دیرینهاش را نسبت به این روشنفکران و هم کینهاست؛ هم چاپلوسی مزورانه

خواهد نادیده بگیرد که انقلاب کار خطرناکی  زیرا بورژوازی حتی در اشاره به »انقلابات سودمند« هم نمی

 است. 

نامیده  ای که خود را زمانی چپ میی چپ یا کرانهموج تهاجم ایدئولوژیک بورژوازی در برخورد به کرانه

های سردمدار جوامع نوع شوروی و هواداران  شود. اغلب جریانهای گوناگونی روبرو میاست، با واکنش

روند  چون ساحلی شنی در این موج تهاجم فرو میپروپاقرص سوسیالیسم شوروی و اردوگاه سوسیالیسم، هم

آن واکنش  تنها  گذشتهو  از  احساس شرمندگی  از  ها،  برخی  در عوض  است.  »سوسیالیستی« خویش  ی 

پافشاری  جریان همواره  شوروی  در  اجتماعی  مناسبات  بودن  سوسیالیستیْ  غیرِ  بر  که  روشنفکرانی  و  ها 

اند. به این ترتیب که  نشی ایدئولوژیک یافتهی خود را در واکاند، از این پدیده به هراس افتاده و چارهداشته

با حملهکم بهدست در مقابله  زبانی که  بهلحاظ  بورژوازی  جبران مافاتکار میی  اند و در  گیرند، درصدد 

 کنند.هایی از سوسیالیسم کشف میتازگی رد و نشان»سوسیال امپریالیسم« شوروی، به

دهد چه رخ میاند و نسبت به آندادهای جهان جدا کردهی رویبرخی دیگر، اساساً حساب خود را از همه

 کنند. را مسائل »طبقات دیگر« تلقی میی کارگر، آناندازند و به نمایندگی از طرف طبقهشانه بالا می

حمله آنتأثیر  بر  بورژوازی  ایدئولوژی  اردوگاه  ی  و  شوروی  سوسیالیسم  در  که  روشنفکرانی  از  دسته 

پس از جنگ جهانی دوم روشی انتقادی در برابر این جوامع اختیار    کماند و دستسوسیالیستی تردید کرده

است. اعضای این گروه که خود را در طیف چپ نو    نشینی ایدئولوژیک عقبتر نوعی  اند، بیشنموده

گیرند و به این ترتیب  کنند، اندک اندک از زبان و مفاهیم سوسیالیستی یا مارکسیستی فاصله میتعریف می

عبارت دیگر، در ادبیات این گروه اندک  بهماندگی« حراست کنند.  کوشند خود را در برابر اتهام »عقبمی

ی طبقاتی، استثمار، پرولتاریا، بورژوازی،  ، طبقه، مبارزهی انقلابیها و تعابیری چون انقلاب، مبارزهاندک واژه

شوند. مشکل ناروشنی مفاهیم، که البته مشکلی واقعی برای چپ انقلابی  سوسیالیسم و کمونیسم ناپدید می
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کار بردن مفاهیمی چون طبقه یا  دهد و پرهیز از بهدست این گروه میای موجه بهو انتقادی است، بهانه

ها وجود دارد، به این گروه دو فایده  ی اطلاق آندلیل مشکلاتی که در حوزههم بهی طبقاتی، آنمبارزه

اینمی تیغ طعنهرساند. نخست  از  مانند و مجبور  ی محیط روشنفکریِ »خیلی پیشرفته« در امان میکه 

های »تحقیرآمیز« انواع و اقسام روشنفکران »خیلی مدرن« را تحمل کنند و از سوی دیگر، با  نیستند نگاه

تر است  ها به مراتب ناروشنی اطلاق آنها ــ که البته حوزهجای آنها و تعابیر دیگری بهکار بردن واژهبه

 دارند. عاصر نگاه میــ خود را در »صف اول« حرکت فکری م

کند،  ی فعالت تئوریکش تهدید میکم در زمینهترین خطری که چپ رادیکال را دستبه نظر من، بزرگ

از ترس هم  شستن  دستْ انتقادی  بورژوازی است. چپ  از فعالیت  ایدئولوژیک  با موج تهاجم  راستا شدن 

ی جامعه، برای  رادیکال حتی یک لحظه هم نباید در تلاش خود برای تدوین یک تئوری انتقادی درباره

ای  ی مسائل جامعههای سرنگونی وضع موجود، برای تدوین خطوط کلی یا حوزهها و شیوهجستجوی راه

های گوناگون درون جنبش کارگری  عاری از سلطه، برای تحلیل و نقد تئوری مارکس، تحلیل و نقد جریان

 ها از پای بنشیند. گیری جوامع نوع شوروی و علل فروپاشی آنو انقلابی، نقد و تحلیل فرآیند شکل

، بورژوازی را به میدان مبارزه بکشاند و با عقب راندن  های امکان خودنقد زمینهچپ رادیکال باید در  

 های تهاجم ایدئولوژیکش را سد کند.او در این میدان، یکی از راه


