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ی  در مقاله   طولانی در فلسفه است.   ی بحث   [ ۱] « وانهادن به مرگ » « و  گرفتنِ جان تمایز اخلاقی بین » :  چکیده 

ی درباره ،  مارکس و آگامبن های  ر بینش با تکیه ب دهم.  داری قرار می این بحث را در چارچوب بازار کار سرمایه   حاضر 

کنم تا استدلال کنم که ایدئولوژی  می   پردازی نظریه لقوه مرده(  ا کارگر مرده )ب ی  به مثابه   هوموساکر   ی چهره 

های قانونی، معنوی و اخلاقی ما و امتیاز دادن  ، ارزش حال بااین داری است.  سرمایه   در بنِ نظام   « وانهادن به مرگ » 

   کند که قتل از نظر اخلاقی بدتر است. این باور رایج را ترویج می   چنان هم به »حقوق سلبی«  

 مقدمه 

که    داند می ــ   ای شده مصرف انرژی   ـ ـیروی کار  ن داری، »کار مرده« را  سرمایه   بر (، در نقدش  ۱990کارل مارکس) 

به  را  »کار مرده«    مارکس   ماشین، کارخانه یا یک قطعه میوه باشد.   شیء خواه آن  یابد.  تجسم می   ء ی ش در یک  

 Kirschبه    بنگرید   چنین هم ؛  2007  ، 2003  ، 2000)   ان میچل د ،  حال بااین رفت.  گ کار می  استعاری به   ی معنای 

and Mitchell 2004  )  دانان جغرافی کند و از  می   بازنگری مارکس از »کار مرده« را    مقالاتی تلقی سلسه در  

 قلمداد نکنند.   ی چندان هم استعار خواهد که این مفهوم را  می 

مثال  بحث 2003)   میچل   ، برای  فصلی  در  خصوص برانگیز  (  سیاسی    در  کالیفرنیا   دورنمای اقتصاد  ،  کشاورزی 

بی به   فرنگیِتوت  را  ظاهر  می در  اهمیت  میچل نظر  درباره نویسد:  ( می 2003:  23۴)   گیرد.  که    ی »کسی  کاری 

گوید؛ فقط همان چیزی است که هست، یک موجود بیوژنیتیک پیچیده،  کند چیزی نمی را تولید می   فرنگی توت 

مناسبات،  این  است.    ش یک کالا تجسم روابط اجتماعی تولید   در مقام   فرنگی ، توت حال بااین .«  فرنگی یک توت 

کاشت و برداشت محصولات و توزیع انواع های کشاورزی و نیز  سازی زمین آماده در    شامل کار درگیر   جمله،  از 

را »تثبیت« می   ـ ـ گی ن فر مانند توت  ـ ـ  کالاها   ، خلاصه   طور به ست.  ها توت  اجتماعی  کار  ” کالاها » کنند؛  روابط 

 ( Kirsch and Mitchell 2007: 696)   « . شده متجسم شده و  گیری عصاره   ی هستند، کار   “ مرده 

اجتماعی    ای ، هنگام بررسی دیالکتیک کار مرده، یادآوری این نکته مهم است که »کار مرده« خود رابطه حال بااین 

های  بدن   یکی از تضادهای ذاتی کار مرده در قلمروِروابط حاوی تضادهای درونی خود هستند.    ی ت و همه اس 

دهد، کاری که توسط کالاها  وضوح نشان می به که کار میچل    طور همان واقع،    در »زنده« و »غیرزنده« است.  

بیند یا کشته  اغلب در فرایند کار آسیب می   ـ ـ کند ای که کار مرده را به کالا تبدیل می کار زنده  ـ ـتجسم یابد  

)یعنی کالاها( ممکن است خود )به معنای واقعی کلمه( به    کار زنده از طریق کار مرده شود. به عبارت دیگر،  می 

 کار مرده تبدیل شود.  
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دهم.  کار مرده پاسخ می   ـ ـ قلمداد کردن   و غیراستعاری  ـ ـ  گرفتن   در این مقاله به پیشنهاد میچل مبنی بر جدی 

«  گرفتن جان دهم؛ یعنی تمایز اخلاقی بین » انجام می   دیرپا   بحث فلسفی   یک   مشارکت در این بررسی را از طریق  

  ت انداز اس « نیز طنین ارتکابی و جرایم »   « ترک فعل تقسیم حقوقی بین جرایم »   در «، که  وانهادن به مرگ و » 

 (Rachels 1979; Green 1980; McMahan 1993; Steinbock and Norcross 

1994; Cartwright 1996; Lippert Rasmussen 2007; Asscher 2008  .) کار من از یک

ِـ بالقوه(    کارگر   در مقام   هوموساکر   فیگور   ی درباره   مجدد پردازی  نظریه سو با   پردازی  مرده و از سوی دیگر، نظریه )

در    . رود پیش می   شایع است و    زاد داری درون ی که در سرمایه خشونت در حکم  خشونت ساختاری    ی درباره مجدد  

 ;Megoran 2010, 2011)  آمیزتر های اخیر برای برپایی یک جغرافیای صلح پایان امیدوارم به فراخوان 

Inwood and Tyner 2011; Ross 2011; Tyner and Inwood 2011; Williams and 

McConnell 2011)   ظریف درکی  بقاپذیری  و  از  -Heynen 2006; Kearns and Reid)تر 

Henry 2009; Mitchell and Heynen 2009; McIntyre and Nast 2011; Yates 

دانیم که زندگی به برآوردن نیازهای اساسی مادی مانند  محققان، مربیان و فعالان می   ما   کمک کنم.   (2011

  ی رویکرد  مستلزم خود خودی به اما این شناخت ( Heynen 2006: 920)  . د ر خوراک، آب و سرپناه بستگی دا 

و تجربی  اخلاقی  نظری  کار  به  ا ما خود تر  کارمالت    جین مثال،    عنوان به (  Wright 2008, 2010) .  ست ن 

به لحاظ های  باید خودمان را به چالش بکشیم تا از یک سو تحقیقات خود را با روش   گوید می (  2010:296) 

، در مورد پیامدهای  سوی دیگر و از  خود را به کنش سیاسی تبدیل کنیم.    پژوهش اخلاقی مناسب انجام دهیم و  

جدی و پایدار    ی مداخله کنیم فکر کنیم.  های نظری که انتخاب می کنیم و چارچوب می برای مطالعه انتخاب  چه  آن 

 کند.  دو چالش را برطرف می   داری هر گذاری زندگی و مرگ در سرمایه ارزش   در بحث 

 وانهادن به مرگ 

به    است منوط   فرضی پیش   این است.  وانهادن به مرگ  اغلب فرض بر این است که قتل از نظر اخلاقی بدتر از  

از عاملیت  ما  نظر گرفته می   قتل :  درک  به مرگ   که درحالی شود،  یک عمل در  یا    را   وانهادن  اقدام عدم غفلت 

 Davis  بنگرید به )   . ، این تقسیم اخلاقی براساس تمایز بین وظایف »سلبی« و »ایجابی« است علاوه به .  دانند می 

که    ، نرسانیم سو، وظایفی داریم مبنی بر این که به دیگران آسیب   از یک (  Lichtenberg 1994؛  1994

)یا برخی ممکن است  گویند. از سوی دیگر، وظایفی ایجابی  داری است. به این وظایف سلبی می مستلزم خویشتن 

شرایط، تعهد به آسیب نرساندن    ی داریم مبتنی بر کمک به دیگران. در صورت برابر بودن همه بگویند تعهداتی(  
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 :Davis 1994) .  شود نظر گرفته می   در   دیگران به    ( یا حتی کمک )   ن از تعهد به نفع رساند   اکیدتر به مردم  

301 ) 

 Steinbock) .  چربد می   ایجابی وظایف    به در قانون، پزشکی و دین وظایف سلبی برای آسیب نرساندن اغلب  

های خیریه یا بشردوستانه شرکت کنیم و نه همیشه تشویق رود که در فعالیت ، نه از ما انتظار می در واقع (  1994

کس به دلیل انجام ندادن وظایف  اگر کسی این اهداف را دنبال کند خوب است؛ اما هیچ   شویم. انجامش می به  

ممکن نیست به    کس هیچ شود که برای  از این واقعیت ناشی می تا حدی  این نگرش  شود.  ایجابی مجازات نمی 

که برای آن کوشش    برود کسانی که به کمک نیاز دارند یاری برساند و بر این اساس، نباید از ما انتظار    ی همه 

تری است و بنابراین  وظایف سلبی متضمن فداکاری کم   ، براین علاوه (  Lichtenberg 1994: 214)   . کنیم 

چون زمان و پول باشد،  کمک به دیگران ممکن است مستلزم صرف منابعی هم تر« است.  ها »آسان انجام آن 

ی  آسانی این را موضع به ممکن است  .  نیست به چنین تلاشی    نیاز   م ی مستق برای خودداری از آسیب    که درحالی 

،  ایجابی برای تأثیرگذاری بر تغییر    ای بدون هیچ راهنمایی اخلاقی کارانه ببینیم که به موجب آن  محافظه   اندازه بی 

کند،  ( استدلال می 1994:214که لیختنبرگ )   طور همان ،  حال بااین کنیم.  لزوماً وضعیت موجود را بازتولید می 

های خاص کاهش دهد.  خاص در موقعیت   افراد را برای کمک به    ن نباید تعهدما   همگان ناتوانی ما در کمک به  

 گیرانه باشد. برای وارد نکردن آسیب جسمی سخت   مان وظایف   ی به اندازه   د ی با به این ترتیب، وظایف ایجابی  

چنین موضعی مبتنی بر این ایده  شود.  تر از تکلیف دوم ]ترک فعل[ محسوب می سنگین   نکشتن از تکلیف    عدول 

اطمینان از این که عمل  اند:  لی است که به لحاظ اخلاقی مرتبط م ی بارز حد نهایی دو عا نمونه است که کشتن  

 :Lichtenberg 1994)   . از آن   اجتناب فرد به آسیب )مرگ( منجر خواهد شد و حداقل فداکاری لازم برای  

مجازات اعدام و اعلان  ی استثنا به  ـ ـ شوند باعث جراحت یا کشتن می  عمداًاز این منظر، اقداماتی که ( 219

»عادلانه«  وخیم قابل   طور به   ـ ـ جنگ  در  توجهی  دولت  ناتوانی  از  ایجابی اقدامات   انجام تر  که    ی    گر یاری است 

جنگ »جنایت علیه    جنسی در   یا تجاوز   فراقانونی است که قتل    گذاری تمایز   همین   با   در واقع و  .  باشد شهروندانش  

نابرابری ساختاری( جرم تلقی  به بیان دیگر، های بهداشتی کافی ) مراقبت  ی ارائه عدم  اما  شود قلمداد می بشریت« 

کشد  را می   ها انسان خاصی که    ارتکاب اعمال   به علت ، دولت ممکن است  اول در وضعیت    ، برای مثال شود.  نمی 

خلاصه، این    طور به شود.  نمی   شمرده قانون     یا   اخلاق   تخطی از   اقدام عدم اما  دوم    وضعیت در    شناخته شود.   مقصر 

( شرایط اسفناکی را که سایر افراد جامعه با آن  از قرار معلوم ماند که چون ما ) مان باقی می موضع اخلاقی برای 
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موظف به اصلاح آن شرایط نیستیم. »سرزنش قربانی« و تکیه بر اقدامات    و قانوناً  ایم، اخلاقاًاند ایجاد نکرده مواجه 

 تر است.  مراتب آسان به خیریه  

آن خشونت »مستقیم« از خشونت »ساختاری«    براساس محوری است که    چنین هم     ( Intentionality)   قصدیت 

صورت  افراد خاص  و بر    به دست ای اشاره دارد که  مشاهده قابل و    مشخص شود، جایی که اولی به اعمال  متمایز می 

شکل دومی    که درحالی ،  گیرد می  می نابرابری   به  رخ  جامعه  در  ساختاریافته  گفته   دهد. های    التونگ گ   ی به 

، چرا که مفهوم گناه هم  گرفته شده باشد   گناه یابد که تصمیم به  این تمایز زمانی اهمیت می (، » 1969:171) 

که تعریف  درحالی )   نتیجه گره خورده است تا    قصد به    تر بیش در اخلاق مسیحی یهودی و هم در فقه رومی  

»گناه«، ریسک    و نه بر «  قصد ، تمرکز بر » ویژه به کامل در سمت نتیجه قرار دارد(.«    طور به خشونت    ین امروز 

  ، دهد ( توضیح می 1969:170) التونگ  گ که    طور همان ای را دارد.  خشونت در هر جامعه   سطح توجهی به  کم 

 .« شوند غافل می خشونت ساختاری  از  راحتی  به   شوند متمرکز می   قصدی   خشونتِ  بر   که   ای اخلاقی   های نظام » 

تضمین  داری  بازار کار سرمایه   ون های بعدی استدلال خواهم کرد که روابط اجتماعی ساختاریافته در در بخش 

« باید  وانهادن به مرگ از طریق فرایند »   ـ ـ یابند تنزل می کسانی که به حیات برهنه   ـ ـ  که برخی از افراد   کند می 

« را باید در جایگاه اخلاقی برابر با کشتن در نظر گرفت.  وانهادن به مرگ از زندگی محروم شوند. بر این اساس، » 

ای  آمیز است و دستیابی به جامعه داری لزوماً از نظر ساختاری خشونت تر، خواهیم دید که سرمایه به عبارت دقیق 

 داری است.  خود سرمایه   و دگرگونیِ  امان بی   آمیزتر مستلزم نقد صلح 

 در بازار کار   ی زندگ 

ِـ کار( آمریکا بازا   ی جامعه   آرمان محبوب  خودتنظیم و عاری از دخالت    ی بازار   مرکب از   آرمان چنین  آزاد است.    ر )

ای بالقوه باز است، جایی که هیچ خریدار یا فروشنده   خریداران و فروشندگانِ  ی ای که برای همه عرصه   ؛ دولت است 

گمان، این تصویر از بازار کار چیزی جز  بی (  Martinez 2009: 37)   . تواند شرایط مبادله را تعیین کند نمی 

به کاریکاتوری از خودش تبدیل شده است.    آرمانی   برای بسیاری از دانشگاهیان، بازار کار   در واقع .  نیست   افسانه 

  میان  ی اخلاق  ی گذار ز ی تما در از طریق آن  که مکانی است که  جا آن تا   ماند پابرجا می   چنان هم آرمان اما این 

برای بسیاری    داری سرمایه   بر نقد مارکس    بدون شک   که درحالی بنابراین،  .  شود آشکار می   وانهادن به مرگ کشتن و  

 . مورد سنجش قرار دهیم را    آن   آینده   مباحثات   دستی بر پیش   از خوانندگان آشناست، مهم است که با 
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(  1993:44)   که پوستون   طور همان زیرا  کنم.  بنابراین، به پیروی از مارکس با مفهوم انتزاعی »کالا« شروع می 

مقوله    ، نویسد می  بنیادی نه »این  به  بلکه  محصول،  یک  به  اجتماعی  تنها  شکل  جامعه    ی دهنده نظم ترین 

واقع، در   در .«  اجتماعی تشکیل شده است   کنش از    معین   اًتاریخ   ی ا شکلی که توسط شیوه   ؛ داری اشاره دارد سرمایه 

به  داری و هم  ی روزمره در نظام سرمایه تجربه   ی نشده بررسی   ی ماده   ی به مثابه های مارکس، کالا »هم  نوشته 

هدف از   ( ۱999:   ۴۶۱)   نتیجه، به پیروی از رایت   در (  2003:   32« ) . شود معماهای آن ارائه می   ی کلید همه   ی مثابه 

شان با  درونی   ی رابطه   ی توان بدون مشاهده سرمایه را نمی   اسباب ا کالا »نشان دادن این است که  ب   آغاز کردن 

اخلاقی   گذاری شامل تمایز  کار که استدلال خواهم کرد، این  طور همان « سازند درک کرد. می  را  ها افرادی که آن 

 است. «  وانهادن به مرگ »   بین »کشتن« و 

« تشکیل  مبادله   ارزش« و هم از » مصرفی   که هم از »ارزش   دارند   ای دوگانه سرشت  مارکس، کالاها    ی به عقیده 

کالاها    ، و از سوی دیگر   . ند دار   افراد مفیدی برای    خصلت محصول کار انسانی    در مقام . از یک سو، کالاها  است   شده 

، به این صورت که ممکن است یک کالا با کالای دیگری مبادله شود. مارکس توضیح  اند ای دارای ارزش مبادله 

شوند )به این معنا  سادگی مبادله نمی به (، کالاها  پایاپای   ی مبادله   نظام داری )برخلاف مثلًا  دهد که در سرمایه می 

ها »فقط کالا  این   ، نویسد می   ( ۱990:  ۱3۸)   که مارکس   طور همان شود(.  ذرت مبادله    ل که یک پیراهن با یک بوش 

 « . اند حامل ارزش   نیز   و   مفید   ی های ابژه   در آنِ واحد هستند زیرا ماهیت دوگانه دارند، زیرا  

ی  کمّ  ی ا شوند. در عوض، رابطه شان مبادله نمی بودن  میزان مفید   براساس کرد که کالاها  مارکس استدلال می 

شود. مارکس به این نتیجه رسید که  کند ظاهر می می   تسهیل را  شان  ه وجود دارد که در همه کالاهایی که مبادل 

کند که  را ایجاد می   ای شالوده نیروی کار است. چنین استدلالی از این جهت حیاتی است که    این وجه مشترکْ

  ، دهد تشخیص می   ( ۱990:  27۴) که مارکس    طور همان شود.  می   گذاری ارزش داری  براساس آن زندگی در سرمایه 

گیرد.  فرض می وجود او را پیش   نیروی کار فرد زنده وجود دارد. در نتیجه تولید    توانایی   ی مثابه   نیروی کار »تنها به 

 .« او یا بقایش   با توجه به وجود فرد، تولید نیروی کار عبارت است از بازتولید خود 

انسانی هستند    ی یافته شیئیت کار    ش، ارز   در حکم  ، کالاها   ی جایی که همه نویسد: »از آن می   ( ۱990:  ۱۸۸) مارکس  

در یک کالای خاص سنجید،    عمومی   طور به توان  ها را می های آن ، ارزش پذیرند سنجش خود  خودی به و بنابراین  

»فرایند مبادله...   ، در نتیجه تبدیل کرد.«   ، ، یعنی پول ها گیری ارزش آن اندازه  عام توان به کالای و این کالا را می 

تبدیل کالا به پول، و تبدیل مجدد    ـ ـ  شود تکمیلی انجام می   حال درعین از طریق دو دگردیسی با ویژگی متضاد و  

کالا«   - پول - ای نشان داده است: »کالا شده شناخته   فرمول مارکس این را در    ( ۱990:   200  « )مارکس . پول به کالا 
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دهد،  ، تبدیل یک کالا به پول )یعنی عمل فروش( را نشان می C-M. تبدیل اول،  C -M -Cیا به سادگی  

رو، این فرآیند واحد  این ست )یعنی عمل خرید(. از  پول به کالا تبدیل    ی دهنده نشان   M-Cتبدیل دوم،    که درحالی 

یک    سویه دو  از  فروش سو  است:  کالا  از    نده مالک  و  پول    سوی است  صاحب   ,Marx)   خریدار.   که دیگر 

1990:203 ) 

، تبدیل پول به کالا، و تبدیل مجدد  M-C-Mدر کنار این شکل از گردش، شکل دیگری از گردش وجود دارد:  

  ی کالاها شد )البته با واسطه   ی گردش اول منجر به مبادله   که درحالی   ( Marx, 1990:248)   . کالاها به پول 

  ( ۱990:   2۴۸)   جا مارکس پول در مقابل پول از طریق کالاها وجود دارد. و در این   ی پول(، در گردش دوم مبادله 

  ی ، مبادله ای چرخه اگر قصد داشته باشیم با استفاده از این مسیر  » یابد که  داری را در این می حیاتی سرمایه   ی مؤلفه 

( 250:  ۱990مارکس )   معنی خواهد بود.« بی   M -C -Mدو مبلغ مساوی پول را داشته باشیم، فرآیند گردش  

ها  ی دارند. آن سان یک [ دو حد غایی شکل اقتصادی  C -M -Cکالاها ]   ی دهد که »در گردش ساده توضیح می 

های مصرفی متفاوتی نیز دارند، مانند ذرت  ارزش   ، هم کالا هستند و هم کالاهایی با ارزش برابر. اما از نظر کیفی 

ها هر دو پول هستند،  ی دارند. آن سان یک شکل اقتصادی    حد غایی »هر دو    ، دوم   ی چرخه ، در  حال بااین و لباس.«  

 ,Marxکالاهاست« )   ی شده تبدیل کیفی متفاوتی ندارند، زیرا پول دقیقاً شکل    مصرفیِهای  و بنابراین ارزش 

بلکه  ،  حدود غایی مدیون تفاوت کیفی بین  نه  محتوای خود را    M -C -M( در نتیجه، »فرایند  1990:251

  که هاروی   طور همان   ( Marx, 1990:251« ) . هر دو پول هستند   ، چرا که است تغییرات کمی    مدیون   صرفاً

  جوهر   کند که منجر به افزایش ارزش شود«، این تنها زمانی معنا پیدا می   M -C -M»   نویسد، می   ( 20۱0:   ۸5) 

و   است  اضافی  می ب   M’ -C -M  عنوان به ارزش  تعیین ازنویسی  ویژگی  اضافی  ارزش  بنابراین    ی کننده شود. 

هدف    عنوان به هرگز نباید    مصرفی   »ارزش   : کند بیان می   ( ۱990:   25۴) که مارکس    طور همان داری است.  سرمایه 

 « . دار تلقی شود سرمایه   ی بلاواسطه 

شان بلکه درعوض براساس زمان کار لازم برای تولیدشان مبادله  از نظر مارکس، کالاها نه براساس سودمندی 

ی تولید آن کالا  برا   لازم   کار   زمان   مقدار   با   ـ ـ  یمت« آن »ق   نه   و   ـ ـ  با بیان این تفاوت، ارزش یک کالا شوند.  می 

یک فرد برای کار به    توان شود که در آن  ظاهر می   نظامی   همچون داری  شود. بنابراین، بازار کار سرمایه می   تعیین 

در متنی که بارها از آن    ( ۱990:   2۸0)   مارکس توان آن را در بازار خرید و فروخت.  شود که می کالایی تبدیل می 

این   از  یاد می   فضای اجتماعی یاد شده است،  این عنوان  این قلمروِ   کند: با  انسان.  ذاتی  از حقوق    »بهشت 

 دهد:  ( ادامه می 2۸0وی )ص  انحصاری آزادی، برابری، مالکیت و بنتام است.«  
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آزاد خودشان تصمیم    ی یک کالا، مثلًا در مورد نیروی کار، فقط با اراده   ی آزادی، زیرا هم خریدار و هم فروشنده » 

 ای نهایی  ی ها نتیجه بندند. قرارداد آن افراد آزاد که در برابر قانون برابر هستند قرارداد می  در مقام ها گیرند. آن می 

کند. برابری، زیرا هر یک مانند صاحب کالایی  بیان حقوقی مشترکی پیدا می   شان ی مشترک که در آن اراده   است 

مال چه آن کس فقط از  کند. مالکیت، زیرا هر کند و معادل را با معادل مبادله می رابطه برقرار می  دیگری ساده با 

 « . کند عمل می کند. و بنتام، زیرا هر یک فقط به نفع خود  ست تصرف می و خود ا 

ما ریشه در بازار کار   این روزهای ها و حقوق بسیاری از ارزش دهد، قول به خوبی نشان می نقل که این  طور همان 

راست افراطی طیف سیاسی( که انتخاب آزاد ماهیت بازار کار است.     از زبان شود )معمولًااغلب ادعا می مزدی دارد.  

را مجاز یا    اقدام ، تمایز ایجادشده بین »حقوق ایجابی« و »حقوق سلبی« را به یاد بیاورید. حقوق ایجابی  حال بااین 

فعالانه است:    ی ، ترویج حقوق ایجابی مداخله ر به عبارت دیگ اقدام را.  عدم   حقوق سلبیْ  که درحالی کند،  الزام می 

مشارکت کامل در جامعه را بدهد. برعکس، ترویج حقوق سلبی تضمین این    ی ایجاد شرایطی که به فرد اجازه 

شود که  متحده، حقوق سلبی تا حدی ترویج می  است که فرد از حق مشارکت در جامعه محروم نشود. در ایالات 

این همان شرط مشارکت برابر نیست، زیرا این »حق« فقط   شرکت در بازار کار را داشته باشند؛   ی همه اعضا اجازه 

شود  می گفته    کنده رک و پوست کس از شرکت منع نشده باشد.  کند که هیچ دهد که دولت تضمین می نشان می 

کند که شخص از شرکت در تضمین می   ( به لحاظ اصولی )   کند. فقط دولت اشتغال )کامل( را تضمین نمی که  

 شود. ی تلاش برای استخدام منع نم 

های  آن قابلیت   ی »مجموعه   شود: طور تعریف می این   ( ۱990:   270) ،  به تبعیت از مارکس   ، )نیروی کار(   کار   توان 

زمان که آن انسان    هر هایی که  توانایی   ، ، یک انسان ی شخصیت زنده در  ذهنی و فیزیکی موجود در شکل فیزیکی،  

از هر تولید    ارزش مصرفی  تا  حال بااین «  شود. گرفته می کار   به   کند می نوعی  تنها در صورتی و  ، »نیروی کار 

مالک نیروی کار آن را برای فروش عرضه کند یا آن    کالا در بازار ظاهر شود که فردِ   ی به مثابه تواند  جایی می آن 

  ی »مبادله بنابراین، لازم است که شرایط ساختاری برای تضمین  (  Marx 1990:271)   .« کالا بفروشد   بسان را  

 شود.   برقرار آزاد« نیروی کار  

تاریخی است.    ی فرآیند پیچیده   نوعی   باقی ماند   چنان هم ادغام شد و  که چگونه نیروی کار در بازار کار  این 

در بازار کار    باید   داری درون سرمایه   افراد دهد،  ( توضیح می   Peck 1996  و نیز ؛  2009که آلبریتون )   طور همان 

داری این است که ابزار سرمایه ی اساسی برای  نکته است.    ه خوبی نشان داد به   اجبار را این    مارکس   شرکت کنند و 

این مستلزم    بیرون رانده شوند. وسیله کارگران از تولید معیشتی   و بدین   باشد داران  سرمایه   در مهار تولید کاملًا  
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مشترک  دارایی  غصب  طریق  از  است  ممکن  و  است  تولید  ابزار  از  کارگران  جداسازی  تاریخی  یعنی فرآیند   ،  

نگاه کنید    چنین هم )   وری. پیشه و    خانگی تخریب تولیدات    چنین هم   انجام شود. و   ، « مشاع»   های زمین   حصارکشی 

؛  McIntyre 2011 ؛  Neocleous 2011؛  Li 2009؛  Glassman 2006؛  Harvey 2003به  

Hall 2012  ) آمادگی    ، داری »در جوامع سرمایه   ، کند صراحت بیان می به کمابیش    ( ۱99۶:   27)   که پک   طور همان

امکانات معیشتی خارج از   مند نظام نیروی کار خود در بازار کار تا حد زیادی با فرسایش    یعرضه کارگران برای  

 شود.« تأمین می   نظام مزدی 

گذار از خشونت    گر نشان   انباشت بدوی   های رویه   ، و ریشه گرفته از در،    نهفته دگرگونی تاریخی روابط اجتماعی  

:  دهد وضیح می ت   ( ۱990:   ۸99)   که مارکس   طور همان   . خشونت نه امحای    »مستقیم« به خشونت »ساختاری« است 

اقتصادی مستقیم  فرا . البته نیروی  رساند به کمال می دار بر کارگر را  سرمایه   ی سلطه اجبار خاموش روابط اقتصادی  » 

ای را رقم  این لحظه   .« گیرد، اما تنها در موارد استثنایی ]یعنی خشونت مستقیم[ هنوز هم مورد استفاده قرار می 

شوند؛ نه از طریق خشونت مستقیم، بلکه از  زند که در آن کارگران »زنده« به کارگران »مرده« تبدیل می می 

 . وانهادن به مرگ   مند نظام طریق فرآیند  

  فیزیکیِ ربودن شرایط اخلاقی و  تنها با  نه ...   داری »تولید سرمایه   ، نویسد می   ( ۱990:   37۶)   که مارکس   طور همان 

نیز   را   شود، بلکه فرسودگی و مرگ زودهنگام این نیروی کار می   نیروی کار انسان باعث زوال آن   رشد و اِعمال 

ها به کار در  ن آسیب مستقیم به کارگران ناشی از اجبار آ   ی تفصیل درباره به ، مارکس  در واقع .«  شود سبب می 

احتی  ر به جلوگیری از رنج و مرگ زودرس که    از   ـ ـ تر جامعه کلی   طور به یا   ـ ـ  زا و خودداری کارفرمایان شرایط آسیب 

نتیجه،   در   ( Harris 1974:197  مقایسه کنید با )   . توان از آن جلوگیری کرد نوشته است می   اندک   ی و با هزینه 

« در  وانهادن به مرگ بین »کشتن« و »   چرخش   ی نقطه   عنوان به طبقاتی بر سر ارزش نیروی کار را باید    ی مبارزه 

 داری دید. سرمایه   ی جامعه 

  عنوان به تواند تولید کند ) )دستمزد( نه با چیزی که یک کارگر می   کار   ی رو ی ارزش ن کرد که  مارکس استدلال می 

توان  می   اش های زنده نگه داشتن کارگر و خانواده مثال، یک پیراهن(، بلکه با زمان کار لازم برای جبران هزینه 

ضروری  نیرو  . به عبارت دیگر: »ارزش نیروی کار ارزش وسایل معیشتی است که برای حفظ مالک آن  سنجید 

»ارزش نیروی کار با ارزش   ، دهد توضیح می   ( 20۱0:   ۱03)   که هاروی  طور همان (  Marx 1990:274« ) . است 

البته این  شود.«  می   تثبیت تمام آن کالاهایی که برای بازتولید کارگر در یک وضعیت معین زندگی لازم است  
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های فوری تولید ارزش اضافی در مقابل  ، یکی از نگرانی حال بااین جغرافیایی و تاریخی خاص است.    به لحاظ ارزش  

 گذاری نیروی کار و چگونگی تبدیل آن به ارزش افراد و طبقات افراد است. ارزش 

شده در بازار کار(  خریداری )   آلات و مواد خام( را با نیروی کار ماشین داران ابزار تولید )مانند  در فرآیند تولید، سرمایه 

کالا از دو    ای مبادله   کنند. در نتیجه ارزش ( تبدیل  ی کنند تا مواد را برای مبادله به کالا )ارزش مصرف ترکیب می 

»کار  همان   ـ ـ  است   یافته پایان ثابت کار    ی متغیر. سرمایه   ی ثابت و سرمایه   ی بخش تشکیل شده است: سرمایه 

ابزار تولید در فرآیند کار فعلی استفاده    عنوان به که قبلًا در کالاهایی که    ـ ـ که در بالا به آن اشاره شد   مرده« 

که   طور همان (  Harvey 2010: 128)   . متغیر، برعکس، »کار زنده« است   ی شوند جمع شده است. سرمایه می 

شود و بنابراین منبع ارزش اضافی )یعنی سود(  متغیر در فرآیند تولید اضافه می   ی دهد، سرمایه مارکس توضیح می 

دهد. از یک سو، »کار مرده« به ارزش کالای  متغیر به دو صورت رخ می   ی است. افزایش ارزش حاصل از سرمایه 

  .افزایند می در کالا« به ارزش    لازم   اًشود و از سوی دیگر، کارگران با ادغام »زمان کار اجتماع جدید منتقل می 

 (Harvey 2010: 129 ) 

خرند، به دو شرط این کار  کار را می  توان داران نیروی کارگر یا دارد. وقتی سرمایه  ی تر بیش این ادعا نیاز به شرح 

که  و دوم این   ، کار کند   دارد به او تعلق    کار کارگر داری که  که کارگر تحت کنترل سرمایه دهند: اول این را انجام می 

دار در این کار قادر است  ( سرمایه Marx 1990:291-292)   . دار است نه کارگر سرمایه   متعلق به محصول  

یعنی ابزار تولید و   ؛ رود تولید کند کار می ه های کالاهایی که برای تولید آن ب از مجموع ارزش  تر باارزش »کالایی 

ارزش    خاستگاه اصلی (  Marx 1990: 293« ) . است   ه خود در بازار آزاد خرید   زیاد قدرت کارگری که او با پول  

زمان ارزش جان خود، هم عینیت بی   در دار با گنجاندن کار زنده  »سرمایه   که جا نهفته است، در این در همین اضافی  

  افزایی ارزش تواند فرایند  کند که می به سرمایه تبدیل می   ، روح خود را به صورت عینی و بی   یافته پایان را، یعنی کار  

ی  دگرگون   مستلزم   که  ـ ـ  استثمار کار   مارکس   ی در واقع، به گفته (  Marx 1990: 302« ) . خود را انجام دهد 

 داری است. یه سرما   درون   در   کاملًا  ـ ـ کار »زنده« به کار »مرده« است 

او  شود.  « تمایز قائل می لازم   اً« و »زمان کار اجتماع لازم مارکس برای روشن کردن این فرآیند، بین »زمان کار  

که در   طورهمان اش لازم است.  کارگر و خانواده   بازتولید دهد که زمان کار لازم مقداری است که برای  توضیح می 

. برای مثال، کارگران ممکن  شود است و برای تعیین دستمزد استفاده می   ین »ارزش نیروی کار« هم   ، بالا اشاره شد 

داران برای یک روز ، سرمایه حال بااین تولید کنند.    را   خود   بازتولید است در شش ساعت ارزش کافی برای جبران  
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  عنوان به مانده  کند که چهار ساعت باقی خرند. مارکس استدلال می کاری کامل، مثلًا ده ساعت، نیروی کار می 

 شود. ظاهر می   مطلق زمان کار اضافی  

  و   شود توسط نیروی کار ایجاد می   سود( یا    اضافی ها )از جمله ارزش  ارزش   ی کند که همه مارکس استدلال می 

 :Saad and Filho 2010)   . آید استثمار نیروی کار مستقیم یا زنده به وجود می   از طریق   اضافی ارزش    این 

شده  خریداری کار به دست آید. بنابراین، اگر نیروی کار  انه روز ممکن است از افزایش    تر بیش ( در ابتدا، سود  34

شود.  ایجاد می   اضافی دار دوازده ساعت باشد، به جای ده ساعت ذکرشده، دو ساعت اضافی ارزش  توسط سرمایه 

 دهد.« داری را تشکیل می کلی نظام سرمایه   ی کار »شالوده انه روز طولانی شدن    ( ۱990:   ۶۴5)   مارکس   ی به گفته 

داری به تولید ارزش اضافی مطلق وجود  توجهی در مورد میزان وابستگی سرمایه قابل های  ، محدودیت حال بااین 

»فرسودگی و مرگ    کار روزانه براین، تمدید  علاوه تمدید است.  قابل فقط تا حد خاصی    کار روزانه دارد. برای مثال،  

داری نگران وضعیت اسفناک هر نیست که سرمایه   طور لزوماً این «.  دارد   راه هم را به    زودرس خود این نیروی کار 

اش برای سابقه ، که سرمایه لزوماً در تلاش بی کار روزانه »تمدید غیرعقلانی  کارگر معینی باشد. در عوض، اگر  

و در نتیجه طول مدت نیروی کار او را کوتاه کند، نیروهای    منفرد کند، عمر کارگر  خود تلاش می   افزایی ارزش 

 :Marx 1990) تر خواهد بود.«  شوند. و بازتولید نیروی کار گران   گزین جای ی  تر بیش شده باید با سرعت  مصرف 

»ارزش اضافی نسبی«    ، مارکس آن را ته شود پی گرف باید    دیگری برای افزایش سود های  راه ( در نتیجه،  377

 . کند می تعریف  

  ارزش نیروی کار بود.   ی ریشه   لازم   اًاجتماع   کار   زمان بلکه    « لازم زمان کار » نه    از نگاه مارکس، بنابراین،  

»زمان کار موردنیاز برای تولید هرگونه ارزش مصرفی تحت شرایط عادی تولید    آن را   ( 1990:129مارکس ) 

مهارت و شدت کار رایج در آن جامعه« تعریف کرده است. زمان    ی معین و با میانگین درجه   ی برای یک جامعه 

  ، کند. این امر ممکن است زیرا دار منفرد به کل جامعه منتقل می سطح استدلال را از هر سرمایه   لازم  اجتماعاً کار 

 ی سخت وابسته به همه »تولید ارزش اضافی نسبی    ، دهند توضیح می   ( 20۱0:   3۸)   که فاین و سعد فیلهو   طور همان 

کارگر را  ی توجهی از کالاهای موردنیاز برای بازتولید طبقه قابل تنهایی بخش به یک هیچ زیرا ؛ است داران سرمایه 

 د.« ن ک تولید نمی 

دهد. بنابراین،  میانگین تعداد کالاهای تولیدشده در واحد زمان را افزایش می   بارآوری به بیان ساده، افزایش متوسط  

 Postone)   . دهد را کاهش می ، ارزش هر کالا  از این جهت   ، لازم برای تولید یک کالا و   اًمقدار زمان کار اجتماع 

ارزش نیروی کار    ـ ـ ماشین آلات   ورود تقسیم کار یا    ارتقای از طریق   ـ ـ  کار   بارآوری با افزایش    ( 193 :1993
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. بنابراین، سرمایه »یک حرکت  شود لازم برای بازتولید آن ارزش کوتاه می   کار روزانه دهد و بخشی از  را کاهش می 

خود    ، کار دارد تا کالاها را ارزان کند و با ارزان کردن کالاها   بارآوری درونی و یک گرایش دائمی به سوی افزایش  

 ( Marx 1990:436-437« ) . کارگر را ارزان کند 

وضوح ببینیم که چرا دنیای برابری، آزادی و  به توانیم  کند که در این مرحله »ما اکنون می هاروی استدلال می 

براین، با حرکت از سطح  علاوه   ( 200۶:   30)   « . کند طبقاتی را پنهان می   ی مبارزه   جهان مبادله    ی فردیت در عرصه 

»عنصر تاریخی و    در آنِ واحد   داری بینیم که چگونه خشونت در سرمایه وضوح می به فردی به سطح طبقاتی،  

 که مارکس  طور همان داری هستیم.  خشونت ساختاری درون سرمایه   آغازین   ی جا شاهد لحظه اخلاقی« دارد. در این 

با فرد   رودرروی  داری سرمایه   تولید  ماندگار رقابت آزاد، قوانین درون  تحت شرایط »  ، دهد توضیح می  ( ۱990:  3۸۱) 

  بدوی انباشت    هیئت   که به  ـ ـ  داری «. خشونت سرمایه گیرد قرار می نیروی اجباری بیرون از او    عنوان به دار  سرمایه 

هیچ  آید که  نظر نمی  دیگر به شود.  می   واره بت آزاد فرضی کار    ی مبادله   شرایط   در   ـ ـ مشاهده است قابل کاملًا  

خشونت مستقیم جای خود را    کند. می   اعمال علیه کارگران خشونت    شخصاً  یا   از روی قصد معینی    ر دا سرمایه 

 این خشونت ساختاری از نظر اجتماعی برای تداوم سرمایه ضروری است.   در نتیجه، دهد.  به خشونت ساختاری می 

حضور کارگر در بازار مستمر باشد و تبدیل مستمر پول به  » نویسد که اگر قرار باشد  می   ( ۱990:   275)   مارکس 

  بعدی های  ، در استدلال حال بااین   کند.«   دائمی نیروی کار باید خود را    ی ، فروشنده فرض بگیرد یپش این را  سرمایه  

تا زمانی که    کارگر خود را تداوم بخشد.   ی طبقه یابد که  مشخص خواهد شد که این تبدیل تا زمانی ادامه می 

  طور به این طبقه    ی برای ادامه اهمیتی ندارد.    منفرد   اول شود، فروش کار توسط کارگر   کارگر   گزین جای کسی بتواند  

...  »   ، گردد که در آن بازمی   لازم   اًزمان کار اجتماع   ی خود، به ایده   ی این، به نوبه   بمیرند.   برخی کلی جایز است که  

ی کارگر یعنی فرزندان  گزین جای لازم برای تولید نیروی کار باید شامل وسایل لازم برای    اش مجموع وسایل مع 

 :Marx 1990)   « او باشد، تا این نژاد از صاحبان کالاهای خاص بتوانند حضور خود را در بازار تداوم بخشند 

 معین نه برای بقای فردی او که برای سرمایه ضروری است.   مصرف هر کارگر  ( 275

»مصرف کارگر دو نوع است. او در حین تولید، وسایل تولید ]کار مرده[ را با    ( ۱990:  7۱7)   ، به تبعیت از مارکس 

تبدیل  ریخته  پیش   ی ها را به محصولات ]کالا[ با ارزشی بالاتر از ارزش سرمایه کند و آن می   کار خود مصرف 

  د ن پرداز ]دستمزد[ به او می ی دیگر، کارگر از پولی که برای نیروی کار سو   از ...  اوست   یِتولید   کند. این مصرفِمی 

وسایل   خرید  می   معاش برای  مصرفِاستفاده  این  مارکس    کند.  اوست.«  نوبه   ( ۱990:   7۱7) فردی  خود    ی به 

نیروی   عنوان به کاملًا متمایز هستند. در اولی، او  فردی او  مصرفِاز کارگر  یِتولید  کند که »مصرفِ استدلال می 
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  لازم دار تعلق دارد. در دومی، او به خودش تعلق دارد و وظایف حیاتی  سرمایه کند و به  سرمایه عمل می   ی محرکه 

مصرف   ی دار و نتیجه زندگی سرمایه  ی ادامه   نوع اول مصرف   ی دهد. نتیجه خود را خارج از فرآیند تولید انجام می 

  زندگی به دستمزد دریافتی   ی . اما توجه داشته باشید که توانایی کارگر برای ادامه زندگی کارگر است   ی دوم ادامه 

خوبی فهمیده  به   ( ۱990:   275)   که مارکس   طور همان این تعین،    اساساً، بستگی دارد.    یا میزان استثمار   دار از سرمایه 

 پردازم. می   که اکنون به آن   است   داری شرایط سرمایه این همان  تاریخی و اخلاقی است«.    ی »شامل عنصر   ، است 

 مرگ در بازار کار  

جوی شغل هستند،  و بین کار و سرمایه، جایی که کارگران به دلیل نیازهای بقای خود مجبور به جست   ی مبادله 

 D'Amato)   . شود عادلانه بین دو شریک برابر به تصویر کشیده می   ای مبادله   همچون معمول    طور به آسانی و  به 

  چیزی   هر   دستمزد یک روز   مقابل   در یک روز کار    ی عادلانه   ی از مبادله   وصیفی ( البته چنین ت 55 :2006

-C-M)   در طول فرآیند گردش کالاها   ای هیچ »ارزش اضافی«   ، که قبلًا اشاره شد   طور همان جز عادلانه.    هست 

C  ) و زمان    لازم  اًگیرد: تفاوت بین زمان کار اجتماع شود، بلکه در عوض از فرآیند تولید سرچشمه می اضافه نمی

به آن علاقه دارد  چه  آن پرسد.  طول عمر نیروی کار نمی   ی خود، »سرمایه هیچ سؤالی درباره   یکار اضافی. به نوبه 

که یک کشاورز   طور همان   به حرکت درآورد.   کار روزانه توان در یک  است که می   ی صرفاً و صرفاً حداکثر نیروی کار 

، او با کوتاه کردن عمر نیروی کار به  رباید خیزی آن را می رباید و حاصل می ی را از خاک  تر بیش حریص محصول  

 ( Marx 1990: 376)   « . رسد این هدف می 

بسپارند.  نمی   ( )معمولًا  داران ، سرمایه حال بااین  به مرگ زودرس  را   3۴۸)   ، مارکس در واقع توانند کارگران خود 

اگر بنا باشد که  کارگر اغلب موضوع موردتوجه دولت است.    ی طبقه   درستی تن تشخیص داد که سلامت و    ( ۱990: 

دار لازم است که غالباً هم برای »دولت« و هم برای سرمایه د،  ن نسل بعدی کارگران را تسهیل کن   فقط تولید 

 . ( Harvey 2010: 141-142  بنگرید به   )برای مثال .  کارگر زنده را محدود کنند   تباهی استثمار و  

این   و    مبادله   ی عرصه اگر  »باز«  بود،  تنظیم واقعاً  آلبریتون  می   چگونه نشده  کند؟  عمل    ( 2009:   37) توانست 

 دهد: داری ارائه می از زندگی و مرگ در بازار کار سرمایه   مبسوط ای  خلاصه 

عرضه و    ی خود نتیجه   ی که به نوبه   ، شود کاملًا توسط نرخ دستمزد مدیریت می   شده یک بازار کار کاملًا کالایی » 

اگر این  کند.  تر می دستمزد را کم و کم   خ نر زیاد کارگران نسبت به تقاضا    ی تقاضا برای کارگران است. عرضه 

میرند، تا زمانی که  رسد و کارگران می تر از حد معیشت فیزیکی می وضعیت ادامه یابد، دستمزدها در نهایت به کم 



14 
 

اندازه آن   ی عرضه  یابد که بار دیگر دستمزدها را به سطحی از سطح معیشتی یا بالاتر از آن  ای کاهش  ها به 

 « برساند. 

بخش معینی از    وانهادنِ  براساس لزوماً    شده داری خالص و کاملًا کالایی به عبارت دیگر، یک بازار کار سرمایه 

  همچون   ها، ، تا حدی شبیه به اکوسیستم ، ناتوانی در بقا در بازار کار سطح نظری کند. در  عمل می   به مرگ   کارگران 

داری، از بین رفتن نیروی  سرمایه   های بوالهوسی البته، با توجه به  .  کند بیولوژیکی عمل می   تنظیمیِ  نوعی سازوکار 

است، فوراً به کارگران اضافی نیاز    رشد سرعت در حال  به کار مازاد همیشه سودآور نیست. در مواقعی که سرمایه  

شوند، آموزش ببینند و وارد بازار   توانند منتظر بمانند تا کارگران اضافی متولد شوند، بزرگ داران نمی است. سرمایه 

داری سودمند است که  کار شوند. در نتیجه، این یکی از دلایلی است )در میان سایر دلایل( که چرا برای سرمایه 

داران  کند، وجود جمعیت مازاد به سرمایه اشاره می   که هاروی   طور همان .  ه دارد ا نگ   کناره را در  نیروی کار    ی ذخیره 

کنند. در نتیجه، جمعیت    ازحد بیش   ها استثمار تا کارگران خود را بدون توجه به سلامت یا رفاه آن دهد  اجازه می 

 .  دار باید به سلامت، رفاه و امید به زندگی نیروی کار اهمیت دهد سرمایه گذارد که  ثیر می أ ت   نکته   این مازاد بر  

بسیاری از جوامع    ، قرن بیستم   تر بیش کامل کالایی نشده است و در واقع، در طول    طوربه هرگز    ی هیچ بازار کار 

  دولت   ی بازار کار بودند. مداخله   از   زدایی هایی برای کالایی شاهد تلاش   ـ ـ متحده  ازجمله ایالات  ـ ـ  داری سرمایه 

برای )به معنای واقعی کلمه( زنده نگه داشتن    درمان مانند رفاه، تأمین اجتماعی و    ، « سلامت های  در قالب »شبکه 

اتحادیه  تشکیل  ترتیب،  به همین  بود.  مؤثر  اقتصادی  رکود  شرایط  در  سازمان کارگران  اشکال  سایر  و  دهی  ها 

آونگ  این   ، حال بااین (  Albritton 2009)   انجامید. اجتماعی به دستاوردهای اندکی در بهبود زندگی کارگران  

اگرچه  سازی مجدد بازار کار هستیم. بنابراین، » نئولیبرالیسم، شاهد کالایی   در دوران حال حرکت است.   بار دیگر در 

برای  تلاش  نئولیبرالی  ظاهراً  زدایی مقررات های  گفتمان  در  کار  بازار  و   از  رقابت  آزاد،  بازارهای  غیرسیاسی 

بوده    راه هم کار    شغلی به شرایط اجتماعی و    سابقه بی   ای با حمله   ها این تلاش   پذیری گنجانده شده است، انعطاف 

 (. Peck 1996: 2« ) است 

است.    خیالی   ی اند که کار کالای هاست فهمیده داری، از مارکس گرفته تا پولانی و مارشال، مدت منتقدان سرمایه 

تخیلی    ایافسانه بازار کالا    بسان نوعی بازار کار    تعبیر اگر  »   ، دریافته است   ( ۱99۶:   3)   که پک   طور همان ،  حال بااین 

بندوباری در بازار  دهد که چنین ایمان بی توضیح می   تر بیش (  3او )ص    .« است هم هست  قدرتمند    ای افسانه است،  

به عبارت دیگر، کسانی    « دهد. می   ها آن را دارند به    ش لیاقت   افراد   را چه  آن بازار  » آورد که  این فرض را به وجود می 

می  شکست  بی ر فقی و   ـ ـ  خورند که  و    ـ ـ شوند می   بضاعت بی   و   خانمان ،  ضعیف  تصمیمات  دلیل  به  )احتمالًا( 
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های رفاه  از بین بردن برنامه   ی ، یعن ها فرض . این پیش شوند به این سرنوشت دچار می   های شخصی خود ناکامی 

کنار گذاشتن حمایت عمومی و شرکت  و  اجتماعی اجتماعی  از دستمزد  نئولیبرال   درون   ، ها  و فقط   دولت    فقط 

واقع،  Katz 2001) .  اند شده   تر پررنگ  در  نادسان   طور همان (.  می 2008:32)   که  نتیجه    مدافعان   ، گیرد ( 

بازار در  » معتقدند که    یسم نئولیبرال  ناگوار، پیش نقش  پیامد  نابرابری یک  ناخواسته است بینی ایجاد  و    ، « نشده و 

 .« دولت جبران شود   ی که نباید از طریق مداخله » طی است  ای بنابراین شر 

دیگران(    و داران نئولیبرالیسم ) کاران و طرف ناخوشایند که محافظه   ی برای کامل کردن این استدلال، ما با این گزاره 

به    تر بیش های سیستمی یا استثمار ذاتی، بلکه  به دلیل نابرابری   نه   در بازار   افراد که    مواجه هستیم   مطرح کرده اند 

وظایف    که درحالی . و  خورند شکست می   ی ا اقبالی ( بد و )احتمالًا  گیری ضعیف های فردی، تصمیم دلیل محدودیت 

ها ترویج شود، هیچ تعهدی  این نابرابری ( ممکن است برای تعدیل برخی از  انه خیریه و بشردوست امور  )مانند    ایجابی 

  ی اسطوره   در بر اهمیت این موضوع محدودیتی ندارد.  کید  أ ت داران یا دولت برای مداخله وجود ندارد.  از طرف سرمایه 

را    نظامی ، ما  ایجابی بر وظایف    سلبی وظایف  با یک سنت دیرینه برای برتری دادن به    راه هم بازار آزاد،  

 . ستمگر است ذاتاً و عمداً    در خصوص توان بقای افراد   داریم که 

 کارگر ی  به مثابه   هوموساکر 

گذاری  ، درک ارزش همین راستا در    ، داری و مفهوم »وضعیت استثنایی« بینشی از خشونت ساختاری بازار کار سرمایه 

  معنا که   این   به ،  کنیم می کند. ما با پارادوکس حاکمیت شروع  و مدیریت زندگی و مرگ را فراهم می   گرانه محاسبه 

درک است زمانی  قابل آسانی  به   حاکم استثنای  قضایی است. این    ی م ا نظ   از بیرون و هم از درون حاکمیت هم در  

»دولت«(، مشمول قوانین  تر  گسترده   طور به که در نظر بگیریم که حاکمیت، مانند یک پادشاه یا رئیس جمهور )یا  

که حاکمیت دارای قدرت قانونی  ( با توجه به این Murray 2010: 60)   . و مقرراتی مانند سایر شهروندان نیست 

استثنایی    وضعیت را خارج از قانون نیز قرار دهد. این یک    ش برای تعلیق اعتبار قانون است، ممکن است خود 

داخلی یا    ات جامعه در برابر تهدید   از   حمایت   نقاب پشت  کند که به موجب آن قانون ممکن است  ایجاد می   واره بت 

  که درحالی دهد،  از طریق این رویه، خود را در تعلیق قانون موجه جلوه می   ، خارجی به حالت تعلیق درآید. حاکمیت 

،  ( ۱99۸:   ۱۶)   دهد در صورت کاهش یا رفع تهدید، قانون را مجدداً برقرار کند. بنابراین، از نظر آگامبن قول می 

قانون در چه   گیری تصمیم گیری است:  نیست، بلکه انحصار تصمیم  ضمانت اجرای قانون جوهر حاکمیت انحصار 

 اعمال شود.   زمانی، در چه مکانی و بر چه کسانی 
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وانهادن به  « و » قتل تر از حق مفروض بر زندگی و مرگ، در تمایز قانونی بین » کجا برجسته این استثنا در هیچ 

.  است های اساسی حاکمیت حق مرگ و زندگی یکی از ویژگی  توان گفت که می  فوکو  با تأسی به « نیست. مرگ 

... یا مردم را به  تواند به عبارت دیگر، گفتن این که »حاکمیت حق حیات و مرگ دارد به این معناست که او می 

  ی و در حوزه   شود می »طبیعی« خارج    مرگ و زندگی از قلمروِ  ، « بنابراین . ها اجازه زندگی بدهد قتل برساند یا به آن 

تواند باعث مرگ شود،  تواند به همان شکلی که می که حاکم نمی   گوید می   چنین هم گیرد. فوکو حکومت قرار می 

به    همیشه شود: تعادل  ای نامتعادل اعمال می شیوه همیشه به  » زندگی را اعطا کند. بنابراین، حق زندگی و مرگ  

ای  در نتیجه، »ماهیت اصلی حق زندگی و مرگ در واقع حق کشتن است: در لحظه   « شود. نفع مرگ منحرف می 

فوکو،    ی ( به گفته Foucault 2003: 240کند«. ) تواند بکشد، از حق خود بر زندگی استفاده می که حاکم می 

پرورش زندگی یا اجازه  تدریج با قدرتی برای  به حق باستانی برای گرفتن زندگی یا اجازه دادن به زندگی    حال بااین 

قدرت کهن مرگ که نماد قدرت حاکم بود جای    ( ۱990:   ۱3۸)   . شد   گزین جای زندگی تا سرحد مرگ    به   ندادن 

 ( Foucault 1990: 140) داد، اما کاملًا از میان نرفت.  زندگی«   ی گرانه »مدیریت حساب خود را به  

است.    برساخته حق بر زندگی و مرگ، بسیار شبیه تعیین ارزش نیروی کار، هم از نظر تاریخی و هم از نظر اخلاقی  

ساختار اقتصادی جامعه و  آن  تواند بالاتر از  حق هرگز نمی »   ، استدلال کرد   ( ۱9۶9 ـ۱970)   که مارکس   طور همان 

به عبارت دیگر، تنها اصول عدالت که برای قضاوت در    « . باشد که به آن مشروط شده است ای  توسعه فرهنگی 

هایی هستند که هم با هر شیوه تولید خاصی مطابقت دارند، هم  مورد یک رویداد یا عمل خاص مناسب است، آن 

داری،  سرمایه   ون ( در Geras 1985: 51)   . و هم مشروع هستند   ها نشان داده شده است صحت عدالت آن 

کارگران  اجتماعی   ـ ـ  استثمار  نظر  از  که  چیزی  به  زندگی  نمی   جرم   ـ ـ است   لازم تقلیل  در تلقی    ون شود. 

ترین و تنها دستمزد ضروری آن است که تأمین معاش کارگر در طول مدت  که به موجب آن »کم   ، داری سرمایه 

 ( است«  لازم  کارگران  ]طبقه[  نمردن  و  خانواده  معاش  تأمین  برای  که  اندازه  همان  به  و   Marxکارش 

 شود. تلقی می   هستی ( شرط »آزاد« و »برابر«  1988:20

که »کار زنده ... دیگر چیزی بیش از ابزاری برای افزایش و در نتیجه  مبنی بر این     ( ۱990:   9۸۸)   استدلال مارکس 

ارزش  واقعاًتبدیل  نیست   های  سرمایه  به  جورجو   ، « موجود  کار  و  با  چهره   طور به   ، آگامبن  بازآفرینی    ی خاص، 

،  هوموساکر اختصار بیان شد که  به   شود. انداز می طنین خوبی مورد بحث قرار گرفته است،  به که    هوموساکر 

، که اصطلاح biosو    zoēای بین  یک موقعیت آستانه   ؛ سازد برمی برهنه« را    حیات »   ، روم   باستانی طبق قانون  

zoē   ساده همه   ی »واقعیت  برای  مشترک  می   یزندگی  نشان  را  زنده«   Agamben) دهد  موجودات 

چیزی که با ورود زندگی به  ،  را یک زندگی جمعی و واجد شرایط    ی دهنده ، نشان biosو دومی،  (  1988:11
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کند،  یابد موقعیتی محدود را اشغال می تقلیل می حیات برهنه  شود. کسی که به  شهر یا فضای سیاسی پدیدار می 

ماند، یعنی چیزی که صرفاً از طریق  برهنه به شکل استثنا در سیاست باقی می   حیات از این نظر شبیه به حاکمیت:  

اصل عملی این    هوموساکر ی  ، برا حال بااین (  Agamben 1988:11)   . شود گنجانده می   سازی محروم یک  

  ی و نه قربان نفس  ، کسی که مرگ او نه قتل  جرم شناخته شود قتلش  آن که  بدون   کشته شود   تواند می   بود که او 

شود انسانی است  حاکمیت تصور می   حکم تکفیر یا تحریم در  چه  آن باشد. با بازگشت به درک ما از حاکمیت،    شدن 

در فضایی سیاسی    هوموساکر   . ( Agamben 1998:83شود ) می که ممکن است کشته شود اما قربانی ن 

دادرسی انسانی قرار    ی زمان خارج از حوزه قانون الهی آورده شود، هم   که در قلمروِکند که بدون آن زندگی می 

 [ 2] گیرد. می 

ترین  به وحشیانه   صراحتاًاست که  حیاتی    رودرروی ماست در  امروز  چه  آن عتقد است که » ( م ۱99۸:   ۱۱۴)   آگامبن 

نویسد خشونتی ساختاری  آن می   از خشونتی که آگامبن  سابقه است.«  ها در معرض خشونتی بی ترین شیوه و بدوی 

گذاری نیروی کار است. در بخش بعدی با این استدلال که زندگی و مرگ در جامعه  است که مشروط به ارزش 

سرمایه  اجتماعی  روابط  توسط  که  کلیتی  چارچوب  در  باید  می معاصر  تعیین  شود داری  درک  چهره شود    ی ، 

 دهم. را کنار»کارگران مرده« جای می   هوموساکر 

 مرده ان  کارگر ی  به مثابه   هوموساکر 

که »اگر امروز   دارد اظهار می   ـ ـ  کننده راه گم یت  نها   در   اما   ـ ـ  در یک نقل قول اغواکننده (  ۱99۸:   ۱۱5) آگامبن  

 هوموساکر ما عملًا    ی وجود ندارد، شاید به این دلیل است که همه   هوموساکر واضحی از    شمایل دیگر هیچ  

داری روابط متفاوتی را  ما در درون سرمایه   چرا که .  نیستیم   هوموساکر  ما عملًا  ی همه   ، حال بااین «.  هستیم 

تعریف شده    اجتماعی عدالتی  بی   عنوان به (  ۱9۶9:   ۱7۱)   کنیم. خشونت ساختاری، که توسط گالتونگ اشغال می 

شود،  نابرابر تجربه می   طور به   ـ ـ شود می   برساخته   در واقع  ـ ـ  کند است، که در وضعیت استثنایی معاصر ما نفوذ می 

بازی نابرابر    میدان   که بقا براساس یک   دارد مسلم می و مدیریت زندگی و مرگ    اندیشانه پیش گذاری  ارزش   چرا که 

آمیز که در آن  اجتماعی خشونت   ی است، یک عرصه   مزدی بازار کار    در واقع این میدان بازی،    کند. عمل می 

برای اشتغال کامل و    ای ایجابی داری، هیچ »حق«  سرمایه   ون « بر آن حاکم است. در وانهادن به مرگ »   شرط 

  ای که انگلس نکته   ـ ـ  شود از کار تضمین می   ممانعت عدم برای    سلبی وجود ندارد. در عوض، تنها »حق«    پُرمنفعت 

بیان کرده است: »...هیچ به (  2005:   ۱۱5)  با   کند، او کس معیشت ]کارگر[ را تضمین نمی خوبی  خطر    این   دائم 

دار[  سرمایه   ی و اگر استخدام او، وجود او دیگر ذینفع ]طبقه ...  شود   طرد لحظه توسط رئیسش    هر   روست که روبه 
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گاه که زندگی برای انباشت سرمایه  »آن   ، ویسد ن می (  2009:   25۶)   که بارکان   طور همان   « . نباشد از گرسنگی بمیرد 

هایی  به عبارت دیگر، آن   شود.« کند امر مصرفی می در آن لحظه که دیگر به گردش ارزش کمک نمی   سیاسی شد، 

 بمیرند.   شان جرم شناخته شود آن که مرگ هستند ممکن است بدون  مصرفی  که  

« ممکن است  وانهادن به مرگ « و » قتل قبول از تفاوت بین » ، یک روایت قابل ( ۱99۶:   35۴)   کارترایت طبق نظر  

  که درحالی شود کسی را کشته است، می  علّی را آغاز کند که به مرگ او ختم  ی زنجیره که اگر یک نفر این باشد 

. در  دهد بمیرد اگر اجازه دهد یک توالی علیّ از قبل موجود به مرگ آن شخص ختم شود، به دیگری اجازه می 

پردازد که ممکن است منجر به مرگ زودرس شود. این شرایط  تری می واقع، کارترایت به زمینه یا شرایط گسترده 

  ی داران علاقه تاریخ، سرمایه   در طول   داری است. سرمایه ذاتی  گیرد و  تحت عنوان خشونت ساختاری قرار می 

که  مگر این .  اند هیچ تمایلی نداده   اساساً  یا   اند داده   کیفیت زندگی عمومی کارگران خود نشان   و   به سلامت   ناچیزی 

موضع  (  Albritton 2009: 27)   . مجبور به انجام این کار شوند   ، با بسیج کارگران، یا قوانین، یا ملاحظات سود 

گیرد، مگر  ... سلامت و طول عمر کارگر را در نظر نمی  در این مورد واضح است: »سرمایه (  ۱990:   3۸۱)   مارکس 

ناشی از کار    ی شکنجه   و   . پاسخ آن به فریاد انحطاط جسمی و روحی، مرگ زودرس وادارش کند که جامعه  این 

 دهد؟!« می   ر ما را آزا   د افزاید، این در )سود( ما می   جا که بر لذت از آن این است: آیا  

داری نیست. بلکه نقد او در این ادعا نهفته است  آمیز بودن سرمایه مارکس )و انگلس( صرفاً خشونت   موضع مدنظر 

سرمایه  که  زمانی  تا  اجتناب که  هم  و  ضروری  هم  ساختاری  خشونت  دارد،  وجود  این داری  و  است.  که  ناپذیر 

این که این شرایط ساختاری مجرمانه تلقی  . شود اجتناب می غیرضروری و قابل داری باعث مرگ زودرس سرمایه 

« زیرا  . شوند »از نظر تاریخی و اخلاقی تعیین می   شوند بازتابی از این است که چگونه جرم و خشونت نیز نمی 

فراتاریخی نیستند،    سلبی و    ایجابی معیارهای »درست« و »نادرست« وظایف    ، که مارکس تشخیص داد   طور همان 

ای است که انگلس  نهایت نکته   بلکه مشروط به روابط غالب اقتصادی )و در نتیجه حقوقی( جامعه هستند. این در 

 : مطرح کرد   کارگر انگلستان   ی وضعیت طبقه خود با عنوان    ی رساله گیری  در مورد نتیجه 

عمل را قتل عمد    ، شود منجر به مرگ    اگر کند، چنان جراحتی  فردی به دیگری صدمه بدنی وارد می هنگامی که  » 

  کارگر نامیم. اما وقتی جامعه صدها  می   قاتل را    او که جراحت کشنده است،    د دان نامیم. وقتی ضارب از قبل می می 

 ی شوند، مرگی که به همان اندازه رو می ه دهد که ناگزیر با مرگی زودهنگام و غیرطبیعی روب را در موقعیتی قرار می 

ها  کند، آن ها سلب می وقتی هزاران مایحتاج زندگی را از آن   ؛ با شمشیر یا گلوله   ]مرگ[   است که   آمیز مرگ خشونت 

ند در چنین  ن ک قوی قانون مجبور می   اهرم ها را با  آن .  توانند در آن زندگی کنند دهد که نمی را در شرایطی قرار می 
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هزاران قربانی باید از    داند که این می   . ناپذیر آن است رخ دهد شرایطی بمانند تا زمانی که مرگی که نتیجه اجتناب 

  ی قتل .  است ، قتل  یک فرد کشتن    ی به همان اندازه   این عمل، اگر این شرایط باقی بماند،    حال بااین بین بروند، و  

  رسد نیست، به نظر می چه  آن قتلی که  تواند در برابر آن از خود دفاع کند،  کس نمی هیچ قتلی که    ؛ ، بدخواهانه نهانی 

از    تر بیش چرا که جرم ارتکاب  .  رسد مرگ مقتول طبیعی به نظر می چرا که  بیند،  قاتل را نمی کس  هیچ   چرا که 

 « ماند. پابرجا و زنده می   قاتل   جا این   در   اما   ترک فعل است. 

 خاتمه 

تا  برای بازنگری در برداشت مارکس از »کار مرده« آغاز کردم.    من این مقاله را با توجه به فراخوان دون میچل 

شوند. این کار را از  تبدیل می   « مرده »   به کارگران «  زنده » چگونه کارگران  به این مسئله بیندیشم که  جدی    طور به 

داری انجام دادم.  سرمایه   به « از دیدگاه نقد مارکس  وانهادن به مرگ « و » قتل اخلاقی بین » طریق نقد تمایز  

واره نیز بت کشد، خشونت ساختاری را  »کالا«، آن چیزی که دگردیسی کار زنده به کار مرده را به تصویر می 

سادگی این  به شود،  ظاهر می   « آزاد » برابر در بازار    ای مبادله   عنوان به چه  آن داری است.  که ذاتی سرمایه کند  می 

که از نظر تاریخی و اخلاقی   را بازنگری کردم ظاهر. با انجام این کار، من درک خود از خشونت ساختاری  ت است:  

خشونت فراتاریخی نیست، بلکه مشروط به روابط اقتصادی مسلط  .  داری مشروط شده است توسط خود سرمایه 

 ی خاص مشروط به پذیرش و ترویج رابطه   طور به   سلبی و    ایجابی است. و اینکه تصور کنونی ما از حقوق و وظایف  

«  قتل « با » وانهادن به مرگ چیزی »آزاد« و »برابر« است. استدلال کردهم که »   عنوان به داری  سرمایه   ی مزد 

کرده است. این هم از نظر مفهومی و هم از    واره بت ی بازار آزاد آن را  اسطوره   حال بااین ای اخلاقی دارد، و  پایه 

نویسد »از نظر اخلاقی تفاوت  می (  ۱99۴:   22- 23) که نورکراس    طور همان اگر    چرا که نظر سیاسی اهمیت دارد، 

توجهی به محرومان چه در کشور این دشوارتر از توجیه بی وجود ندارد،  وانهادن به مرگ  تن و  کش معناداری بین  

ممکن است مجبور شویم به این نتیجه برسیم که اکثر ما که حتی منابع  خودمان و چه خارج از کشور است.  

 کنیم.« ی نمی تر بیش جدی مقصریم که برای کمک به دیگران اقدام    طور به متوسطی هم داریم  

  آمیزتر مسالمت ای  جامعه   رسیدن به دانان برای  های مداوم جغرافی چارچوب تلاش میچل، در نهایت در  من به    پاسخ 

هایی باید فراتر از مسائل مربوط به جنگ و درگیری مسلحانه  کنم که چنین تلاش ، من استدلال می حال بااین است.  

با سرمایه  آمیزتر و بدون خشونت مستلزم  صلح   ای جامعه   رسیدن به داری درگیر شود.  گسترش یابد تا مستقیماً 

کند که مشکل خشونت در جامعه معاصر ساختاری است تا انتزاعی اخلاقی  رویکردی تحلیلی است که اذعان می 

« را در نظر بگیرید. صلح در  سلبی « و » ایجابی شده بین صلح » داده نشان  یا مشخصاً سیاسی. برای مثال، تمایز  
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یا موجود است. چنین اقداماتی    الوقوع قریب های  خود مستلزم جلوگیری یا حذف برخی از خشونت   سلبی کارکرد  

شامل اقداماتی است که    ، ، برعکس بی ا ایج ممکن است شامل استقرار نیروهای نظامی یا پلیس محلی باشد. صلح  

نهادهای اجتماعی، سیاسی و    ی مربوط به دنیای عادلانه و انسانی است. اقدامات شامل مواردی است که توسعه 

« و  ایجابی پردازند. در این مرحله، ارتباط بین صلح » ی م خشونت  زیربنایی  کند که به علل  حقوقی را تشویق می 

« باید روشن باشد. به همین ترتیب، گسترش اعمال متفاوت »صلح«  سلبی « و » ایجابی « و بین وظایف » سلبی » 

توانیم درک کنیم که صرفاً ترویج  راحتی می به و تمایز اخلاقی بین عمل کشتار و عمل مرگ باید آشکار باشد. ما 

)مثلًا حذف خشونت    ایجابی کاری برای ترویج صلح  هیچ خود  خودی به   –  حذف خشونت مستقیم  –   سلبی صلح  ح 

گرفتن برجستگی وظایف    ، در عین نادیده سلبی کارانه از وظایف  محافظه   ی موضع   ی ارائه   دهد. انجام نمی   ساختاری( 

بنگرید  )   شود. ی  تر بیش رنج    سبب   برد و ممکن است های ناعادلانه را از بین می تلاش برای تغییر سیستم   ایجابی 

صلح    ی برای دهد که هر دستورکار آمیز است نشان می داری لزوماً خشونت (. این که سرمایه Ross  2011به  

 داری باشد. باید لزوماً خواهان دگرگونی انقلابی سرمایه 

 

  Dead Labor, Homo Sacer, and Letting Die in the Labor Marketای است از مقاله حاضر ترجمه *  

 . شود می   یافت   لینک   این   در   که   James A. Tynerاز  

 

   ها ت یادداش 

گرفتن مستقیم    taking life: بر تفاوت دو نوع قتل دلالت دارد که در آن  ”letting die“و    ”taking life“جا  این   [. ۱] 

به    . شرایطی است که در آن از نظر حقوقی »ترک فعل« رخ داده است   letting dieجان یک انسان و ارتکاب به قتل است. اما  

تفاوت از کنار آن  ناظر بی حال مرگ است و    دهد که کسی در « شرایطی را توضیح می وانهادن به مرگ معنای تحت لفظی » 

جا ناظر لزوما ترک فعل نکرده است چرا که ممکن است در متن قانون الزامی به نجات آن شخص نبوده باشد. اما  گذرد. در این می 

 با نوعی »مجوز دادن« به مرگ قتل اتفاق افتاده است.    چنان هم 

توان در  آگامبن را می   هوموساکر به معنای حقوقی او یک »مهدورالدم« است و به اصطلاح خونش هدر است. نمود روشن    [. 2] 

کرد و خون یهودی هدر  کرد، کسی او را بازخواست نمی ها دید؛ اگر افسر نازی به یک یهودی در اردوگاه شلیک می اردوگاه یهودی 

با کارگر نیز از همین شکل است. کارگر نیز نوعی مهدورالدم است که مرگ او در خشونت ساختاری موجود    هوموساکر بود. ارتباط  

 « است. وانهادن به مرگ نهایت چیزی جز هدر رفتن خونش نیست و مواجهه با او »   در 

 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/194277861400700110
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