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کیدش بر ماهیت  أی آن، تی ترجمهکوتاه، و انگیزهی  توجه در این نوشتهی قابل: نکتهتوضیح مترجم 

»مدرن«  دارانهسرمایه بنیادگراییایدئولوژی  و  و  دینیها  بههای  شیوه،  انسانرغم  و  های  ستیزانه 

نمیهاآن  ی گرانهسرکوب دید،  این  از  پیش ست.  دستاویز  با  جریانی  هنجارها  بودنِ اتاریخیتوان  ها،  این 

 د. پا کروها دستدارانه«، و بنابراین، »چپ«، »رادیکال« یا »ضدامپریالیستی« برای آنهویتی »ضدسرمایه
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- آگاهی نو  هایشکل  شدن زدگی بزرگی با نیرومندنخست با شگفت  ،دمکرات- افکار عمومی چپ و لیبرال

ی بیستم[ این تصور  ]سده  90 و 80 ی تا دهه  رو شد.ههای اخیر روبهای دههها و بنیادگراییدینی و جنبش

گام  بهورزی دینی نیز گامدارانه، دین و اندیشهی زیست و تولید سرمایهیافتن شیوه غالب بود که با عمومیت 

  ، اساس آن ی کلاسیک مدرنیزاسیون قرار داشت که بر پس رانده شده است. پسِ پشت این تصور، نظریه

ساز است که  راه و همای از زندگی سکولار همشد که با شیوهقلایی تصور میسراسر نظامی ع  داریْسرمایه

  چه »بازگشت دین« فهم است که آنزمینه، قابلبر این پس انجامد. بناشدن دین می در نهایت به ناپدید

ورزی و آگاهی پیشامدرن و سنتی در فرآیند دوران مدرن  های اندیشهظهور شکل  یمثابهشود، بهنامیده می

 دراک شود. ا

که دقیقاً امروز و دقیقاً به همین  برای آن  کنندن وضع را مناسبتی تلقی میها و بخشی از چپ سنتی ایلیبرال

همانا بر سکولارسیون    کنند، تأکید کنند: چه دستاوردهای کانونی دوران مدرن تلقی میسرافرازانه بر آن  دلیلْ

د، در صورت لزوم باید از این دستاوردها در برابر آن  بر این رویکر گری«. بناهای دوران روشنو »ارزش

به نمایندهنیروهایی که  الگوی عتیق  ط قو س  یظاهر  پیشامدرن و  بهبه دوران  برابر »اسلام«  اند،  ویژه در 

 ــ با تمام قوا دفاع کرد.  شودتهدیدی خاص برشناخته می یمثابهکه به ــ

ورزی  های اندیشهتازی شیوههایی نیز تقویت شده است که نسبت به پیشموقعیت آن  ،ی دیگراما در سویه

ایدئولوژی رویکرو  اساس  در  پیشامدرن  و ظاهراً  دینی  آن  دهای  در  زیرا  دارند،  تصدیق تصویر  مثبتی  ها 

  « وروحشناسند، که بر اساس آن، عقلانیت مدرن چیزی است »بیضدمدرنیستی خویش از جهان را بازمی

  از  ط فهمند( نیز فقچه از اسلام میشان با »اسلام« )یا آندان تاریخ است. مخالفتزباله ریشه« و جایش »بی

دانند که  ها رویارویی با اسلام را بیدارباشی میبینند. آنروست که در اسلام تهدیدی برای »غرب« میاین
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هسته دیگر  بار  دگرگونیسرانجام  »خویش   ناپذیری  تمدن  و  مسیحیفرهنگ  فرهنگ  )یعنی  غربی،  -« 

 (Trenkle 2008) آلمانی، لهستانی، مجاری، روسی و غیره( را پاس دارند.
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در  کردن آن است.   ی خویش، ایدئولوژیکشیوهی بنیادگرایی دینی، هریک بهدو نگرش به پدیده کار هر

توانند  می  طنیستند و فق  ورزی سنتیمداری رجعت به الگوهای رفتاری و اندیشههای مدرن دینحقیقت شکل

  دارانه تبیین شوند. محور درونی و کانونی این شکلیافتنِ سرمایه مشخص اجتماعیت ریق شکل تاریخاًطاز  

ها  انسان  ( Trenkle 2019).است]یا فردی[  یافتگی غیراجتماعی  اجتماعیت  اصلِ   ، نخستْدارانه[]سرمایه

کنند ریق برقرار میط این شان را ازشوند و پیوستگی اجتماعیمیرو  هدیگر روبدر مقام افرادی منفرد با یک

سو این   از یک  طی این ارتبادهند. نتیجهقرار می  ط دیگر در ارتبا شان را با یککه محصولات کار خصوصی

به    طارتباها با برقراری  و از سوی دیگر، انسان  یابند؛شخصیْ سرشتی بیگانه و بیرونی می   طاست که رواب

پیوستاری اجتماعی پدید می این شی بیگانه رو  یمثابهآورند که بهوه،  گیرد،  ها قرار میروی آن در قدرتی 

 کند.بیعی« و انتفاءناپذیر جلوه میطامری » ی مثابهای عینی که بههطهمانا شکلی ویژه از سل

بندی مشهور ماکس وبر »جادوزدایی از جهان«  اجتماعی اغلب به پیروی از صورت  ط یابی رواباین شیئیت

ی  برد. زیرا به همان اندازه که جامعهی کانونی موضوع نمیلاق راهی به هستهط اما این ا  نامیده شده است. 

بر اساس اصل »عینیت« و »خردسرمایه ایمی)هورکهایمر( عمل   ابزاری«  داری  به همان میزان  ن  کند، 

یافته و بیرون از    استقلال  طْگرانِ این رواباجتماعی در برابر کنش  ط گر آن است که رواباصل دقیقاً بیان

گرفتهآن  ی آگاهانه  رس دست قرار  می  اند. ها  معنا  این  جامعهدر  که  گفت  سرمایهتوان  سرشت  ی  داری 

نها تفاوت  ت  . دینی استهای شِبهها و گرایش(، یا خودْ حامل رگهLohoff 2005)ای داردمتافیزیکی ویژه

این در  که  است  این  انساندر  ــجا  بتچنان ها  پیرامون  ملاحظاتش  در  مارکس  کالایی  که  وارگی 

اند، قرار  ی مخلوقات فکر خود که به آسمان فرافکنی شدههطهای پیشین تحت سلــ مانند دوران نویسدمی

هستند که به قدرتی آشکارا بیگانه تحویل یافته و   شان ی محصولات کار خصوصیرهطد، بلکه زیر سینندار

 اند. بری کردهها را ناگزیر از انقیاد و فرمانانسان
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ها پیوستار  ای که انساندهد، همانا در شیوهها نیز روی میاین وارونگی عجیب و غریب متناظراً در اندیشه

روشنی دریابند، پیوستار مذکور،  توانند این پیوستار را بهها نمیکه آن جاآن از  کنند.شان را ادراک میاجتماعی
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  ی بسیار رایج یک شیوه  های گوناگونی روی دهد.تواند به شیوهشود. این پدیده میایدئولوژیک و رازآمیز می

زندگی »انسان«    بیعی« یا سازگار باطمناسباتی »  یمثابهکردنِ مناسبات بورژوایی بهشناختیمثلاً هستی

اند که مُهرونشان  ی فوق ندارند الگوهایی از ادراکتری از نمونههایی نیز که محبوبیت کماما نمونه  است. 

دارند.  در   دینی  است  ممکن  الگوها  نگاهی    این  با  اما  کنند،  جلوه  »پیشامدرن«  و  نگاه نخست »سنتی« 

دارانه و  ی زیست و تولید سرمایهق درونی شیوهطتوانند در پرتو من می  طها فقتوان دید که آنتر میدقیق

 نحوی درخور تبیین شوند. ور تاریخی درونی آن بهطت

  یی ی فئودالی اروپان جامعهطدارانه در بسرمایه  طهای روابکه نخستین جوانهعصر جدید، زمانی  های هدر آغاز

دادن بود، هنوز مُهرونشان تصویر   که در حال روی   ی اجتماعیایدئولوژیک گسست  ی دامنه  ،گرفتندشکل می

تسل که  بود  پروتستان  اخلاق  نمونه،  مشهورترین  داشت.  خود  بر  را  جهان  از  »فضیلت«های    طمسیحی 

آرامسرمایه حرصِ  مانند  جهتدارانه،  و  کار  به  بهناپذیر  را  گیری  فردی،  موفقیت  میطسوی  [  1]کرد.لب 

[ متعلق به آن نخست در ردای مسیحی  binär]  و هویت جنسیتی زوجیِ  چنین الگوی بورژوایی خانوادههم

در شدند.  آغازهحالی ظاهر  و  گوتیک  دوران  همان  از  تمثالکه  رنسانس  و  های  مقدس«  »مادر  های 

ارزش»خانواده از  مقدس«  بیشی  میگذاری  برخوردار  افسونتری  تعقیب  بهشد،  وحشیانهْ  اشیوهگران  ی 

یافته  عقلاً تأسیس  «کردند: برقراری »مردانگیِو اجرای انشقاق جنسیتی مدرن ایفا می  عمال نقش فعالی در اِ

 احساسیِ »زنانه«. -یافته و حسیراه بود با نابودی وجوهِ وجودیِ انشقاقهم

ها نیست، بلکه تشخیص و  توان بیش از این نیز افزود. اما مسئله بر سر شُمار این پدیدهبر این سیاهه می

ی مسیحی روییده و پوییده است.  وارهبتدارانه از درون نظام  ی سرمایهوارهبتامر است که نظام    بیان این

در معنای توالی تاریخی صرِف نیست، بلکه این است که برخی از الگوهای بنیادین    طمنظور از این اظهار، فق 

ور  ط و در مسیحیت به  ور اعمطبه  [Monotheismus] دارانه در ادیان توحیدییابیِ سرمایهاجتماعیت

از مسیحیت سرچشمه    بایست ناگزیر میهبداری  این البته به آن معنا نیست که سرمایه  اخص ریشه دارند. 

ف به  طویژه در عحال به این ای وجود ندارد. با ق تاریخیِ« فراگیر و فراتاریخیطگرفته باشد؛ چنین »من

  د است داری موجوتداوم آشکاری بین مسیحیت و سرمایهگیری فرد انتزاعی، چنین  بنیادگذاری سوژه و شکل

حال مسلماً باید در این نکته نیز   این [(. با2]گفت)مارکس از کیش انسان انتزاعی در مسیحیت سخن می

به  کرد  تأمل چیزی  به که  »مسیحیت  بهط نام  مسیحیت  و  ندارد  وجود  عام«  دستط ور  مداوم  خوش  ور 

اند   حاکم بودهاجتماعی و زیستیِ  طهای روابکه خود ناشی از دگرگونی  ای شده استهای تاریخیدگرگونی

وار  ی صومعهاخلاق پروتستانی ریشه در زندگ  هرچند  عنوان نمونهبه  اند.ریق بر مسیحیت تأثیر نهادهطو از این
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 طف بهعدگرگونی بنیادینی در    ،جهانی«-جهانی« به »ریاضت برون -»ریاضت درون   با دگرسانیِ  دارد، اما

اینکطگر گسستی کیفی از جهان قرون وسیانا یابد که نمجهان تحقق می ای  ، کار به ستارهایی است. 

ی  و به همان میزان که شیوه  .ان است درخشان و کانونی تحول یافته است که کل جامعه در حول آن در دوَرَ

سرمایه تازهتولید  شکل  است،  نشانده  کرسی  به  را  خود  و  یافته  گسترش  اعتقادات  داری  محتوای  به  ای 

توان با  مداری مدرن را نیز دیگر نمیرو دین[ از همین3]ها را دگرسان کرده است.مسیحی بخشیده و آن

  که امروزه دقیقاً چنان ـ ـت خداشناختی از متون قدیمی  یلاأوریق ت ط استناد و رجعت به این یا آن سنت و از  

اش  هط ف و رابطمداری را باید در عکرد؛ برعکس این دینتبیین    ــ یردگدر عطف به »اسلام« صورت می

 دارانه و تحولات تاریخی آن توضیح داد. یابیِ سرمایههای اجتماعیتبا شکل

4 

گیری  پای  دارانهْ یابی سرمایهورزی دینی و اجتماعیتاندیشه  هایشکل  ی بین هط ها در رابیکی دیگر از بُرش

مونیک  ی نوزدهم است که قرار بود در آن جایگاهی هژجهان در سدهی  وارهبتدر تفسیر    سکولار  هایشکل 

این تفسیرها  اگرچه  با  نشان  از جهان   بیابند.  بهدینی  محتواهایگر گسستی  اما  ایمان    شکل  لحاظ  اند، 

هایی مانند ناسیونالیسم، تصادفی نیست که ایدئولوژیکنند.  ها نفوذ میهای کثیری در آنمسیحی به شیوه

ی ادیان سکولار یا ناسوتی را  علمی را پذیرفته و برای ارتقاء جایگاه کار، مقوله-اعتقادات به پیشرفت فنی

مداری سنتی نیست که کماکان باید سپری شوند.  اوم البته این یا آن رسوبات دیناند. علت این تدرواج داده

  آرایش ی این  وارهبتدارانه به سرشت  گر ارتقای دینی مقولات و نهادهای سرمایهتر نشاناین تداوم بیش

 اجتماعی است. 

می این با آنحال  گفت،  سخن  تاریخی  تحول  در  بُرشی  از  سکولار  توان  ادیان  که  وعدهگاه  های  در 

دانند، حتی کنند، بلکه خود را تماماً ناسوتی میوف نمیطشان خود را دیگر به امری لاهوتی مع رستگاری

خودْ  اجتماعی،    ط ذات شدنِ خودِ روابه است که به دلیل قائم بهطها واقعاً به شکلی از سلف آنطکه عزمانی

بند  قیق آن، یعنی دینی که به باورهای لاهوتی پایین در معنای د د  متافیزیکی است.-هایی شِبه حامل رگه

سرشت عمومیت فراگیر و مستقل خود را    و   است، به سبب هژمونی ادیان ناسوتی به موضع دفاعی افتاده

ــ به تحول   داریکم در مراکز اصلی سرمایهدست گرایش دین ــدهد.  عنوان تفسیر جهان از دست میبه

ته به قامت فرد برای »معنابخشی به زندگیِ« افراد منفرد  ی کالایی آراسعرضهسو  است. از یکدر دو راست

 شدن در این پیوند.  دارانه و ادیان سکولار و ادغامیافتن با نهادهای سرمایه و پراکنده. از سوی دیگر، پیوند
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ل دهد. شک[ نشان میEsoterik] های غور در نفسگرایش نخست، خود را به آشکارترین وجه در کیش

عاتی  طبرهم از ق و ای درهمآمیخته  است؛   [Theosophie] ها، همانا خدادوستیسرآغازین این نوع کیش

[ در اواخر قرن نوزدهم از ادیان  Helena Blavatsky] گذار آن، هلنا بلاواتسکیکه بنیان  ناهماهنگ،

اس تصوراتی  ورهطگوناگون،  و  بود.سحرآمیز  ها  کرده  سرهم  جادو  از  در   ینهم از  برگرفته  کیش  این  رو، 

بزوهله بورژوازی  اعضای  محبوب  عمدتاً  نخست  )ر ی  بیشگ  مورد،  این  در  بودو  زنان(  دیگر    تر  که 

شده رضایت بدهند، اما رستگاری را کماکان در تصوراتی  ی دینِ نهادینتوانستند به اشکال انجمادیافتهنمی

هایی  ها و جنبشکتوتِریک، سِ های ایزگروهرشدی انفجارآمیز از    زمانْکردند. از آنجو میولاهوتی جست

را  آنبار   کنند و هررؤیت است که در اساس عناصر اصلیِ مشترک و همانندی را از نو با هم ترکیب میقابل

ها همواره این ایمان است که  ی اینکنند. محور اصلی همهمی  هآمده انباشتروزبا محتواهای اجتماعیِ به

ی مستقیم به این یا آن »حقیقت جاودانه« گشود تا  ا افت و در مقام فرد، دریچهباید »خویشتن خویش« را ی

ای عبارت  کم در آغاز تا اندازهچه دستاما آن  پارچه« دست یازید.»تمامیت یک  یا این و آن  ،به »کائنات«

تر رهاسازی  عبارت دقیقیا به ی بورژوایی قرن نوزدهم ــاز نوعی رهایی از قاعده و قرارهای انجمادیافته

ای  روییدن خودشیفتگی وار برای جولان هرزمیدانی توده  به   ــ بود، اینک دیرزمانی است که  فردیت انتزاعی

 Samol 2016; Bösch)  . ی کانونی شکل مدرن سوژه است ی هستهازنمایانندهبدل شده است که ب

2000) 

دهد. در کنار  ی دولتی نشان میهطشده و سلترین شکل در پیوند ادیان نهادینگرایش دوم خود را در واضح

دولت و  اعت از  طت بین اط جا، برای وساهای نوزدهم و بیستم تقریباً همهمدارس و ارتش، کلیساها در قرن

نیز برای به کرسی نشاندن الگوی بورژواییِ خانواده و هویتدارانهاخلاق سرمایه های جنسیتی  ی کار و 

ها و الگوهای دینی وارد  این، در بسیاری از کشورها انگیزه بر متعلق به آن، نقشی مرکزی ایفا کردند. علاوه

تنیکی[ برای  اِها در فضایی چندملیتی ]یا چندهگاه که این انگیزویژه آنبه  ،سازوکارهای هویتیِ ملی شدند

ها و اتی نیز بین انگیزهطاند. اما از سوی دیگر ارتبا ها مناسب بودهها و پیوندیافتگیکشی بین جداسازیطخ

هیأت »سوسیالیسم مسیحی« یا الهیات رهایی وجود    در  بخش، مثلاًهای رهاییالگوهای دینی و جریان

ی  دارانهی از شکل سرمایهبرد که به وجهی وجود در زمانی جان به  طر، دین فقداشت. در این مورد اخی

 دگردیسی یافت.  یابیاجتماعیت
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گیری بنیادگرایی دینی از اواخر قرن بیستم که ظاهراً مدعی برخاستن  در مقابل این وضع، ممکن است اوج 

سرچشمه نگاه  از  نخستین  در  است،  حقیقی«  »ایمان  شکل   یمثابهبههای  به  و  بازگشت  باستانی  های 

(  Lohoff 2008)ها«گرایینظر آید. اما این فرانمودی است دروغین. این »دینمداری بهپیشامدرن دین

های  اند که با ویرانی شکلی نیاز به هویتی جمعیها برآورندهاند. آندرجه مدرن در گوهر خود به اعلاء

یابی  . این هویتپدید آمد  ،اصل بنیادین جامعه  یمثابهها بهانسان  ق انفرادِاشتراکی پیشامدرن و تفو  جماعات

آمد فشاری درونی است برای رهایی از این انفراد و احساس استیصالی  ای خیالی، پیسوژه-در ارجاع به بزرگ

ی آن  دلانههم  ی مقابل رهایی در معنایهطراه است، تلاشی که البته نقزاد و همکه با این انزوا و انفراد هم

  است، چراکه به معنای اضمحلال، به یک چوب راندن همگان و نابودی فردیت است. اما شکل سرآغازین

  در  ویژهدرن، بههای جمعی مد ندارد، بلکه در هویتهای سنتی وجوویت جمعی در ادیان و فرهنگهاین  

کننده در راستای  روی رانشی تعییننی  های نوزدهم و بیستمْکه در قرن  شدن است قابل یافت  یلیسمناسیونا

 شدن سراسری جهان بود. سراسری و دولتی شدنِداریسرمایه

سنت  به  استناد  سرآغازهحتی  و  قدیمی  بسیار  ظاهراً  عرفانیْهای  این  نشان  های  مدرن  سرشت  گر 

بخش اگزیستانسیالیستی  های بنیادین سازوکارهای هویتهاست. زیرا یکی از متعلقات شاخصهگراییدین

کنند که  وف میط های رازآمیز معبه برخی سرآغازه  و  ها همواره خود را به »گوهر«ی والااین است که آن

دارانه و دولت مدرن اختراع  « عقلانیت سرمایهبودنِ بودن« یا »تهی ی مقابل »مصنوعیهطنق  ی مثابهبه

خود را به این یا آن    ،ها« و »اقوام بومی«جای استناد به »فرهنگ ههای گوناگون بگراییاند. اگر دینشده 

مع دینی  سنن  و  الهی  میطوحی  بیوف  مدعایکردند،  محتوای  میگمان  عوض  الگوی  شان  اما  شد، 

 گر یک دگرگونی اجتماعی است. تغییر محتوا نشان هرچندکرد. شان تغییری نمیبنیادین 

داریِ بحرانیْ اعتبارشان  داران همین ادیان سکولارند که در دوران سرمایهمیراث  های دینیِ امروزْبنیادگرایی

خود تردیدبرانگیز(شان برای  ههای )خودبی عمل به وعدهتوانند از عهدهنمیدیگر  اند، چراکه  را از دست داده

آید  روشنی به چشم می ویژه در جایی با ( این مورد بهLohoff 2008; Lewed 2008)یند.آینده برآ

استعماری و پسااستعماری، به    طدلیل شرایبه  های ملی و مبتنی بر قانون،گیریِ پساهنگام دولتکه شکل

رسیدهرحلهم بحرانی  فروپاشیِ  ایناست  ی  در  که  نیست  تصادفی  دین.  بهجا  در  گرایی،  ی  نمونهویژه 

گزینِ ناسیونالیسم و »سوسیالیسم« وابسته به آن شده است. زیرا  اش، در مقیاس وسیعی جایگرایانهاسلام

سوژه  -گاهی ظاهری از سوی بزرگهاست که نیاز افراد منفرد و منزوی به حمایت و تکیهبحران  دقیقاً در
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می ازرشد  و  دست جاآن کند  ناسوتی  دنیای  در  دیگر  بکه  با  آویزی  جمعیْ  هویت  ندارد،  وجود  آن  رای 

 آید.هایی از ادیان لاهوتیِ قدیمی فراهم میکردن بریده سرهم

6 

به  هاگراییدیناین   را  اعلاءپدیده  یمثابهخود  به  می ای  آشکار  نیز  زاویه  این  از  مدرن  که  درجه  کنند 

اشارهباستانی زبانِ  بهترین  را  میونشانه  میبنیادگرایی  بندند.کار  ظاهراً  که  »سرآغازهای  به  های  خواهد 

رو  که دقیقاً از آن  ای استی بدیهیات سنتیشکلی از واکنش به تزلزلات همه  ،نقد بازگردد، به  اشحقیقی«

  ی مثابهگرایی را بهجزماین  تر،  چه سپسسفت و سخت نداشتند. و آن  گراییِکه بدیهی بودند نیاز به جزم

ی  بناهایی از صندوقچهبخواه که البته از سنگدل  ای نسبتاًکند، هیچ نیست مگر سازواره»بنیاد« توصیف می

  ش بر اساس الگوهایی است که هرچیز هستند الاّ پیشامدرن.وام گرفته شده، اما نظم و ترتیب  ادیان تاریخی

 Olivier Roy  رفته است )مثلاً نزدگرایی با دقت مورد بررسی قرار گمویژه در مورد انواع اسلااین نکته به

حال این تصویر و تصور با سرسختی خود را حفظ کرده   این (، باThomas Bauer 2011یا    2006

درست  تاحدی    طفق حال، این نیز  عین در   یْ مسئله بر سر »بازگشت به سنت« است.گرایاست که در این دین

گرایی، همانا تمایز صُلب بین »حقیقت« و »زندیق«، که مذاهب توحیدی با توسل به آن پای  است که جزم

اما این    [، به این معنا در تداومی پایدار خود را حفظ کرده است. 4] ( Assmann 2003)به جهان نهادند

اندیشهپیش شکلِ  بر  است  ناظر  سرمایهتاریخ  بهورزی  برای    رو طدارانه  شایسته  معیاری  بنابراین  و  کلی 

 ، نیست. مغزانهخشکلحاظ دینیْ نهادن بین »آشکارگیِ« ظاهراً مدرن و »سنتِ« به تمایز

که بنا    است  دیانیچنان ادر ردای    شدنش ظاهرکند،  بودن بنیادگرایی را تأیید میچه مدرننعلاوه بر این، آ

ویژه در هندوئیسم و  به  و   شان اساساً مدعی متعصب حقیقت در معنای دین توحیدی نیستند، مثلاًبر تاریخ

این اینک صندوقبودیسم.  برای تدارک و ساختن هویتچهکه  ادیان  این  انحصاری مورد  ی  های جمعیِ 

پی نفوذ   از راه واردات این الگوها در  ط روهینجاها در میانمار(، فقرد  طگیرد )شامل کشتار و استفاده قرار می

تودهسرمایه است. حتی »اسلام سنتی  تبیین  قابل  این جوامع،  در  دینی  به  صرفاً ای«  داری  نامش،  لحاظ 

از قدیسان و ارواح    است  ــ مملو اییطدرست مانند کاتولیسیسم قرون وس توحیدی بود. این دین نیز ــ

های  های ممکنِ الوهیت و عرفان. دقیقاً همین جریانی شکلی عناصر چندخدایی و همههو بقی  مقدس

ترین تلاش را دارند  گرای دیگر مانند القاعده و داعش بیشهای اسلامالبان و گروهط ظاهراً پیشامدرن مانند  

  گونه ، درست هماننندرا بر کرسی بنشا  واحد  «یحقیقتبزدایند و »  بارای خشونتشیوهها را بهسنت  که این

 شود. می یک اصل قهورِتابع و م ارانه، کل جهانْدیابی سرمایهاجتماعیتبا   که
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بنیادگرایی مدرن  زاویهسرشت  از  را  خود  سرانجام  نودینانه  میهای  آشکار  نیز  دیگری  این  ی  کند. 

اعلاءبنیادگرایی به  را  خود  ایزوتِریک،  محافل  مانند  درست  به  بهدرجه   ها،  »معنابخشنده«  عاملی  عنوان 

بخش برای رهایی از  گاهی هویتجوی تکیهوکنند که در جستای عرضه میهرکس و از هر رگ و ریشه

شیوه وجودِرنج  است.  ی  »نو  اتمیزه  از  زمینه  این  در  میکیشاناغلب  گفته  اص  شود.« سخن  لاح  طالبته 

ی تعلقات سنتی دینی است که در اثر ترویج  کنندهگر سوءتفاهمی بنیادی است؛ زیرا تلقین«، نشانکیشی »نو

جا در حقیقت مسئله بر سر افرادی پراکنده است که اغلب  اند. اما در اینمذهبی و تغییر دین صورت گرفته

که  پرند تا جاییای دیگر میاند و از این شاخه به شاخههای مدرن برای کسب هویت در نوسانبین عرضه

یابند.  ای میبخش تازهنِ هویتطجا ورسند و در آنگرا میهای اسلاماز این گروه  سرانجام مثلاً به یکی 

ای سکولار  گرایان متعصبْ پیشینهاسلام  لاح مهُرونشان اسلامی دارند، اغلبْطاص هحتی در کشورهایی که ب

توان دید  ارا میکنند، آشکلحاظ سیاسی چپ دارند؛ و بنابراین، مادام که به ریشه و تبارشان استناد میو به

 (Roy 2005).که این استناد سرشتی مصنوعی دارد

گراییِ پیشامدرن نیست،  گراییِ مدرن و جمعجا با گزینش بدیلی بین فردیتبه این ترتیب سروکار ما در این

ی محتواهای  توانند هر لحظه درهم تداخل کنند و همهمتخالف است که میهای یک جفت  بطبلکه با ق 

ای وجود  یطگرای افراهای ایزوتِریک و جمعهم فرقه  رو،  همین را از آنِ خود سازند. ازگر  دیممکنِ یک

چنین هم  زنند.شویند که حتی دست به خودکشی گروهی میمی  از خود  شان چنان دستدارد که اعضای

که هریک تأویلی خودساخته   شُمار بسیاری از انشعابات کوچک است  یگرایی شاهد پدیده برعکس، اسلام

ها بعضاً از مشاجرات خداشناختی دانند. این گروهاز »اسلام« دارند و با سرسختی خود را از دیگران متمایز می

ستند.  مند نیز نیهلاعی ندارند و اساساً به آن علاق ط ی اسلام قاعدتاً هیچ اتاریخِ درازدامنه  برانگیز چالشو  

جنون عظیم خودشیفتگیِ افراد انتزاعی    ط اند؛ فقدهند که بسیار مدرنحتی در این رویکرد نیز نشان می

ای  تریْ دریچهی بزرگفکرانهدارد بتوانند بدون هرگونه تلاش و کنکاش روشنها را مجاز میاست که آن

به »حقیقتی« مطواسبی بیابند.ط ه  نیز هست سرشت  لق  این  این وضع  اسلام  نمای  بدون  که محافل  گرا 

 ئه هستند. طهای توآورترین تئوریی پذیرای اعجابطنحوی افرا گونه تمایزی با محافل ایزوتِریک، بههیچ
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اِوانجلیست  جریان نودینیِ  سکولارِ   ها بزرگ  ادیان  مقام  در  جهات  بسیاری  از  نیز  انجیل[  ]پیراون 

بخشِ ناسیونالیستی در کشورهای  های رهاییجنبش  کند. با شکست زده ظهور میوروباخته و بحرانرنگ

، بازار  هگرایی بودای از فردیتی موج تازهداری و با آغاز دوران نئولیبرال که برانگیزانندهسرمایه  پیرامونیِ

جریان بهاین  است.  گرفته  رونق  دوباره  انسانها  آفریقاْ  و  لاتین  آمریکای  در  بهویژه  از  توده  ینحو ها  وار 

اندازه تا  که  سنتی  زیستیِ  حمناسبات  بیای  شدند«،  »آزاد  و  شده  برکنده  بود،  شده  مقام  آنفظ  در  که 

بکالایی و شهروندْ چشم  یهایسوژه واقعی  این شرای ه اندازی  آورند. تحت  اِوانجلیست  فرقه  ط دست  های 

کارِ  یمثابهبه اخلاق  از  غریبی  و  عجیب  تجربهمعجون  پروتستانی،  نشئه  های  جمعی  و  آور،  زیستی 

ی  ی عرضهه، بازنمایاننده»معجزات« نمایشیِ مبتذل از قماش شوهای تلویزیونی، خیالات آخرالزمانی و غیر

ن  طاند در ب هایی است که محکومی واقعیت زیست انسانریختههمهی بی شیوهو بازتابندهجذاب    کالایی

وحشیانه و  افسارگسیخته  سرمایهبحران  تح ی  اوضاعداری  چنین  جنگ  بی  واحوال  ت  پرابهامیْ  و  ثبات 

حال نباید فراموش کرد که »نهادهای کلیسایی«  شان را پیش ببرند. البته در عینونیستی بقا و هستروزانه

ایفاکننده نیزنقشی  قاعدتاً  اجتماعی  توس  هایی  به همآن  طهستند که  کلیسا  اعضای  یاری و حمایت  ها 

گرا نیز صادق است  های اسلامبندییزند. این وضع دقیقاً در مورد بسیاری از گروهخدیگر برمیمتقابل به یک

شکل  به  ها را به گروه آنریق پیوند  طکنند و از اینشان حمایت مالی و اجتماعی میها نیز از هوادارانکه آن

 کنند. مضاعفی تقویت می

کنند که دولتِ  هایی را پر میماشی، حفرهتوان گفت که نهادهای نودینی، از هر رنگ و قاز این لحاظ می

پوشی است تا  دارانه غیرقابل چشمسرمایه  طا تحت شرایغایب برجای نهاده است. وجود دولتی کمابیش کار

را حفظ و تضمین کند که از سوی نیروهای مرکزگریزِ رقابت و منافع خصوصی    ایپیوستار اجتماعی عمومی 

بنیادین نظام  گیرد. فرآیند فروپاشی نهادهای دولتیْ نشانر میشُمار، مداوماً مورد تردید قرا بی گر بحران 

  داریْدر کشورهای جنوبِ جهانی، بلکه در مراکز سرمایه  ط دیگر نه فق  هاستدارانه است که مدتسرمایه

تا  بخش و )گاهی هویتتکیه  به افراد منفرد و پراکندهْ  طگرا در این شرایهای دینبه گسترش است. گروه رو

مشتریان  به    گوای و پاسخهای خُرد، حاشیهبندیأت همبستگیِ گروهدر هی  طالبته فق  ای( مادی ــاندازه

بازتابندهــ عرضه می خود کار  این  با  دقیقاً  و  فروپاشی همکنند؛  و  ی  جامعهدوسیِ  ی  کالایند  بر  مبتنی 

های  بنیادگرایی  رسانند. بنابراین رونق کنونی بازارِیاری می  دوسیْبُرد و پایداری این همهنگام به پیشهم

وجه  و    عارضههنگام  به دوران پیشامدرن نیست. این رونق هم  ط و سقو  تگونه بازگشگر هیچدینیْ نمایان
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داری است که بیش از پیش ناپایداری و  بخشنده به بحران بنیادین دوران مدرن سرمایهپویایی  وجودیِ

 کند. ی حیات خویش را اثبات میامهناتوانی در اد

 

 : 2021سال  2 یشماره  کریسیسی : نشریه منبع ترجمه

Norbert Trenkle; "Die Metamorphosen Gottes", in: Krisis 2/2021 

 

 

 ها یادداشت 

یل سنتی به  طی روزهای تعیسم با تبدیل تقریباً همه تدر ضمن مارکس نیز به این نکته اشاره کرده است: »پروتستان  [. 1]

ایفا کرده است.« )مجلد   پیدایش سرمایه  آثار    23روزهای کار، پیشاپیش نقش مهمی در زایش و  آلمانی،  در مجموعه 

 ( 124، پانویس 292]کاپیتال جلد اول[، ص  

ور عام عبارت از این است که خود را به  طها بهای از تولیدکنندگان کالا که مناسبات اجتماعی تولید آن »نزد جامعه   [. 2]

شکل عینی و  شان را در این  کنند، و کارهای خصوصی وف میط ها، معمثابه کالاها، همانا در مقام ارزش شان بهمحصولات 

هم   یمثابهبه یک کار  به  انسانی  مرتب سانِ  انتزاعی می   طدیگر  انسانِ  کیش  با  مسیحیت  بهکنند،  تاش،  در  ور  طویژه 

 ( 93جا، ص ی است.« )همان ایسم، دئیسم و غیره شکل دینیِ متناظر با چنین جامعه تاش، همانا پروتستانبورژوایی 

ترین  ایی عملاً کوچک طاعتقادات قرون وس   اصل   نقش یوسف دید که در توان در  نحوی مجسم می این تغییر را به   [. 3]

  عنوان چه به  بخش ــتری برخوردار شد و به شخصیتی هویت بیش از پیش از اعتبار بیش   نقشی نداشت، اما در دوران مدرنْ 

 (Cantzen 2021)ــ بدل شد.  پدر خانواده و چه در جایگاه کارگری کوشا

ک.    [. 4] ساموئلنوشته ر.  پِتر  مذهب    (Peter Samol)  ی  پیدایش  »پیرامون  عنوان  زیر  ادیان،  پیرامون  بحث  در 

 توحیدی«. 
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