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مترجم نوشته  توضیح  این  کامل  عنوان  ب :  پَه»پیش  چپ س سوی  ناسیونالیسم  نقد  روایت    رفت.  به 

ی حزب  یکی از اعضای برجسته[ Sahra Wagenknecht]شت«  کنِشت« است. »سارا واگنکنِواگن

  یو محبوبیت خاصی بین گرایش  شهرت   وچپ آلمان و عضو فراکسیون این حزب در پارلمان فدرال است  

  از رهبران   . او که پیش از پیدایش »حزب چپ«های جریان رسمی داردسانهیژه نزد ر وهدر این حزب و ب 

  (: »حزب وحدت سوسیالیستی«آلمان شرقیونیست  محزب ک)حزب تالی    الیسم دمکراتیک«ی»حزب سوس

مدافع  کنونی،    چپ«  حزب»، در  تعلق داشت  « کمونیستیپلاتفرم  »اصطلاح چپ افراطی  هب گرایش    و به   بود

در رویکرد به پناهندگان و مهاجران یا در    گاه مواضع او، مثلاً،  نوعی پوپولیسم چپ است و از این لحاظ

راست افراطی  نظامی به اوکراین، با مواضع احزاب فاشیست و    یدلی با اهمیت منافع روسیه در حملههم

 شود.  راستا میهم زند و عملاًپهلو می

در    هایاشارههر چند   پیشِنوشتهنویسنده  واگندیدگاه  به  مربوط  رو   ی  کتاب  کنِهای  در  »ثروت،  شت 

  داری و »اقتصاد بازار« نقد دیدگاهی است که با فرق نهادن بین سرمایه  اما اهمیت آن در،  است  بدون آز«

اصطلاح »مولد و شریف«  هداری بمدافع نوعی سرمایه  داری »نامولد«، ی مالی و سرمایهو حمله به سرمایه

هایی در »چپ« و  جمله بین گرایش چپ پوپولیستی، بلکه ازالمللی بیناین نظر نه فقط بین گرایش .  است

را در خلع ید از  اقتصاد کشور  « ایرانی نیز هواخواهان پروپاقرصی دارد که راه نجات  دموکراسی »سوسیال  

است نشان دهد    دهیکوش  سندهی نو  دانند. داران مولد« میو سپردن اقتصاد به »سرمایه  ، مافیای مالی و بانکی

ب »ضدبه  نیکه  سرما  سوکی از    دگاه ید  نیا  سم« یالیامپر اصطلاح  از  دفاعش  و    سمی برالینئول  ،یدارهیو 

ندارد، بلکه    یتناقض  گر، ید  یاز سو   ،یارتجاع  ی هامیرژ آن    ی نمادر اساس سرشتاین »تناقض«  وجود 

 است.  

نخست در سال    نویسد: این متنْای در آغاز مطلب میرهرو، در اشا  ی جستار پیشِنکله، نویسندهنوربرت ترِ

با عنوان اصلی    2016 با ویراستاری »مرلین ولف« و  و    داری«های نقد سرمایهراهه»بیدر کتابی 

منتشر    چپ«   از جانب قهقرای ناسیونالیسم و پوپولیسم    سوی »فرار از بحران بهعنوان فرعی  

گرفت. در این فاصله    صورت  2021 ی اسپانیایی آن، در سالترجمه  ی متن، برای انتشارشد. ویرایش دوباره

تری پرداخت.  مراتب افراطیبازگویی مواضعش به شکل به  بهشت کتابی تازه منتشر کرد و در آن  کنِواگن

در آلمان به گردن مهاجران    یکار ثباتبی  که گناه شرایطِمبنی بر اینها،  تسموضع کلاسیک رادفاع از    مثلاً

می کار  این  برای  نیست.  کنونی  موضوع محوری جستار  کتاب  این  نقد  نوشتهاست.  به  »یولیان  توان  ی 

 « مراجعه کرد. یش وضع عادی امور در ستابیرویرت« زیر عنوان »

https://www.krisis.org/2021/lob-der-normalitaet-zur-kritik-an-sarah-wagenknechts-die-selbstgerechten/
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(1 ) 

عامیانه و  متداول  سرمایهنقد  بحرانی  گناه  دههداری،  اقتصادی  بههای  و  اخیر  مالیهای  بحران  - ویژه 

بازارهای مالی    هایبازیسفتهرا به گردن  بار آنفاجعهآمدهای اجتماعی  و پی  2008اقتصادیِ بزرگ سال  

های واقعی بحران را  چنین رویکردی نه فقط علت  اندازد. اما این برداشت در بنیاد خویش وارونه است. می

پشت آن   خطرناک نیز هست، زیرا در پسِ  اشْآمدهای سیاسیی پیشناسد، بلکه فراتر از آن، از زاویهنمی

ی جمع بسیار  ملاحظهی اَعمال بیواسطهبِ اقتصاد جامعه بهی کارا و خواین تصور نهفته است که شیوه

بتوانیم این دارودسته را سر جایشان   کوچکی از الیگارشی مالیِ جهانیْ ویران شده است. به این ترتیب، اگر

ــ   دنزای راسخ دست به عمل میبا دستان توانای »مردی مقتدر« که با ایمان و اراده  ویژهبه بنشانیم ــ

 د.ش خواهد  کامراه و بههان سراسر بهکار ج

گرفته تا چپِ    های سیاسی، از راستِ راستْتوان در میان همگی جریانداری« را میاین نوع از »نقد سرمایه

  کنند، در اساس بسیار همانندند.ها از این مواضع و رویکرد استنتاج میای که آنچپْ یافت و نتایج سیاسی

منتقد خیالاین  به  بازگشتِ  بافیان  میجامعه  پیرامون  شرافتای  »کار  بر  که  »تولید  پردازند  و  مندانه« 

ها سلب قدرت شده و پول دوباره به »خادم  ها« استوار است و در آن از بانکمحصولات مورد نیاز انسان

مثابه  بهکشِ این برداشتْ هماره این نیز هست که »خلق«  اقتصاد واقعی و تولیدی« بدل شده است. یدک

می  استثمارشده  جماعتی خیال  این  در  رنگارنگ  انواع  بین  تفاوت  است.  گرفته  قرار  خیانت  مورد  که  آید 

جماعت خیالیِ خلق چگونه تأویل شود و چه کسانی و به    د که اینشوجا ناشی میپوپولیسم عمدتاً از آن

از  مثابه افراد نامتعلق به آن م مثابه اعضای آن یا بهای بهچه شیوه ورد خطاب قرار گیرند. بلافاصله پس 

، انواع گوناگون پوپولیسم چپ به نوعی هژمونی در گفتمان عمومی دست یازیدند.  2008 بحران و سقوط

و خوشبرجسته آنترین  شعار  نماترین  طبعاً  والدرصدی99ها  اشغال  جنبش  که  بود  توانست  ها  استریت 

  عیت جهانی و گروه اندکْ شُماری از نخبگان صاحب قدرتی عظیم جم توده  ی آن خط فاصلی بینوسیلهبه

 پدید آورد.  در جهان

ای را که برای خلق تعریف کرده  توان این امتیاز را به حساب جنبش اشغال گذاشت که مقولهگمان میبی

د.  کرخود را انکار می  توان گفت که در حقیقتْ که میای بسیار گشوده و ناهمگن بود، به نحویبود، مقوله

درخور موجودیتی خیالی برای اقلیت کوچکی از فعالان سیاسی شهرهای بزرگ    صرفاًواقع   این مقوله در

جا  وضع حاکم را به ادعایی فراملی پیوند بزنند. اما از آنبه  نقدشان    ای وارونه کوشیدند به شیوهکه میبود  

اشغالْ از کلیدواژه  که جنبش  مانند شعار  ههایی رسانفراتر   اندازهای سیاسیِ ، نه چشمهادرصدی99پسند، 
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شدنِ شتابانش  لحاظ نظریْ استوار و بنیادینی برخوردار بود، سپریهای بهتری داشت و نه از واکاویفرارونده

ی »خلق« دست  کردن دریافتی مثبت به مقولهرو که این جنبش از معطوفو از آنبینی بود.  قابل پیش

بانکبخشی متداوداری« هرگز سر سوزنی از شخصیت»نقدش به سرمایهو  نکشید،   داران و  ل به هیأت 

پوپولیست برابر  در  و  نرفت  فراتر  بهسوداگران  که  راست  تصرف    ینحوهای  را  بحث  این  میدان  فزاینده 

ها در اساس عبارت از این  ی موفقیت راستگیر برای عرضه و مقابله نداشت. نسخهکردند، چیزی دندانمی

کرد و به این ترتیب  تعریف می  یک ملت ه تعلق به  نحوی کاملاً کلاسیک از رابه  را  ی خلق بود که مقوله

خورد. علت این اقبال عمومی هم این  ی دیگران پیوند میکنده به حذف و طرد نژادپرستانهرک و پوست

انسان چشم  در  ملت  که  سرمایهبود  جوامع  بههای  آنداری  دوم  طبیعت  میمثابه  جلوه  درست ها  کند، 

هویتْ پنداریِ خود  علاوه، همهکنند، بمعطوف می  مربوط و  دیگر یکا به  گونه که کالا و پول و کار ر همان

 ی نوعی امنیت است. کنندههای بحرانی تضمینویژه در دورانبه ی ملت،با توده

 کوشددوباره کشف کرده است و میبخشی از چپ سنتی نیز حالا ناسیونالیسم را    کهبدتر از هر چیز دیگر این

ین کار، نه فقط اشتباه  ا   پوپولیسم راست را در میدانی که متعلق به خودِ این پوپولیسم است، شکست دهد.

ای در  داری در بخش گستردهتاکتیکی است، بلکه اولاً دال بر درکی سرودُم بریده از نقد سرمایه  ای محاسبه

، زیرا  است  برانگیز بودهها مناقشهبه »خلق«، همواره در میان چپ  و ثانیاً در عطفمارکسیسم سنتی است؛  

دانیم، به روسو  میطور  همان  که  ،ایکرد )اندیشهچیزی »خوب« تکریم می  مثابهنحوی غیرمجاز بهرا بهآن

های ناسیونالیست و پوپولیست بود،  ی این وضع، برخی اشتراک مواضع بنیادین با راستنتیجه  گردد(.برمی

 کوشیدند پنهانش کنند. ها مایل به پذیرشش نبودند و میما این چپا

هاست.  های نظری آنشرطکردنِ پیشاشتراک و روشن  قاطهدف ما در جستار پیشِ رو ترسیم دقیق این ن

، انجام دهم که یکی از پرنفوذترین  شتکنِواگنهایی نزد سارا  کار را با استناد به نمونهمن خواهم کوشید این

ناسیونالیستی  -ی خطی چپها پیش نماینده از سال  شتکنِ واگنهای حزب چپ در آلمان است.  یتشخص

ی  ا نمونه  اوحال  نشاندن آن در کل حزب نشده است. با ایناست که خوشبختانه تاکنون موفق به کرسی

ورهای  برجسته برای گرایشی نیرومند در چپ سنتی است که همتاهای متناظری در بسیاری از دیگر کش

 لوک ملانشون و غیره(. -)مثلاً جرمی کوربن، ژان  اروپایی دارد

ادامه کتاب  در  به  استناد  با  کوشید  خواهم  نخست  نوشتار  این  آز«ی  بدون  الگوی  2016) »ثروت   )

رغم  این موضع بهچگونه  کوشم توضیح دهم که  را ترسیم کنم. سپس می  شتکنِ واگنایدئولوژیک اصلی  
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بهاین رادیکال سرمایه  که  اجتماعی کوچکنقد  رهایی  با  و  ندارد،داری  ربطی  اجتماعی   ترین  گفتمان  در 

 رو شده است. هجاری با چنین اقبالی روب

(2 ) 

لیْ علیه  ی نخبگانی فرامیکی از عناصر محوری و مرکزی ناسیونالیسم چپ، روایتی است پیرامون توطئه

رو  شود. از همینمی  استنتاج   مشتق و  از این توطئهسپس    دفاع از دولت ملیْ  توجیهو دولت رفاه.    دموکراسی

 نویسد: می شتکنِواگن

رفتن   اند و با از دستهای ملی موضوع مبارزهدرستی در چارچوب تک تک دولتو دولت رفاه به  دموکراسی»

سل  ی اروپا در بروک ای اتحادیهکه نهادهشوند. تصادفی نیست  ها، ناپدید میهای آنها و دولتقدرت پارلمان

بیشبه هرمراتب  از  ا  تر  دولتیک  آنز  عضو  ملی  انحطاطِ،  های  بد  به  از  منجلابی  غیرشفاف  و  نام 

به  اندشده  دچار   هاییتکنوکرات افسارشان  لابی که  شرکتدست  کلانْ  عظیم  گران  اکثریت  و  است  ها 

بینی است عمدتاً جا که قابل پیشبنابراین تا آن ]...[ اند.دادهها را از دست یان هرگونه اعتمادی به آنیاروپا

حقیقی امکان زیست دارد ]...[: و آن دولتی است که تاریخاً پای    دموکراسیکه در آن    یک مرجع وجود دارد

 به بعد(.  23، از صفحه  a 2016،  شتکنِ واگنگرفته است.« )

با توسل به    ی ناسیونالیستی خود برای ایجاد انشعاب و شقاق در اروپابه پروژه  ،کنِشتبه این ترتیب واگن

ی اروپا نجات  پردازان نئولیبرال اتحادیهبخشد که باید در مبارزه با استراتژیمشروعیت می  ایدموکراسی

»اقتصاد    است با تجلیل و تکریم  هنگام و همراهبت به دولت ملی، همخطرناک نس  [ این نوستالژی1ِیابد.]

بنا بر درک او اقتصاد بازار نظامی بسیار    داری« رها شود.بازار« که از دید او باید از قیدوبندهای »سرمایه

کنند؛ در تولید می  دیگریکی عمومی با  ها کالاها را برای مبادلهعاقلانه برای جامعه است که در آن انسان

شوند و به  شان سنجیده میبر اساس توانایی و کارایی  های انسانجا رقابتی عادلانه حاکم است و همهآن

  این نظم   این شیوه ظاهراً بهترین نتیجه برای جامعه حاصل خواهد شد. اِشکال کار از نظر او این است که

پُرشقاوت برای تحصیل  شود که سرشتای تهدید میداریاز جانب سرمایه نمای تقلای افسارگسیخته و 

شُماری از نخبگان فراملی را بر چهره دارد. از دید او،  اندک  اندوزیِلع صرِفِ پولوسود است و مهُرونشانِ  

»نظام    های اخیر به اکثریت عظیمی از جمعیت جهانْاین گروه اندکِ نخبگان موفق شده است در دهه

که  ابراین کسیرا ویران سازد. بن  اکراسی و »اقتصاد بازار« کار ودارانه« را تحمیل کند و همراه با آن دمسرمایه

های ملی را برقرار و تقویت کند، زیرا فقط دولت ملی قادر  خواستار نجات این اقتصاد است باید دوباره دولت
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توده و  بنشاند  جایشان  سر  را  قدرتمداران  از  کوچک  گروه  این  احقاق  است  در  را  شریف«  »کارکنان  ی 

 نویسد: شان یاری رساند. او میحقوق

نیز  » بازار یککارانه، سرمایهمحافظهدر گفتمان چپ، و  با اقتصاد  گیرند. این تلقی  مان میو ه  یداری را 

داری این نیست که مبادله به میانجی بازارها را ممکن سازد، بلکه این است  ط است. گوهر سرمایهاساساً غل

افزاییِ سرمایه و کسب سود هستند. در حقیقت  هایی برای ارزشهای اقتصادی در آن صرفاً واسطهکه بنگاه

سوی تسلط  داری بهرمایهسازیِ سود اند و بنابراین گرایش سبازارهای کارا و رقابت واقعی مزاحم بیشینه

توان گفت: ما باید  های عظیم است. با اندکی اغراق میفزاینده بر بازارها از جانب شُمار کوچکی از شرکت

 داری نجات دهیم.« ، بلکه در اساس اقتصاد بازار را نیز از چنگال سرمایهدموکراسینه فقط 

داری و اقتصاد بازار بسیار  دادنِ سرمایه رو قرار  در رو  انداز و در راستای نقد اقتصاد سیاسی مارکسیْدر چشم

از تقابل و تضاد نیستند، بلکه  نظر میغریب به بازار و سرمایه حاکی  به    ضرورتاًآید. زیرا از دید مارکس 

افزایی است )یعنی انباشت سرمایه(  یابی و ارزشاند. سرمایه پیرو هدف ذاتیِ ارزشوابسته و همبسته  دیگریک

متحقق  را ها یافته در آنها را به بازار بریزد تا ارزش تجلین دلیل باید به تولید کالاها بپردازد، آنو به همی

کند( را  ها استناد میحال گاه به گاه به آنهای بنیادین مارکس )که با ایناین دیدگاه  شت کنِ واگنکند. اما  

ا نیک و  و اولی ر کندقطب متقابل و متضاد بدل میگیرد و پیوستار بازار و سرمایه را به دو کاملاً نادیده می

می شر  را  همنامددومی  ارزش.  قهری  اجبارهای  به  ارزشهنگام،  و  شخصیتاچهره  افزاییْ یابی  یافته  ی 

داران. به این  دهد: همانا سرمایهمعینی از اشخاص تقلیل و رجعت می  گروه   ها را به وجودبخشد و آنمی

ی اجبارهای  که ظاهراً زیر فشار و سلطه  دهدقرار می  دارانیی مقابل بنگاهداران را نقطهترتیب او سرمایه

 کند: ها را با زبانی سراسر تأییدآمیز چنین توصیف میآن شتکنِ واگندارانه هستند و سرمایه یقهر 

افزایی سرمایه  یابی و ارزشرف در راستای هدف ارزشای صِدار، بنگاه اقتصادیْ فقط وسیلهاز دید سرمایه»

همان است.  سود  تحصیل  زمینو  اربابان  که  ثمرهگونه  از  میدار  معاش  امرار  رعایایشان  کار  کردند،  ی 

کند. کارفرما  رده است، زندگی میاش که در اکثر موارد به ارث بدار نیز از عایدی ناشی از داراییسرمایه

می راه  را  اقتصادی  بنگاه  که  است  میکسی  هدایت  و  طرح اندازد  با  نقشهکند،  و  و  ها  قدرتش  هایش، 

،  شتکنِواگنداری نیست.« )خلاقیتش. هر اقتصادی به کارفرماهای خوب نیاز دارد، اما محتاج هیچ سرمایه

c 2016) 

سادگیْ دار، فقط و بهن دو قطب بازار و سرمایه، یا بین کارفرما و سرمایهاما این برقرارسازیِ تقابل کاذب بی

ای با برقرارسازیِ  کنندهاین تقابلْ خویشاوندیِ ایدئولوژیکِ نگران  سهوی نظری نیست. متأسفانه باید گفت
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ی خودْ  ی خلاق« دارد، که آن نیز به نوبهخوار« و »سرمایهی آزمند و نزولتقابلِ کلاسیک بین »سرمایه

ی منطق  ی کلاسیکش دربارهگونه که موشه پوستون در رسالهستیزی است. همانی اعلای سامینمونه

مند است  رو چنین توانستیزی از آن(، ایدئولوژی سامیPostone 2001ستیزی نشان داده است )سامی

سرمایه با  »ضدیت  از  سازشکارانه  و  ارتجاعی  شکلی  میکه  بازنمایی  را  ایدئولوژی  کنداری«  این  در  د. 

با همه با سویهداری، بهی سرمایههای منفی و تهدیدآمیز جامعهی جلوه»یهودیان«  انتزاعیویژه  اش،  ی 

ورزی  ای، پول، اندیشهشوند؛ این سویه در کنار کار مجرد، شامل ارزش مبادلههویت قلمداد مییکی و هم

داری،  ی مشخص مناسبات سرمایهشود. در مقابل، سویهیی مالی، نیز متر از همه، سرمایهعاقلانه و مهم

و بنابراین فراتاریخی    «طبیعی »مثابه امری  های مصرفی، بهویژه در هیأت کار مشخص و تولید ارزشبه

خوار«  ی آزمند نزولی خلاق« و »سرمایهی این رویکرد، تقابلی دروغین بین »سرمایهشود. نتیجهتبیین می

پردازی  مثابه وحدت طبیعی کارکنان و کارفرمایان کارا و مبتکری خیالبت دارد و عملاً بهباری مث  است. اولی 

ی  کنند؛ و دومی، برعکس، با سرمایهشود که دست در دست هم چیزهایی مفید برای جامعه تولید میمی

اش از  شود که چیزی جز انگل جامعه نیست که رزق و روزیهویت پنداشته میپولی و مالی »یهودی« هم

 شود.استثمار آفرینندگانِ مولد تأمین می

نامد،  داران« را موجوداتی زائد میبرد و »سرمایه»کارفرمایان« را به عرج اعلا می  شت کنِ واگنوقتی سارا  

حال  ستیز نیست، اما با اینگوید. البته بدیهی است که او سامیی فوق نمیدر حقیقت سخنی جز همان گفته

ستیزی  مرکزی سامیی  کند که هستهرا بازتولید می  ایژیی اعلای همان ایدئولودر ماهیت امر دقیقاً نمونه

مثابه  ها را بهگسلد و آنمتناقض مناسبات اجتماعی را از هم می  درخودْ  وجودیِ  آید. او وجوهِبه شُمار می

دست    ایگونهتواند به ترفند پارادُکسکند. به این ترتیب او میوجوه ظاهری و متقابل خیر و شر معرفی می

نَ  یابد که یک  در  آن،  را  ی  جامعه  سفَاز طریق  کالایی  تولید  بر  و  ظاهر  بهمبتنی  دهد  قرار  انتقاد  مورد 

اند،  دارانهی زندگی و تولید سرمایهرا تأیید کند. زیرا اجبارها، تهدیدات و خطراتی که ذاتیِ شیوه  هنگام آنهم

 از پیکر آن جدا شوند و به گروهی »آزمند و حریص« از اشخاص منتسب گردند.توانند می

ای فراسوی  توانند زندگیسو دیگر نمیهایی است که از یکنوا با بسیاری انسانگرا، همانشقاقِ دوگانهاین  

کنند که چگونه آلت دست  داری تصور کنند، اما از سوی دیگر هر روز تجربه میی سرمایهمرزهای جامعه

گمان بسیار غیرقابل تحمل است  ترین نفوذ و اختیاری ندارند. بیخودفرمانی هستند که بر آن کوچک  پویاییِ

کس مسئول  واقع هیچرو ببیند که در تحلیل نهایی به در  الهویه روکه آدمی خود را با اجبارهایی مجهول

پسِآن در  که  اشخاص  از  گروهی  به  اجبارها  این  انتساب  نیست.  رویدادها صحنه ها  آنپشت  ها  گردان 
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ل را تاحدی تسکین دهد. به این ترتیب مناسبات اجتماعی  تواند این احساس درماندگی و استیصا هستند، می

میبه قرار  سر  روی  ایدئولوژیک  آنلحاظ  این  چهگیرند.  می  طریقاز  قرار  انتقاد  دیگر  مورد  گیرد، 

  خود  که  نیست   کالا  یی تولیدکنندهها در جامعهشدگیِ مناسبات اجتماعی و صغارت بنیادین انسانچیزگون

ودی صِرف  مثابه فرانمبه  شدگیانکار همان چیزگون  گی است، بلکه برعکس، دقیقاًشدچیزگون  نناشی از آ

ای  ی دارودستهشده و عامدانهریزیکارهای اِعمال حاکمیت برنامهها و راهکه خود ماحصل استراتژی  است

ست که  ه  رو نیزاند. دقیقاً از همینکه پشت این ظاهر دروغین پنهان  شودتلقی میمدار از نخبگان  قدرت

توطئهایدئولوژی محبوب  انگارهای  دورانچنین  در  و  ما،  اند  کنونی  دوران  مانند  بحرانی،    نحوی بههای 

ها خشم و یأس ناشی از درماندگی فرد را  پنداریآورند. این توطئهدرمیای سراز هر گوشه  غیرقابل کنترل

د و  کناند، بدل میاصلی شناخته شده  عنوان مقصرانبهکه به این نحو گری علیه کسانیبه نفرت و پرخاش

این کنشاز  به  توهم  امکان  شیوهطریق  به  را  خویش  میمندی  فراهم  دوباره  ارتجاعی  در  آورای  و  د؛ 

 ها. صورت نابودکردن فیزیکی آنترین حالت، بهافراطی

چه به ذات بنیادین این جامعه  ی آنداری است که همهای سرمایهکند جامعهتبلیغ می  شتکنِواگنچه  آن

کنند،  را به میانجی تولید کالا و کار برقرار می  دیگریکشان با  ها، روابطتعلق دارد، در آن موجود است: انسان

این روابط اصل  های اقتصادی میها نیروی کارشان را به بنگاهآن پاداشْ فروشند و در  بر    عام رقابت و 

ای  این جامعه را نظام اقتصادی و اجتماعی معقول و کمابیش طبیعی  شتکنِواگناساس قابلیت، اعتبار دارد.  

حتی پول نیز ابزاری مفید و ضروری است که  هاست. از دید او،  ی انساننامد که در اساس به نفع همهمی

های قماربازی  ها را دکهآن  شتکنِواگنکه   سطح جهانی ــ  های فعال درالبته، و متأسفانه، از جانب بانک

رو او خواستار  . از همیناست   استفاده قرار گرفتهپایان، مورد سوءکردن سودهای بیــ برای انباشته نامدمی

 : ای است که پیشاپیش به همان شقاق یادشده بین خیر و شر دچار استاصلاح نظام بانکی

های  دستان دکه   در  نبایدمورد نیاز اقتصاد    خدمت عموم. به همین دلیل تأمین پولِ»پول چیزی است در  

  کهم  نامه عمومی میهای رفا کرا بان  آن  ن در اختیار نهادی باشد که م  باید  ای، بلکهغیرمسئولِ قمارخانه

عامه رفاه  خدمت  و  راستا  میدر  عمل  مردم  میی  تولیدی  و  واقعی  اقتصاد  خادم  را  خود  و  دانند.«  کنند 

 (c 2016، شتکنِواگن)

  کتاب درسی اقتصاد  هر  جانبه است، دری همهپذیرکردنِ مبادلهای برای امکاناین تصور که پول فقط وسیله

شود که هدف تولید در اقتصاد بازار  طور مستقیم ادعا میها بهی این کتابشود. در همهپیدا می  بورژوایی

منابع   به »کارا و مکفی«  صرفاً در خدمت اختصاصِ تأمین جامعه با محصولات مفید است و مبادله در بازار 
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ی پیچیده و  اجامعه  سازوکار  سازیِهماهنگ  عناصری خنثی برای   تولید کالایی و پولْ  ،است. بنا بر این ادعا

که    رایجی نیستاز ایدئولوژی    تربلغ چیزی بیشمُ  شتکنِ واگن. به این ترتیب،  هستندبتنی بر تقسیم کار  م

تنهایی در تحقق هدف ذاتیِ افزایش پول  دارانه همواره و بهمنکر آن است که نیروی رانش تولیدِ سرمایه

های  و ادعای کتاب  شتکنِواگنالبته بین نظر    این هدف هستند.ای در خدمت  است و کالاها فقط وسیله

یابد و  رایج به یاری این ایدئولوژی وضع حاکم مشروعیت می  تمایز وجود دارد. در علم اقتصاد  درسی یک

ای بدیهی  گونهجا همواره و بهکنند. در اینهای علمی در این ایدئولوژی نقشی ایفا نمیها و توصیهپژوهش

گذاری کرد و  تری سرمایهتوان سرمایه را با سود بیششْ محور اصلیِ موضوع است که چگونه میاین پرس

  خواهد آنگیرد و میاین ایدئولوژی را جدی می  ،به معنای واقعی کلمه  شتکنِواگنبر آن افزود. برعکسْ  

 را در واقعیت پیاده کند.

لحاظ  اما به  روست،هگمان در عمل با ناکامی روببی  بخشیدن به این ایدئولوژیْ تحقق  برای  شت کنِ واگن  میل

« خویش  گزارِ زیرا این شعار که پول باید »دوباره« به »نقش خدمت  ایدئولوژیک پژواک بزرگی دارد.-سیاسی 

عبارت از  یکی  به  شود،  بحثپردازیبازگردانده  در  عوامانه  رسانههای  شده،های  بدل  مثابه  به  و  ای 

  شت کنِواگنداری نزد  این شیوه از انتقاد به سرمایه  داری اعتبار یافته است.نقد سرمایهترین شکل  گیرانهپی

ها را به رعایت »رفاه عامه«  کند و آنها را کنترل میمند که بانکمرتبط است با تصوری از دولتی قدرت

ای  های منطقها پولیبهره  ی پول بیروح سرگردان ایدهیا  ای دیگر،  هو زمینه  ها سازد؛ در متنموظف می

  (، یا Kennedy 2011به بعد یا نزد    117، ص  Paech 2012است )مثلاً نزد  ها در جولان  بحث  در

ها  ی تفاوترغم همه[. به2شود، مثلاً نزد کریستین فلبر]اقتصاد رفاه عامه پرداخته می  ی درباره  بافیبه خیال

ی  است: در همه  دیگریکها بسیار شبیه به  ی آنهمه  ها، الگوی اصلی مشترکِگونه بحثدر جزئیات این

قرار است  شود که  یافته بر اساس اقتصاد بازار عرضه میی سازمانی جامعهشدهها همواره تصور آرمانیآن

با   ــ تقابل  فسادادعایی  شدنِآلودهدر  به  واقعیتْ    ــ اش  ترتیب،    ی هجامخود  بهدر  این  به  بپوشد.  عمل 

ی تأیید و  کنندهکند که تضمینبا این سطح از اظهارات در میدانی از گفتمان جاری جولان می  شتکنِواگن

  یادامهتواند استوار باشد؟  ای میهایی گسترده برای اوست. اما این اجماع و موافقت وسیع بر چه پایهتشویق

 . پرسش  نیدر پاسخ به ا یطرح یارائه یاست برا  ینوشتار تلاش نیا

(3 ) 

را بههای امروز فقط میبسیاری از انسان پایهی سازمانمثابه جامعهتوانند جامعه  بر  بازار  یافته  ی اقتصاد 

ی  اش؛ علت بداهت چنین تصوری در وهلهشکل موجودش و چه در شکل آرمانیْ شده   در  تصور کنند. چه
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ن به  خود را در سراسر جها  نهدارای زندگی و تولید سرمایهنخست قطعاً در این امر نهفته است که شیوه

رو دشوار است بتوان   همین ای به »طبیعت ثانی« بدل شده است و ازدهکرسی نشانده و به مقیاس گستر

.  گیردنمی  صورتبه میانجی کالا و پول    دیگریکبا  ها  انسان  یمراوده  ای اندیشید که در آنبه جامعه

کالا در اختیار دارند تا بتوانند با فروش    یکها فقط  زیرا، حتی زمانی نیز که اکثریت قریب به اتفاق انسان

ی کالا هستند. اما  طریق قطعاً دارندهها نیز از اینشان را تأمین کنند )همانا نیروی کارشان(، آنآن زندگی

ی نخست  کنند و این اهداف در وهلهدنبال می اهداف مختص به خویش را ی کالاها در مقام دارندهانسان

دیگر  تر بفروشند تا بتوانند در رقابت با  که کالای متعلق به خویش را تا سرحد امکان گراناند از اینعبارت

بر آن کار  نیروی  نیروی کار است که  ها فایق شوند. دقیقاً همین دیدگاه فروشندهفروشندگان کالای  ی 

ی مبتنی شود جامعهداری است و موجب میی سرمایهدراک وارونه از پیوستار جامعهبرانگیزاننده و مشوق ا

به عام  کالایی  تولید  مناسبات  بر  از  این شکل  مقام »خادمِ«  در  پول  و  تلقی شود  مثابه »امری طبیعی« 

 اجتماعی جلوه کند.

،  وسیلهیک    مثابهبه  ه پول نهگیرد ک جا ریشه میی کالا از آنمدرن تولیدکننده  جایگاه مرکزی پول در نظام

شده در  ارزش )بازنمایی  افزایشهدف تولیدْ    ترقیقعبارت دبهد.  شوبازنمایی می  هدفیک  در مقام  بلکه  

ی خورشید است، زیرا  ای روشن  به   دار اقتصادی این امر پول( همانا انباشت سرمایه است. از نظرگاه یک بنگاه

دست  شان، کالاهای دیگری بهکند تا در ازای مبادلهمثابه محصولاتی قابل مبادله تولید نمیاو کالاها را به

  ای وسیلهبرای افزایش مبلغ معینی از سرمایه. بنابراین کالا    ای ضروری و موقت مرحلهمثابه  آورد، بلکه به

صورت،  تری بدل شود، در غیراینپول باید به پول بیش  شده است:یافتن به هدفی از پیش تعیینبرای دست

های اقتصادی صادق بنگاه  یهمهتولید از این منظر معنایی ندارد. و بدیهی است که این دیدگاه در مورد  

داران«  ی »سرمایهمقوله  شت کنِواگنالمللی که  های عظیم بیناست و نه فقط بازیگران سپهر مالی و شرکت

آسای اقتصاد بازار،  دهد. از میان این کارفرمایان نخبه در آن دنیای معجزهها اختصاص میبه آنفقط  را  

میلیونکدام بهای سرمایهها یورو در کارخانهیک حاضرند داوطلبانه  کنند که سرآخر سودی  دست  گذاری 

داری است،  ی سرمایهوردن سودی در آن نباشد؟ سودجوییْ موتور جامعهآدستکم انتظار بهندهد یا دست

که در ادبیات ایدئولوژیکِ    چنان که این جامعه اسمش را عوض کند و »اقتصاد بازار« بگذارد و آنحتی زمانی

 د.فتخار »مزد کارفرما« مفتخر نمایمتداول است سود را به مقام پرا  بورژوایی اقتصاد علم

را سرپا  تسلیم این فرآیندند و با کار خود آنی خود بدون قیدوشرط تابع و  نوبهفروشندگان نیروی کار به

ی متفاوتی  ها، به شیوهی آندارند، اما کل این جنبش و فرآیند، با نگاه از منظر منافع خاص و ویژهمی نگه



11 
 

آننمودار می دید  از  آنشود.  که  مبادله است  قابل  فقط چیزی  بازار میها کالا  به  ازایش  ها  در  تا  آورند 

  برای هدفی بیرون از خود جا نیز کالا صرفاً یک وسیلهنای هرچند دست آورند؛ بنابراینهکالاهای دیگری ب

ست. از این منظر پولْ  اش خویش ا ، اما این هدف نه افزایش مبلغ معینی پول، بلکه تأمین وسائل معاست

جا در این  آید حرکتی کهنظر میای است بین کنش فروش و خرید و بنابراین بهصرفاً میانجی یا واسطه

ی یک کالا با پول  نامد: یعنی مبادلهی کالاییِ ساده می چه مارکس مبادلهیابد، متناظر است با آنتحقق می

گاه  آن  ،زیرا  بسیار مهم وجود دارد.  یتمایز   اجحال در این(. با اینW-G-Wی پول با کالایی دیگر )و مبادله

را )به میانجی پول(    اندازد تا آنکار میبه این دلیل بهی منفردی نیروی کار کالایش را فقط  که فروشنده

یابی  ناپذیر از کل حرکت ارزشحال جزئی جداییدر ازای وسائل معاش مبادله کند، این کنش مبادله درعین

ی پول پدیدار شده  همواره ارزش است که در پیکره  نافزایی سرمایه است که نقاط آغاز و انجام آو ارزش

 است. 

ع منافع جزئی و خاص در مقام کل فرآیند  جای آن فقط موضه دور بماند و بهاگر این پیوستار سرمایه از دید

از راه    باید  نظر آید که گویی کاملاً »طبیعی« است که هر انسانیگاه ممکن است چنین بهقرار گیرد، آن

ی  ی مبتنی بر تقسیم کار هیچ راه و شیوهر یا محصول کارش زندگی کند و یک جامعهفروش نیروی کا 

در مقابل، ارزش خودافزوده، همانا    تواند داشته باشد. ا برای موجودیتش نمیدیگری جز تولید کالایی کار

« )مارکس  نی خودفرمانه در مقام »سوژه  یا  ی ذاتی و محور پویای این جامعه ومثابه هستهسرمایه، نه به

MEW 23  یانجی  به م  که  شودای پدیدار میی قدرت صِرف خارجی و بیگانه(، بلکه به منزله189، ص

سروکار ما    کند. ریزد و چه بسا ویران میهم میه  منافع جزئی و خاص خود، نظام اقتصادی »طبیعی« را ب 

ی بر  ها روابط اجتماعی را در جلوهی کالایی است. انسانشدهوارهجا با شکل کلاسیک آگاهیِ بتدر این

 گیرند. جای واقعیت میشان را ب های پدیداریِ وارونهلکنند، زیرا شکشان ادراک میسرْ ایستاده

به معنی دقیق کلمه مقدر   پذیرفتهشکل نهْداراسرمایههای که آگاهیِ انسان گمان به آن معنا نیستاین، بی

ی  ها و در رویهداری خود را در قالب آنی سرمایهای که جامعههای وارونهحال، شکل  این شده است. اما و با

شوند هایی سراسر واضح و بدیهی پدیدار میمثابه شکل مندند، چرا که بهنمایاند، بسیار قدرتاش بازمیبیرونی

این از  آنرو  و  در  چراکردن  و  چون  از  روزمره  با  آگاهی  جامعه  رادیکال  نقد  دلیل  همین  به  دارد.  اِبا  ها 

بزرگدشواری بسیار  روایت  های  به  پوپولیستی  هیاهوهای  از  اساس  هروب   شت کنِواگنتری  در  که  روست 

شود،  حمیل میها تشان، که خودبخود به آنها را در هستیِ فرانمودینِ دروغینحاکی از آن است که انسان

جویانه  ی نقدی عیبکه پوپولیسم در قواره. ایننمایدها را شفاف و قابل رؤیت  که آنجای آن هب   ــتأیید کند  
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حال  آید دال بر تناقض آن نیست، بلکه به ماهیت آن تعلق دارد. با اینت به مناسبات حاکم به صحنه مینسب

رو کامیاب  ی مقابل نقد است: پوپولیسم از آنحقیقت نقطهشود، در  جا با ژست نقد ظاهر میاینر  چه دآن

نمونه به خدمت میجویاازشی کلاسیک شورشی ساست که  را  را در پوشش  نه  و مناسبات حاکم  گیرد 

 کند. ها، تصدیق میی ظاهری بر آنغلبه

(4 ) 

زده و بسیار گسترده  توان کنش هیجانی مناسبات اجتماعی میوارونهواره و  بت  فرانمودِ  با عزیمت از این

ها و بخش مالی سرمایه را  گران میدانش، همانا بانکیکننده و باز ی انباشتعلیه بازارهای مالی و سرمایه

شود. اگر سرمایه  ترین شکل آن بازنمایی میحرکت سرمایه در ناب  جا خودارجاعیِتبیین کرد. زیرا در این

یابد، آنهبه ب اقتصاد واقعی، یعنی سپهر تولید اجناس، تخصیص  گاه سرمایه برای تحقق هدف  اصطلاح 

باید همواره بیاش یعنی پولذاتی اجناس را طی کند. به این ترتیب چرخهراههزاییْ  انباشتْ  ی تولید  ی 

ی تبلوریافته در  افزودهرا فروخته و ارزش  شدهرسد که سرمایهْ کالاهای تولیدسرانجام میبه    نخست زمانی

  پولِ -کالا -)یا پول   ’G–W–Gجا حرکت سرمایه پیرو الگوی  بنابراین در اینها را متحقق کرده باشد.  آن

کس، در بازارهای  آید. برعی صَرف نیروی کار پدید میواسطهطی آن، ارزش مازاد به  هتر( است، کبیش

شود و  خود معطوف میواسطه بهای بیگونهجا پول بهشود. در اینی واسط حذف میمالی این گام و حلقه

خود ارزش مازادی آفریده است.  خودیگیرد که گویی پول بهشکل می  ، این فرانمود’G–Gبا تحقق حرکت  

موجب     »مجازی«بته نباید این اصطلاحِگوید. الی مجازی« سخن میمارکس در این رابطه از »سرمایه

دقیقاً همانند هر سرمایه این سرمایه  این سرمایه چیزی »غیرواقعی« است.  ی دیگر  ا شود که فکر کنیم 

مند« )مارکس( در تولید اجناس فقط این است که ارزشی را انباشت  ی کنشواقعی است و فرقش با »سرمایه

اثر صَرف نیروی کار پدید آمده است، بلکه بجای آن، به ارزشی در  کند که پیشاپیش و در گذشته بر  نمی

 [3کند.] درازی میآینده که نخست باید تولید شود، دست

دارانه بوده  ی کل تولید سرمایهای در چرخهدرازی به ارزش آینده همواره وجه وجودیِ ضروریاین دست

قرن    80   70 هایز انقلاب صنعتی سوم در دههو آغا  پیشرفت فوردیستیِ انباشت  البته پس از پایاناست.  

جا که در پی  دست آورده است. از آنای بهدارانه اهمیت و جایگاه کاملاً تازهی سرمایهاین وجهِ چرخه  بیستمْ

افزایی سرمایه نقصان  ی ارزشواری از سپهر تولید رانده شده است، شالودهنحو تودهبه  نیروی کار  این انقلاب

ی  طریق، سرمایهاز این  سوی بازارهای مالی را در پیش گرفته است.ایه بیش از پیش راه بهیافته و سرم

حال  دارد، اما در عینمی مجازی به موتور رانش انباشت جهانی سرمایه بدل شده که اقتصاد را سرپا نگه
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شتاب مراتب  به  میناکحرکتی  ناگزیر  را  میتر  راه  جهانی  رقابت  عظیم  تشدید  به  و  وضع  کند  این  برد: 

فزایندههنگامْ  هم برای بحرانبالقوگی  انفجار درآید:    ای  به  نو  از  ناگزیر است هربار  آورده است که  پدید 

کند روی داد. این روند تحول نه فقط این فرانمود را تقویت می  2008 که در بحران و سقوط مالی سالچنان

شود  تزلزلی ژرف را در سرتاسر جامعه موجب می  هنگام ی مالی منشأ شر است، بلکه همکه گویی سرمایه

 های پوپولیستی است. گریکه خودْ حاصلخیزترین زمین و زمینه برای آغالش

در چارچوب اقتصاد ملی، آشکارا    ی »اقتصاد رفاه مبتنی بر بازار«ی برقراری دوبارهتحت این شرایط وعده

  یعهده ی خود ازبرد که به نوبهو سیاستی سود می از آرزوی بسیار شایع مردم برای تأمین ایمنی و امنیت 

که چنین وعده و وعیدی حتی بعضاً قابل تحقق نیست، چراکه  آید. اینشود، برنمیچه وعده داده میآن

  نآ  کردنِ کند، زیرا میل به باورایفا نمی  ترین نقشیکوچک  آن  شدنمدعی  ای در واقعیت ندارد، درالودهش

  20 های گونه که در دههو به همان  .اندرایج  ایهاْ خواستهبحران، توهم  هایبسیار قوی است. در دوران

های رمانتیک شدند و به خدمت  پردازیدارانه موضوع خیالقرن بیستم اوضاع و احوال پیشاسرمایه  30 و

ایدئولوژی  زمینهپیش برای  نیز  ای  امروز  بهنازیستیِ »خلقِ همبسته« درآمدند،    روزگارِ   ،ماسبق  در عطف 

ی  شدهداری، همانا دوران بلافاصله پس از جنگ جهانی دوم به گریزگاهِ آرمانیباصطلاح طلایی سرمایه

 های سیاسیِ ارتجاعی بدل شده است. دیدگاه

داری، که در  وار سرمایهکار صنعتی توده  های ساختاری دوران فوردیستی و مبتنی برشرطحال پیشبا این

ی  اند؛ و هیچ ارادهطور قطع از میان رفتهآن تولید عمدتاً هنوز در چارچوب ملی سازمان یافته بود، اینک به

  70 یهای دههها نیست. زیرا انقلاب صنعتی سوم که در سالی آنساختن دوباره ای قادر به برقرارسیاسی 

تولید کالایی بیرون راند و به    بخش محوری و مولد  از وار را  ه فقط نیروی کار تودهقرن بیستم آغاز شد، ن

سازی  هنگام جهانیافزایی سرمایه را به راه انداخت، بلکه همیابی و ارزشاین ترتیب بحران بنیادین ارزش

تِ سرمایه درهم  مثابه چارچوب دستگاه مختصارا نیز به پیش راند، به این نحو که مرزهای دولت ملی را به

یی صادق است که اینک  هاسو برای ساختارهای تولید و بازارهای فروش کالافروریخت. این نکته از یک

یابی هستند. از سوی  تولید فقط به شکل فراملی قابل سازمانبارآوری  با فرض سطح معینی از پیشرفت  

»مالی قابل  دیگر،  نیز  سرمایه  » بازگرداندهکردن«  این  چراکه  نیست،  پیشین  دوران  به  «  کردن لیامشدن 

افزایی سرمایه  یابی و ارزشف واکنشی نسبت به اتوماسیون فراگیر تولید کالایی است که مرزهای ارزشمعر

جا که سرمایه برای گریز از  کند. اما از آنمیمحدود    بیش از پیش  را   از طریق کاربست وسیع نیروی کار

که  کند، یعنی جاییسوی بازارهای مالی کج میناگزیر از افزایش مداوم خویش است، راه را به  کاهیارزش
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ی  مثابه هدفی ذاتنبش افزایش پول به، جی مجازیی سرمایهتواند در پیکرهی نخست میسرمایه در وهله

 ه بعد(. ب  209، صفحه  2012و درخود را کماکان و با توش و توان ادامه دهد. )لوهوف، ترنکله،  

اندازیِ پیشاپیش به ارزشی  ی چیزی نیست جز دستی مجازی بازنمایانندهگونه که گفته شد، سرمایههمان

الی  م  یی انواع دیگر اوراق اعتبارها و همهکه قرار است در آینده تولید شود و در قالب مالکیت سهام، قرضه

کند، به  زش را از آینده به زمان حال میسر میار  پیشاپیش در اساس انتقال  اندازیْشود. این دستعرضه می

رمایه  افزایش سودآوری برای س  تواند ، بلکه میتواند در زمان حال انباشت شودمینه فقط  که ارزش  نحوی

شود و  می  هاگذاریسرمایهتملک نسبت به آینده کاملاً صرَف مصرفْ یا    تأمین کند؛ در حقیقت حقنیز  را  

هایی در اقتصاد واقعی و تولیدی است. دقیقاً همین مکانیسم است که  ی فعالیتبدین شیوه برانگیزاننده

را   جهانی  شیوهو    داردمینگهسرپا    80 یدهه  ازاقتصاد  سرمایهبرای  تولید  دیگر فضداری یکی  ای  بار 

افزایی سرمایه  یابی و ارزشی ارزشر پایهسازد، فضایی که برا فراهم میای  تازهتاریخی    جولان و پیشرفت 

 ین ی مدرنیزاسیون صنعتی در چبرندهکل حرکت پیش  در تولید کالایی صنعتی، صراحتاً دیگر موجود نیست.

به بعد؛ ترنکله    98، ص  2012های سابقاً پیرامونیْ استوار بر همین شالوده است. )لوهوف، ترنکله  دولت  و

 به بعد( 17، ص 2016

شونده در آینده از تقریباً چهار  اندازی به ارزشی آفریدهشدت مبهم و تیره است، زیرا دستشالوده قطعاً بهاین  

داشته باشد و    را  متناظر با خود در زمان حال  اِزایی از آفرینش ارزشِ ی پیش هرگز نتوانسته است مابهدهه

دوران نیزدر  رونق  تازه  های  همواره  مدعاهای  افقط  به  نسبت  میای  انباشت  آینده  بنابراین  رزشِ  شوند؛ 

تازهبه رجوع  نقاط  همواره  باید  و  ناگزیر  عظیم  بالقوگی  تا  آیند  پدید  آینده  از  انتظاراتی  چنین  برای  ای 

اقتصاد جهانی را به مغاکی هولناک نکشاند؛ چنانی بحران به یکشدهانبوهه که در  باره منفجر نشود و 

 ی چندانی نداشت. با چنین سقوطی فاصله 2008 سال

راه سیاستبی از  نئولیبرالیسم  تعیینگمان  بسیار  بهکنندههای خود سهم  مسیر سرمایه  تغییر  در  سوی  ای 

حال،  ساختنِ روند بحران به آینده، ایفا کرده است. با اینآوردن امکان موکولی مجازی و فراهمسپهر سرمایه

  ی نئولیبرال روی بر اساس سیاست آگاهانه مسیر به هیچبرخلاف ادعای منتقدان نئولیبرالیسم، این تغییرِ

به    19، ص  2016وهوف  لها صورت پذیرفته است )ی آنشدهنبوده، بلکه حتی در تقابل با اهداف اعلام

اقتصاد  به این دلیل ظهور کرد تا    ،80 یبه بعد(. نئولیبرالیسم در دهه  216، ص  2012بعد؛ لوهوف/ترنکله  

 سد  دولتی  سخت و منجمدِ  مقرراتِی  واسطهلیبرالیسم راهش بهنئوکه از نگرگاه   ــرا    واقعی و تولیدی

سودآور کند. اما این سیاست عملاً    بارِ دیگر  ــ شده بود و بنابراین ضرورت داشت این مقررات حذف شوند
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همان  و در    داری راه بردی ساختارهای صنعت در اغلب کشورهای اصلی سرمایهبه نابودی بسیار گسترده

رغم ایدئولوژی  ها بهی این جابجایید؛ و همهمنتقل کر  به بازارهای مالی  را  پویایی انباشت سرمایه  ،حین

صرفاً    ی »حجابی« است که تولید محصولاتْلیبرال صورت گرفت که مدعی است پولْ فقط بازنمایانندهنئو

شده پنهان  آن  نمی  پشت  پولی  سیاست  بنابراین  د  توانستهو  فعالی  بهنقش  اما  کند.  ایفا  آن  ای  گونهر 

  مؤثرتر وار، دقیقاً همین نابینایی در قبال کنش خودِ سیاست نئولیبرالی بود که این کنش را هرچه  پارادُکس

روی از آن آگاه نبودند، با  پردازان به هیچخودِ استراتژی  هرچندها بدل ساخت. زیرا  به عامل تعویق بحران

پایه بر  انباشت سرمایه  بهقرارگرفتن  فقط  بحران  تازه،  در حقیقت صَرف  ای  بود:  موقت سپری شده  طور 

انباشت ارزش در هیأت »کار مرده«ی   یعنی  بازار،  تولید کالاهای مصرفی برای    گذشته نیروی کار در 

 . دادمی آیندهاندازیِ پیشاپیش به ارزش در را به دست  )مارکس(، باید جای خود

که  طور قطع مفتضح شد، یعنی زمانیبه  2008 »حجاب پول« با بحران و سقوط  البته ایدئولوژی نئولیبرالیِ

ای جز این باقی نماند که نظام  ی مجازی به مرزهای نهایی خویش رسید و برای سیاست چارهرونق سرمایه

را   بانکی  و  برنامهمالی  غولبا  حمایتی  دهدهای  نجات  کامل  فروپاشی  از  فروپاشی  ،آسا  چنین  ای  زیرا 

جهانیمی اقتصاد  در  کنترلی  غیرقابل  بحران  آن  را  توانست  از  باشد.  داشته  پی  بعددر  به  انباشت    زمان 

ای سرمایه ی که  اهای مرکزیویژه بانکها و بهاز سوی دولت  ن دلیل کارایی دارد کهی مجازی فقط به 

شدت  کنند، بههای منفی( را به بازارهای مالی تزریق میحال با بهرهحجم عظیمی از پول رایگان )و در عین

گیری  پیش  یعنی با ادعایکه سیاست مذکور این اقدامات را با مفروضات کاملاً متفاوتی،  شود. اینحمایت می

گران سیاست  گر نابیناییِ کنش، بار دیگر نشاندهدکند، انجام میاز تورمی که ظاهراً اقتصاد را تهدید می

در چارچوب  وار  ای پارادُکسگونهرو بهکه دقیقاً از همینسیاستی  هاست،  دارانه در قبال کنش خودِ آنسرمایه

 سیستم قرار دارد. 

های دائمی بین مقاصد  رغم تناقضبه بتوانند بود که باور کنیم علوم اقتصادی رایج سرانه میحال خامبا این

هاست، بفهمند.  ی آنیافته، بالاخره پیوستارهایی را که زمینه و شالودهها و پراتیک تحققی آنشدهاعلام

اش را از دست داده است، اما در عوض اینک  البته درست است که ایدئولوژی نئولیبرال آشکارا هژمونی

تازهصورت با عناصر گرایش چپ پوپولیستی  ای از کینزگرایی دبندی  اغلب  پیدا کرده است که  بالا  ست 

جا که سیاستْ نفوذ کند. از آنرا بازتولید میی نئولیبرالی، آنشود و با بازتابِ وارونگی ایدئولوژمخلوط می

خود    د مذکور این اقدامات را مؤید رویکر  کند، کینزگراییِی مجازی اِعمال میشدیدی بر انباشت سرمایه

بتواند خود را بهاگر اراده  رسد کهو به این نتیجه می  داندیم لحاظ  ی لازم برای این کار موجود باشد و 
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کردن  جا که مالید. اما از آنندهای اقتصادی را کمابیش هدایت کنفرآی  دتواناجتماعی به کرسی بنشاند، می

جهانی نئولو  نیروهای  از سوی  نگاه  این  از  پیروی  به  سرمایه  به  سازیِ  آگاهانه  فراملیْ  نخبگان  و  یبرال 

جلوی این تحول را گرفت و از انجامش    دوباره  توانرسد اینک مینظر میی اجرا درآمده است، بهمرحله

پذیر باشد که  امکان  بایستجا شود، میهوهای اجتماعی جابنیر  یموازنهعبارت دیگر اگر  نظر کرد. بهصرف

گزار« خود بازگرداننده  ار گیرد و بازارهای مالی به ابعاد »نقش خدمت»اقتصاد واقعی« دوباره در مرکز قر 

 شوند.

اند به قدرت بازارهای مالی  روی نتوانستههای مرکزی به هیچها و بانک، دولت2008که پس از سقوط  با این

  2009 یی نشستِ بحرانی خود در فوریهنامهدر قطع  G20ای وارد کنند و هرچند سران کشورهای  خدشه

حاضر به پسْ نشستن    [، رویکرد چپ پوپولیستیِ نوکینزگرا4بودند] دقیقاً خواستار سلب قدرت از این بازارها

از موضع خود نیست. ایدئولوژی چپ پوپولیستی مانند هر ایدئولوژی دیگر تحولات در واقعیت اجتماعی را  

در قالب    کند کهها را چنان ادراک میی روندها و واقعیتداند، زیرا همهفقط تأییدی بر رویکرد خود می

گر آن نیست  مثلاً نشان  2008ی بحران پس از  تصویر و تصورش جای بگیرند. از دید این ایدئولوژی اداره

هاست که دیگر وجود ندارد،  وار نیروی کارْ مدتی تودهکاربرندهداریِ بهی مادی برای سرمایهکه شالوده

کارایی برای  سندی  و  گواه  گروهموفقیت  بلکه  لابیآمیز  سرمایههای  بنابراین  گر  است.  مالی  و  بانکی  ی 

ظاهراًشکستِ شیوه  آشکارِ    به همین  دقیقاً  نیز  می  هابه شخصیت  سیاست  که    گونه، همانشودمنسوب 

  بازان قلمداد شده بود. ی سفتهو علت آن آزِ افسارگسیخته  ها منسوب شدهبه شخصیتبحران نیز    ترْپیش

خواه  سادگی و به دل« بهمستقرکند که »دستگاه سیاسی  بار دیگر ثابت میی بحران از این دیدگاه یکاداره

  با چنین رویکردی، ی مالی قرار گیرد.  المللی و سرمایهتواند آلت دست منافع جزئی و خاص نخبگان بینمی

  ش، یعنی پوپولیسمبا برادر  حاکم است و عملاً تمایزی  از افکار عمومیِ  مو به مو  تصویری  پوپولیسم چپْ

 ندارد.  راست

(5 ) 

موفقیتبی چنین  اخیراً  پوپولیسم  نمیگمان  شیوهآمیز  سوای  اگر  بهبود،  ایدئولوژیکْ  ی  لحاظ 

تاکنون دائماً اعلام    2008 که سیاست از سالداشت. در حالی، بر چیزی درست دلالت نمیاشبرهم و درهم

کند که باید به همان نحوی عمل کند که درواقع نیز عمل کرده است، این کار در حقیقت چیزی جز  می

که چنین مورد تکریم    دموکراسیاعلام ورشکستگیِ آن نیست. در اساس پوپولیسم مدعی است که آرمان  

فضای که  است  درست  هرچند  است.  افتاده  کار  از  است،  تعظیم  به  و  سیاسی  الزامات  واسطهجولان  ی 
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های شدیدی بوده،  دارانه همواره تحت فشار محدودیتی تولید کالاییِ عام و انباشت سرمایهشدهچیزگون

بدیل  تر شده است. عبارت معروف »داری به مراتب کم و کمسرمایه  بنیادیناما امروز، تحت شرایط بحران  

کند؛ زیرا  ای ایدئولوژیک ابراز میشیوهرا بهآن   وضع است، هرچند  « دقیقاً دال بر همیندیگری وجود ندارد 

مثابه دستگاه مختصاتیْ بدیهی مفروض گرفته  دارانه بهی زندگی و تولید سرمایهشیوه پیشاپیش  جا  در این

یابی در  شدن است و الزامات و اجبارهای ملازم با این شکل از اجتماعیت شود که ظاهراً غیرقابل سپریمی

ها تسلیم شود. از سوی دیگر  شوند که هر انسان معقولی باید به آنمثابه قوانینی طبیعی تعریف میاساس به

الزاماتِ چیزگون این  انکار  ایناما،  به  تظاهر  ارادهشده و  از  ناشی  این  که معضل فقط  ی سیاسی است و 

تر ایدئولوژیک  هاست، امری کمافع آنانداختن بر من»الزامات عینیِ« هولناک فقط اختراع نخبگان برای پرده

 نیست. 

کم در  داری فضاهای جولان سیاسیْ دستی سرمایهالبته این نیز راست است که در تحول تاریخی جامعه

ویژه برای دوران رونق فوردیستی صادق است که  تر از امروز بودند. این مورد بهها آشکارا بزرگبرخی برهه

جا که تولید  ترین تخیلات سیاسی بدل شده است. از آنافسارگسیخته  تصاتی رجوع و دستگاه مخبه نقطه

های ملی وابسته بود، سیاست در آن از وار هنوز در مقیاسی وسیع به چارچوب کشوری و دولتصنعتی توده

های  گاهمالیاتی و اجتماعی، و نفوذ خود را در برابر بن  دولت قادر بود سیاستِنسبتاً بزرگی برخوردار بود.    قدرت

  ع تجاری متناسبْنای که در قلمروش قرار داشتند به کرسی بنشاند و در مقابل، با استفاده از موااقتصادی

ی مجازی که در آن پویایی انباشت  فظت کند. برعکس، در دوران سرمایهارقابت خارجی مح  ها در برابر از آن

که در سپهر  به بازارهای مالی منتقل شده، سیاست به مقداری وسیع به متغیری وابسته بدل شده است. این

ی  ی جهان به نقطهتواند ظرف چند ثانیه از این نقطهبخش مجازی می  بهیافته  ی تخصیصمالی سرمایه

های  شود که مراکز مهم صنعتی با اتکا به ساختارهای فراملیِ تولید و شبکهتقال یابد موجب میدیگری ان

ای از  ای قابل ملاحظهسیار کوتاه تغییر مکان دهند و اجزقابل انعطافِ تدارک وسائل تولید ظرف مدتی ب 

هانی سازمان یابند.  صورت جها پیش بههای اطلاعاتی و ارتباطی از مدتآوریبخش خدمات با اتکا به فن

حالی در  کلام:  مدتدر یک  سرمایه  انباشت  بهکه  را  جهان  سراسر  که  بیهاست  دستگاه  طور  به  واسطه 

نحو وسیعی به چارچوب  ی خود بهاندازی و مداخلهبدل کرده است، سیاست در امکانات دست  خود  مختصات

باقی   ملی محدود  گرفته    ماندهدولت  قرار  موضعی  در  بنابراین  بهو  به  که  مقید  و  منوط  ساختاری  لحاظ 

 ی جهانی است. سرمایه
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میمات خود مقدر شده صی ت تحت این شرایط، سیاست در همه  توان مدعی شد کهوجه نمیالبته به هیچ

ی مجازی با توش و توان سرگرم انباشت است، سیاست نیز از فضاهای جولانی است؛ مادام که سرمایه

مندتر باشد و بتواند از این انباشت سود ببرد، این فضاها به همان  اندازه کشور قدرتبرخوردار است که هر  

بزرگ )لوهوف  مقیاس  مانند  2016ترند  مثلاً  است،  تهدید  مورد  سرمایه  انباشت  که  مواقعی  در  اما   .)

مالی،  ماند که با حمایت شدید و وسیع نظام  هاْ بدیل دیگری جز این برجای نمی، برای دولت2008 بحران

بنابراین تصورِ تجدید حیاتِ دولت رفاه و دولت    ی ممکنی این انباشت را دوباره برقرار کنند.به هر وسیله

گرفتن از دولتی که بلافاصله پس از  ی مناسبات اقتصادی بنا بر الگوی کینزی و با سرمشقکننده تنظیم

  در ی سیاسی پوپولیسم چپ که  نامهجنگ جهانی دوم شکل گرفت، فاقد هرگونه پایه و بنیانی است. و بر

به رفرمیسم قدیمی و مشهور باشد، هیچ نیست جز کاریکاتوری  آید چیزی شبیه  نظر مینخستینْ نگاه به

)بی آن  از  چشمBierwirth 2017قواره  بیستم  قرن  رفرمیسم  زیرا  واقعی(.  تاریخیِ  داشت.  انداز  ای 

چراکه شرایط و اوضاع و احوال اقتصادی و    اجرا بود،  بعضاً قابل  کم ی سیاسی این رفرمیسم دستبرنامه

انداز تاریخی امروز دیگر وجود ندارد. البته در کشورهای اندکی که به  [ این چشم5سیاسی آن فراهم بودند.]

سودبران و برندگان بحران تعلق دارند، امکان اجرای برخی بهبودها در راستای اقدامات دولت رفاه موجود 

ی رفرمیستیِ  ای برای اجرای یک برنامهو شالوده  قدامات فقط سرشتی مقطعی و پراکنده دارند؛است، اما این ا

داری  پویایی تاریخی و منطق بحران سرمایه  درجا که علل این وضع را باید  فراگیر دیگر وجود ندارد. اما از آن

که چنین درکی  یست. کسیی حاکمیت ملی ممکن نجستجو کرد، بازسازی این شالوده از راه تقویت دوباره

آلول را عوض میدارد، جای علت و مع از  های ملی از  دولت  ،رو چنین کامیاب نبود کهنکند. رفرمیسم 

وار  طور نسبی حاکمیت داشتند، زیرا بر انباشت مبتنی بر کار تودهبه  هاآن  حاکمیت نسبی برخوردار بودند؛ بلکه

فضای جولان بزرگی برای سیاست رفرمیستی پدید    گاهْن تکیهو ای  کردندمیوار تکیه  صنعتی و مصرف توده

 آورد.می

تررفتن از سطحی  ویژه که این بازگشت به معنای عقببنابراین امکان بازگشتی به آن دوران وجود ندارد؛ به

خواه  روی دلی روابط فراملی به آن دست یازیده است و بازگشت به وضعی است که به هیچاست که شبکه

زیرا، هرچند تضعیف حاکمیت دولتو مطل نیست.  مالیوب  به  شدن و جهانیها در جریان  سازی سرمایه 

شد که در  اما در اساس پیشرفتی محسوب می  بخش در راستای الغای دولت نبود،روی کنشی رهاییهیچ

که قدمی از این  پاشید. هر سیاستی ی دولت ملی را از هم میدارانهْ مرزهای حقیرانهاثر آن، پویایی سرمایه

انداز رهایی اجتماعی و بازیابی و تصرف ثروت اجتماعی تر برود، سیاستی ارتجاعی است. چشموضع عقب

رو  بندی به این اصل از آنپای  فراسوی کالا و پول، امروز باید بیش از پیش خصلتی فراملی داشته باشد.
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داری در راستای  اشی قهرآمیز نظام جهانی سرمایهیابد، چراکه در این اثنا، فروپتری میاهمیت به مراتب بیش

ی ملی و در واکنش به فرآیند بحران، دیگر  طلبانههای هویتمنافع و سیاست  های ناسیونالیستیِکشاکش

 (2016وجه منتفی نیست.)لوهوف  به هیچ

برقراری دوبارهبافیخیال پیرامون  با  ی دوران ظاهراً طلاییِ سرمایهها  از  داری  مرکزیتِ دولت ملی یکی 

سازی  است. ملی  لحاظ کیفیْ تازهایند بحرانی بهگر ورود به فرموتورهای ایدئولوژیک تحولی است که نشان

گرداند؛ بلکه  های رفاهی و اقتصادی را، همراه با رفاه نسبی بازنمیگرِ سیاستداریِ تنظیم، سرمایهدوباره

رو که  برد که دقیقاً از آنای اقتدارگرایانه و ناسیونالیستی راه میشیوهی بحران بهتر به استقرار ادارهبیش

به    بارتر ای شدیدتر و خشونتشیوههمان میزان بههای اقتصادی و رفاهی خود وفا کند، بهتواند به وعدهنمی

ترامپ،  مداران روسی، مجاری و لهستانی و نیز آورد. سیاست قدرتتراشی در داخل و خارج روی میدشمن 

سویش در حرکت است.  دهند که قطار سیاست بهکه در مصدر قدرت بود، خبر از سمت و سویی میزمانی

گردان مبحث  طریق مقابله کند که صحنههای راست از اینبندیتواند با شکلاگر چپ معتقد باشد که می

زیرا    به شکست نیز هست.  ها شود، این کار نه فقط ارتجاعی، بلکه محکومی راستشیوهحاکمیت ملی به

به راست  بیپوپولیسم  بسیار  کامیابنحوی  و  جداییبندوبارتر  ناسیونالیستی،  هویت  طبل  بر  طلبی تر 

دهندگان  اش دقیقاً بر همین پایه استوار است. در اساس رأیکوبد. کامیابیستیزی مینژادپرستانه و بیگانه

اقتصدانند که وعدهها میبه راست باادی و رفاهی آنهای سیاسی و    های وعده  ها، که شباهت بسیاری 

های هویت جمعی  پوپولیسم چپ دارند، هرگز قابل تحقق نیستند. به همین مقیاسْ بیش از پیش به ریسمان

کنند. چپی که حتی تهدید می  را   هاآویزند که ظاهراً زندگی و رفاه آنهایی« می»خلق« و ساختن »دشمن

 طلبی را از دست نهاده است. ی کند، هرگونه ادعای رهاییبعضاً با این روند همراه

 

 . 2021ی (، ژوئیهKRISISی »کریسیس«): نشریه ی فارسیمنبع ترجمه * 

 

 ها: یادداشت 

  ی خاطر داشت که معاهدات و نهادها  نان یاطم   زی ن  کیآگوست فون ها  ک یدر یمانند فر   قرص ی پا  ی برالینئول  یحت »  . [1]

  ی کار  اتخاذ دستورِ   ی ها، براانتخابات   ج یعضو، مستقل از نتا   ی کشورها  استیکردن سموظف   ی برا  توانندی اروپا م   یه یاتحاد

ی دولتی  رو او با شور و شوق فراوان مدافع ایده . از همین کارا باشند  یبزرگْ اهرم   یهاشرکت  استیخوان با سسازگار و هم

https://www.krisis.org/2021/vorwaerts-in-die-regression-2/
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ها  م نه با این هدف که آن هها قرار گیرد، آن ی کشورهای منفرد باشد و در رأس آن فدرال برای اروپا بود که دربرگیرنده

.«  دست بدهندگذاری و بنابراین دموکراسی را از  که قدرت سیاستدست آورند، بلکه برای این گذاری به توانایی سیاست 

 ، تأکید در متن اصلی( 2016aکنشِت، )واگن

شان سرودست  طور برای کنِشت این واگن های رفاه عامه نیز، که  ی بانک. خاستگاه ایده Felber 2015ر.ک. به:    [. 2]

 به بعد(  223، ص 2016کنِشت، جاست. )واگن شکند، همین می

ی پولی در قالب اسناد مالکیت قابل خرید و فروشی که متضمن مبلغ  عنوان سرمایه این امر از طریق فروش پول به  [. 3]

ی کالاهای  ابد. ارنست لوهوف برای این عمل مقوله یی افزایش این مبلغ هستند، تحقق میی وعده علاوهمعینی پول، به 

 بعد( به 212ی ، صفحه 2012؛ لوهوف/ترنکله 38ی ، صفحه2014است. )لوهوف ی دوم را پیشنهاد و تثبیت کرده رده 

باید موفق    «ایکننده راهنمای تعیین »  (2009بورگ )سپتامبر  س در پیت   G20کنفرانس سران  »مِرکِل گفت:    [. 5] بود. 

ی اجرا درآوریم.  های پیشینِ سران را در کنترل شدیدتر بازارهای مالی به مرحله دست آمده در کنفرانس شویم توافقات به 

آلمانی   از بحران مالی درس بگیریم و اطمینان خاطر حاصل کنیم که چنین چیزی دوباره تکرار نشود.« )وبسایت  باید 

 ( 2009سپتامبر  24اشپیگل،  

ای بادآورده به دامان رفرمیسم  گونه سادگی و به تردیدْ قابلِ توجهْ بهاین البته به آن معنی نیست که این موفقیتِ بی   [. 6]

های ساختار آن بسیار  شرط گرفت. اما پیش ها باید مبارزه صورت می دست آوردن این موفقیتافتاد. بدیهی است که برای به

وار تقویت شود تا حجم عظیم کالای صنعتی که  طور اخص قدرت خرید توده م بود که به مناسب و مطلوب بودند. مثلاً، لاز

 فروش برسند. ها متکی بود، اساساً بتوانند بهانباشت سرمایه به تولید آن 
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