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مسئلهتوضیح مترجم نقصان  ی :  و  به مسئلهدموکراسی  آن،  کنونی  الگوهای  در  و  های موجود  ای عاجل 

نظرهایشان، بر  اختلاف  یرغم همهدنیا بدل شده است. مدافعان دموکراسی شورایی، علی  ی ضروری در همه

کار را در این    یکنند. برخی چارهمیتأکید  های جامعه از جمله اقتصاد  عرصه  یضرورت دموکراتیک شدن همه

مبتنی    هایشکلدیگر    دست شوراها باشد و نظام شورایی جایگزین نظام پارلمانی یاهامور ب  یدانند که همهمی

 اندیشند.  های مختلف نمایندگی سیاسی با نظام شورایی میو برخی دیگر به ترکیب شکل شودبر نمایندگی 

دوم تعلق دارد و مدافع تقریر خاصی از دموکراسی شورایی است که    یحاضر به دسته  ی مقاله  ینویسنده

کند. ولنر با انگشت گذاشتن  سی سیاسی تعیین می در آن حدود خودمختاری شوراهای کارگری را قسمی دموکرا

داری و حقوق  دهد که چطور نظام سرمایههای اصلی دموکراسی یعنی مشروعیت و مرجعیت نشان میبر التزام

  سیاست، ناقض مبانی خود دموکراسی است. مثلاا   یمالکیت برآمده از آن، هم در محل کار و هم در عرصه

که   تولیدکنندگانی  بنگاهساعتناچار  بهوقتی  در  سرمایهها  در  های  نقشی  هیچ  کارند  مشغول  داری 

میگیریتصمیم چطور  ندارند  بنگاه  آن  آن  های کلان  مدیران  برای  و  خواند  دموکراتیک  را  بنگاه  آن  توان 

های  شود از دموکراسی در نظام سیاسی صحبت کرد وقتی بنگاهمرجعیت و مشروعیت قائل بود؟ یا چطور می

کنند که اگر شرایط  کنند یا با استناد به حق مالکیت تهدید میزیر بار پرداخت مالیات شانه خالی می  بزرگ از 

تر خواهند برد؟  های خود را به کشورهایی با مالیات کمتر و نیروی کار ارزانبر وفق مرادشان نباشد سرمایه

مشکل  ینویسنده دو  این  همزمان  حل  برای  است  معتقد  اولی ــ مقاله  دموکراتیک    که  حقوق  نقض  به 

تواند  تقریر خاصی از دموکراسی شورایی می  ــ شود»کارگران« و دومی به نقض حقوق »شهروندان« منجر می

 گشا باشد.  راه

*** 

 مقدمه

.  نمایدتر میاز همه برجستهداری  دموکراتیک سرمایه  هاینقصان  یبارهدر  ایراددو    سیاسی معاصر  یدر فلسفه

  به دوم  ایرادو گذارد انگشت می [ 1]ادی است و بر فقدان دموکراسی در محل کاراول ناظر به تولید اقتص ایراد 

  توانایی دولت در   عاملان اقتصادی بر  کهاست  هایی  محدودیتکانون آن  و  توجه دارد  های دموکراتیک  سیاست

در   یبینش نهادی مغفولدر این مقاله نشان خواهم داد که    [2].کنندتحمیل میهای دموکراتیک  اجرای تصمیم

از  مناسبی    یشدهی اصلاح انسخه  ؛هر دو مسئله باشد  حلراه  همزمان  تواند میکه    وجود دارد تاریخ اندیشه  

هم احیا  و    را   دموکراتیک کردن محل کار  محقق کند: همزمان  همرا    هدف   دوتواند  می  دموکراسی شورایی

  و پیوند دارد سنت کمونیسم شورایی  هم با که  در این نسخه ؛ را  های دموکراتیکسیاستمؤثر حاکمیت   کردن
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را    خودمختاری   حدود  ،آنارکوسندیکالیسمبا    هم کارگری  سیاسی  شوراهای  میدموکراسی  و تعیین    کند 

   .شودمیتقسیم  دموکراسی سیاسی وساحت تولید اقتصادی  دو در حقوق مالکیتمختلف   هایبخش

خواه خود را به این دو  نگرش دل کنم. ابتدا تلاش میکنمگام طرح میاستدلالم را در چهار به این منظور، 

از    خاصتصویری  نیز  کلی و    تصویریسپس    ،ارائه کنم  روشنمند و  نظامشود  تا جایی که می  ایراد اصلی

خاص از    ینسخه  پردازم که چگونه اینموضوع می  این   بعد به تبیین  ،مدهبه دست میدموکراسی شورایی  

ضعف  نقاط  به  قدری    گیریبالاخره در مقام نتیجهو    پاسخ گوید، هر دو مسئله    بهتواند  دموکراسی شورایی می

 . پردازم میقوت استدلالم و 

 داری های دموکراتیک سرمایهنقصان ناظر به ایراددو 

ی تعریفی کلی  با ارائه  ،قصد دارمجا  این  در  . اندگرفتهداری  های دموکراتیک سرمایهفراوانی به نقصان  ایرادهای

های دموکراتیک بپردازم، این  سیاستهای  ناکامی  یدربارهی معاصر  عمده  ایرادبه دو    ،های دموکراسیالتزام  از

مالکیت خصوصی    یدر مسئلهرا از هم تفکیک کنم، نشان دهم چطور هر دو  کراتیک  ودمنقصان  ایراد یا  دو  

 راحتی هر دو مشکل را با هم برطرف کرد.  بهتوان و در نهایت روشن کنم که چرا نمی ،دارندریشه 

 مرجعیت های دموکراسی: مشروعیت و التزام

هم  مشروعیت و  هم  دموکراسی برای    [3]منوط به دو جنبه است،دست کم    هادموکراتیک بودن یا نبودن نهاد

آیا نهاد موردنظر حق اجرای اعمالی را    از این قرار است:مشروعیت    یمسئله.  یک نهاد اهمیت دارد  مرجعیت

برخورد    دبا اعضای خو  وهشیفلان  به    آیا حق دارد   کهاین  مثلاایا نه،  زند  که به طور معمول از آن سر میدارد  

حق دارند به برخی اعمال  دموکراتیک هستند    موجب این کهبهنهادها    که  ها معتقدنددموکرات[  4] .یا نه  کند

بر همین دموکراتیک بودن نهادهایش حق دارد از شهروندانش مالیات بگیرد و    موجبدولت به  مثلاا.  دست بزنند

  مرجعیت ی  فقط از طرف چنین نهادهایی پذیرفته است. مسئلهبرخی اعمال مثل تهدید به استفاده از زور  اساس  

  آنبرای پذیرش    موجه  یدلیل  کنندنهادها تبعیت میتصمیمات و مطالبات  از  کسانی که  آیا  از این قرار است:  

آن نهاد است.    یکه این تصمیم یا مطالبه  موجب آنه، آن هم فقط ب یا نه  مطالبه دارند  آنتصمیم یا اجابت  

موجب این که نهاد موردنظر دموکراتیک است  کنند صرفاا بهکسانی که از نهادی تبعیت میها معتقدند  دموکرات

  موجه   دلیلیکند  را به شکل دموکراتیک اتخاذ می  این واقعیت که دولت تصمیمات خود  [ 5]:چنین دلیلی دارند

پیروی  دلیلی برای    فقط زمانیتر شهروندان  و از آن مهمدهد  می  به دست  به شهرونداناز دولت  پیروی    برای

 [  6]از دولت دارند که دولتشان دموکراتیک باشد.



4 

 

با نظر به  توان بر دو نوع دانست.  دمکراتیک یک نهاد را می  هایایرادهای ناظر به نقصان  ،بر این اساس

حق ندارد  چون فلان نهاد از برخی جهات غیردموکراتیک است  توان ایراد گرفت که  می  مشروعیت یک نهاد

که چون    استدلال کردتوان  مرجعیت یک نهاد می  اهمیت دموکراسی برای  با نظر به.  شیوه عمل کند  بهمانبه  

تواند به اتباع خود دلیلی برای تبعیت ارائه دهد غیردموکراتیک است نمی  ی مهم هانهاد موردنظر از برخی جنبه

مطابق  کم دلیلشان با موازین دموکراتیک  های آن ندارند یا دستو اعضای آن یا دلیلی برای پیروی از مطالبه

 نیست.  

 بازسازی دو ایراد 

اعتقاد من   دموکراتیک سرمایهنقصان  ی بارهدراصلی    ایراددو  به  دو    به داری  های  و    موضوعهر  مشروعیت 

گذارد.  یک ایراد ناظر به تولید اقتصادی است و بر فقدان دموکراسی در محل کار انگشت می.  دارند  نظر مرجعیت  

ل  او   یملاحظه.  استسه ملاحظه    بر   متکیو  مشترک    شانهمه  این ایراد تقریرهای مختلفی دارد که ساختار

بنگاه ساختار  سرمایهبه  است  داری های  سرشتویژگیبه  و    مربوط  مناسبات  های  و  نمای  مدیران  مالکان، 

ها و بازارها  ها تمرکز دارند و بر تفاوت بنگاهکارگران توجه دارد. برخی نویسندگان بر روابط مدیریتی درون بنگاه

های مهم  برخی دیگر بر شباهت  و[  7]کنندمی  تأکیدهی فعالیت اقتصادی  دانهای مختلف سازمبه عنوان شیوه

بنگاه و  دارنددولت  تمرکز  ملاحظه  [8].ها  اساس  ویژگیبر  دوم،  بنگاه  های سرشتی  اخلاقی    مشکلنمای 

نیز باید دلیل   رؤسا   ادعاییکارگران نیازمند توجیه است و برای قدرت    ی برخورد بانحوهآورد.  می  پدیدخاصی  

 یم ینگواگر    ،دموکراسیآورد.  می  وجودهبوجود بنگاه  نفس  ی سوم مربوط به مشکلی است که  آورد. ملاحظه

  رؤسا آوردن برای قدرت  برخورد با کارگران و دلیل  یبرای توجیه نحوهممکن    هایراه  ی از یکتنها راه ممکن،  

 . گذاردپیش رو می

ی دموکراسی در محل کار است.  دموکراتیک و مطالبه  ی نقصان  حاکی از تشخیص ها  مجموع این ملاحظه

ی برخورد  نحوه  کند.داری هم مشروعیت و هم مرجعیت آن را مخدوش مینقصان دموکراتیک بنگاه سرمایه

با کارگربنگاه سرمایه آندارانه  در صورت  ان  آن    فقط  بودن  بدون وجود  میدموکراتیک  باشد.  تواند مشروع 

  به همین ترتیب،های جاری خود برخورد کنند. ها حق ندارند با کارگران به شیوهگاهدموکراسی در محل کار بن

باشد   دموکراتیک  بنگاه  آن  که  در صورتی  و    اخلاقاارؤسا  فقط  کنند  مطالبه  چیزی  کارگران  از  دارند  قدرت 

 د. نندار عیتیمرجدارند. بدون دموکراسی در محل کار مدیران   نانیز دلیلی برای پیروی کردن از آنزیردستان 
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هایی است که عاملان اقتصادی بر  های دموکراتیک توجه دارد و کانون آن محدودیتایراد دوم به سیاست

اجرای تصمیم در  دولت  دموکراتیک تحمیل میتوانایی  اینکنندهای  با  تقریر.  بر  که  ایراد  این  های مختلف 

  ،یکم[  9] ساختاری مشترک دارند.  جملگیداری و سیاست دموکراتیک متمرکز است باز هم  ی سرمایهرابطه

های  تصمیم  مانع تحقق  شود فعالیت اقتصادیتشخیص سازوکاری است که موجب میها  آن  یمبنای همه

اثری  می  هافعالیت شرکت  که  دارند  تأکیدکه برخی  گردد. در حالیدموکراتیک   امکان تحقق  بر  منفی  تواند 

مکان  نقلبه افزایش مالیات به کشورهای دیگر    واکنشها در  وقتی شرکت  مثلاٌ  ،اهداف دموکراتیک بگذارد

برخی دیگر بر این موضوع تمرکز دارند که  ، ندسازبندی عادلانه را ناممکن میکنند و به این ترتیب مالیاتمی

 ،کنندهای سیاسی را محدود میکارهایی چون نقل مکان به کشورهای دیگر گزینهبرخاسته از  چگونه تهدید  

دارند که ناشی از وابستگی مالی    تأکیدعملکرد دولت  های ساختاری  محدودیتآن دسته  بر    همو بالاخره برخی  

دموکراتیک   اق  بهدولت  سرمایهفعالیت  است.  تصادی  اقتصادی  دومداری  عاملان  که  واقعیت  این   ،

ای بر دموکراسی  کنند خدشههای دموکراتیک تحمیل میهایی بر توانایی دولت در اجرای تصمیممحدودیت

عمل بپوشانند نقصانی    یهای دموکراتیک جامهتصمیم  به   شود. نهادهای دموکراتیکی که نتوانند دانسته می

کم  دست است  که کدام هنجار دموکراتیک نقض شدهبر اساس این فسیرهای مختلف این نقصانتمهم دارند. 

برای ارج نهادن به دموکراسی    دلایل ما که  خود منوط است به این  یو این نیز به نوبه  از دو جهت با هم متفاوتند

از  و  کدام است اقتصادی    دقیقاا چه خطایی  از تصمیم  مثلاااز جمله    ،زندسر میعاملان  نکردن  های  پیروی 

این نقصان دموکراتیک   ی، پیشنهادهایسومو  [  10]دموکراتیک.  که  . در حالیاست  مطرح شده  برای غلبه بر 

راه وظیفه  ،هاحلبرخی  به  توسل  زیرپا  یبا  بر  مبنی  بنگاه  دموکراسی اخلاقی  اصول  گویند  می  ،نگذاشتن 

بر  را    تأکیدهای دیگر  حلبرخی راه  ،مقرراتی در این زمینه وضع کنندها خودشان باید برای خودشان  شرکت

   .گذارندمیوضع مقررات و قیود سیاسی بر کار عاملان اقتصادی ضرورت 

  ی گرچه از ملاحظه، دوم را  ی ملاحظهی  مورداشارهتوان نقصان دموکراتیک  می  نیز جا  این  در به اعتقاد من  

مشهود است، در قالب نقصان مشروعیت و مرجعیت نهادهای سیاسی تر  کممربوط به دموکراسی در محل کار  

عمل پوشاندن به    یبا مشروعیت شروع کنیم. ناتوانی نهادهای دموکراتیک در جامهدموکراتیک درک کرد.  

چون نهادها فقط زمانی حق حاکمیت دارند که به نحوی کارآمد  ها  آن  تهدیدی است برای مشروعیتها  تصمیم

دولت   کنند.  دارد  حاکمیت  حق  زمانی  تصمیمفقط  از  خود  اتباع  پیروی  تضمین  به  برای  دموکراتیک  های 

فقط    مثلاا ــ  عمل بپوشاند  یکه بتواند به آن تصمیم دموکراتیک جامهعمل کند  دار  اخلاقاا مسئلههایی  شیوه

که واقعاا یک طرح سلامت  مجبور کند  از یک طرح سلامت مشخص  به حمایت  را    شهروندان  دتوانوقتی می
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رسد دولت  مشخص را به اجرا درآورده باشد. عین همین استدلال در مورد مرجعیت هم صادق است. به نظر می

ای تصمیمی  دهد تا برای تحقق هدفی که بر مبنب( به شهروندان خود  تا حدی درخورتواند )حتی( دلیلی )نمی

زمان  و هماز آن اقدام سرپیچی کنند  برخی حق داشته باشند    که  اگر  ،اقدامی کننددموکراتیک مشخص شده  

دهد به آن  . افسر نظامی که به سربازان خود دستور حمله میباشدتک افراد  تحقق آن هدف در گرو عمل تک

و   حق داشته باشند به دستور او عمل نکنندها  آن  نصف  که  اگراست،  سربازان دلیلی برای حمله کردن نداده  

   .باشدها آن حمله در گرو اقدام اکثریت سربازان یعنی بیش از نیمی اقدام به

مرجعیت  به  و هم    گرددبرمیمشروعیت دمکراتیک  به  هم  را که مشکل  ن  دو استدلال دیگر این ادعای م

، طبق  های دموکراتیکشدن تصمیم عاملان اقتصادی بر اجراییفعالیت  منفی  اثر  .  کندتقویت می  دمکراتیک

توانایی  برد. از میان می  عیت به نهادهامشروعیت و مرج  احرازبرای    را لازمشرایط   »برهان عدم احراز شرایط«،

و شرکتگاهبن تصمیمها  عملی شدن  شرایط  بر  اثرگذاری  برای  میها  موجب  دموکراتیک  مالکان  های  شود 

که همه  شود  نقض مینسبت به غیرمالکان دست بالا را داشته باشند و به این ترتیب این اصل دموکراتیک  

فرصت باشند.برای  برابر    یباید  داشته  سیاسی  نتایج  بر  که    [11]اثرگذاری  فرض  این  و  لازمهبا  مرجعیت  ی 

عاملان اقتصادی ایرادی است ناظر به  فعالیت  منفی  ایراد ناظر به اثر    ،فرصت اثرگذاری برابر است  مشروعیتْ

نهادی حقی گسترده و  آن  رسد  به نظر می  «برهان ناتمامیت »ثانیاا، بر اساس  فقدان مشروعیت و مرجعیت.  

های خاصی رفتار کند و قدرت  با اعضای خود به شیوه  دارد حق  یعنی   ،فراگیر برای حاکمیت دموکراتیک دارد

کنترل دموکراتیک  خود    یبر اکثریت عوامل موجود در عرصهکه   ،برای شهروندان دلایلی عرضه دارد  دارد

توان گفت  نمیدیگر  رسند و  در غیر این صورت سازوکارهای توجیه دموکراتیک به ثمر نمیباشد.  ی داشته  مؤثر

که به نحوی دموکراتیک در مورد آن تصمیمی  اموری  یا وضعیت  سرانجام  در  به این دلیل که عملشان  افراد  

نقش    ی هاینتایج یا وضعیت  چون در واقعیت، عملشان در  ،عمل کنند  باید به فلان شیوه  نقش دارد   اتخاذ شده

   .انداساس تصمیمی دموکراتیک تعیین نشدهکه بر دارد 

 مشترک مالکیت خصوصی  یریشه

عمده  جا  این  تا ایراد  دو  که  کردم  سرمایهنقصان  یبارهدربحث  دموکراتیک  میهای  را  قالب  داری  در  توان 

اصلی این نقصان    ی ریشهبندی کرد. ولی  ها صورتها و دولتمشروعیت و مرجعیت بنگاهه  های ناظر بایراد

ابزار تولید    برق مالکیت خصوصی  مشترک هر دو نقصان را باید در ح  ی؟ به اعتقاد من ریشهکجاستگانه  دو
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مناقشه از حقوق مالکیت ارائه کنم و بعد توضیح دهم  بیتقریری کنم . برای پیشبرد بحث ابتدا سعی میجست

 .دهدرا نشان میآن نقصان دموکراتیک های مختلف جنبهچطور ابعاد مختلف این تقریر 

. حقوق مالکیت خصوصی بازتابی  ها به اشخاص است ابژه  اختصاص دادنکارکرد حقوق مالکیت خصوصی  

حق  ها  آن  کاربرد  ها و منتفع شدن ازی استفاده از ابژهنحوهگیری در  که تصمیم  بخشاین فکر سازماناز   است

که حقوق مالکیت چگونه  های مختلفی بیان شود، بسته به اینتواند به شیوهمی  تفکراین    [12].افراد خاص است 

 حقوقای از حقوق مالکیت گنجانده شوند. برخی  مجموعهدل  در  تلف چگونه  مختوجیه شوند و حقوق فردی  

از این قرارند: حق تملک، حق   اند،با هم ترکیب شدهاز حقوق مالکیت    خاصی   یا مجموعه  برداشت   قالب   که در 

تری  میت بیشهادو حق آخر  از منظر اهداف فعلی ما،    [ 13].استفاده، حق درآمد، حق مدیریت و حق سرمایه

چه کسانی    او را   های تحت تملکدهد که تصمیم بگیرد ابژهاین قدرت را به مالک می  . حق مدیریتدارند

های تحت  وقت مایل بود ابژه دهد که هر . حق سرمایه هم این قدرت را به مالک میبه چه نحوو  استفاده کنند  

   جا یا واگذار کند.تملک خود را از بین ببرد، جابه

که مالک حق دارد تصمیم این  ؛داری استدموکراسی در بنگاه سرمایهترین عامل نقض  حق مدیریت مهم

گیری دموکراتیک در خصوص این موارد با تصمیم  بگیرند کار به  کسانی و به چه نحورا چهبگیرد ابزار تولید  

کند.  بر محل کار تحمیل می  موکراتیکدغیر  یاداره  یشیوه  نوعی  حق مدیریت مغایر است. به عبارت دیگر،  

تعیین تکلیف کنند  ها  آن  برای   ،حق دارند رفتارهای خاصی با کارگرانشان داشته باشند  که  کنندالکان ادعا میم

نیز عملاا این حق    مجازات کنند. قوانین شرکتی و قوانین کار را  ها  آن  و در صورت سرپیچی بنا به حق مدیریت

عام و  استدلال مدافعان وضع موجود این است که حقوق مالکیت به طور    [14]کنند.را تقدیس و حمایت می

کند. ولی برمبنای  داری را تضمین میهای سرمایهخاص مشروعیت و مرجعیت درون بنگاهحق مدیریت به طور  

   .داردچیزی صحت نمشروعیت و مرجعیت چنین  معیارهای دموکراتیک 

که مالک  است. ایندموکراتیک  ترین عامل نقصان مرجعیت و مشروعیت در سیاست  حق سرمایه مهمهمین  

منفی  دهد که اثر  جا یا واگذار کند این قدرت را به او میهای تحت تملک خود را از بین ببرد، جابهحق دارد ابژه

را  ها  آن  دارند ابزارهای تولیدشان را بفروشند،که مالکان حق  دموکراتیک بگذارد. این  بر امکان تحقق سیاست

دهد در تحقق اهدافی که به شکل دموکراتیک  می  اجازهها  آن  به  ،بلااستفاده بگذارند یا به کشورهای دیگر ببرند

بکشند.تعیین شده کنار  را  باشند و خود  نداشته  نقشی  است که    [15]اند  این  مدافعان وضع موجود  استدلال 

حق مالکیت در مقابل سیاست دموکراتیک از خود دفاع کنند و استدلال منتقدان    به استنادتوانند  ها میبنگاه

 زند.  به مشروعیت و مرجعیت سیاست دموکراتیک آسیب می]فعلی[    این است که حقوق مالکیت   خواهسیدموکرا
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 ئله زمان هر دو مسهم مشکل حل

های  های دموکراتیک بنگاهی دموکراتیک فائق آمد؟ برخی با تمرکز به نقصانچطور باید بر این نقصان دوگانه

  درسازی را  تیکداری و با هدف احیای مرجعیت و مشروعیت در محل کار معتقدند باید فرایند دموکراسرمایه

  تصمیمی استفاده از ابزارهای تولید  در مورد نحوه  باشندداشته  حق  مالکان  که  جای اینسطح تولید آغاز کرد. به  

اتخاذ کنند.  به نحو دموکراتیک  کنند تصمیمات لازم را  با این ابزارها کار می  باید خود کسانی که عملاا  ،بگیرند

که در    طرفهگیری دومدیریت تصمیم  الگوی   مثلاا   ، ازجملههای مختلفی برای تحقق این منظور وجود داردراه

  ولی انگیزه،  تحت مالکیت کارگران  های تعاونی  الگویمدیره دارند یا   کارگران نمایندگان خود را در هیئت  آن

 ، برای سازگار کردن تولید اقتصادی با معیارهای مشروعیت و مرجعیت دموکراتیک  : یکی استها  آن  ی همه

   . شودحقوق مدیریتی مالکان گزین های مدیریت دموکراتیک جایباید شیوه

نواقص   بر  تمرکز  با  برخی  دیگر  با هدف  تیک  دموکراسیاست  از سوی  و مشروعیت    یاعادهو  مرجعیت 

برای   یا واگذار کرد. دولت  را محدود  تولید[  ابزار  ]بر  باید حقوق مالکیت خصوصی  عاملان سیاسی معتقدند 

نظارت سیاسی  باید بر حیات اقتصادی    تیک داشته باشد،های دموکراواقعاا قدرتی عملی در اجرای سیاستکه  این

باشد دست  .داشته  مختلف  برای  درجات  و  اشکال  هدف  این  به  است.  یابی  شده  پیشنهاد  های  اقدامنظارت 

  اقدام به  برای مثال  ،کندرا از برخی مالکان سلب می  هاامکان  بعضیقرراتی است که  تر شامل وضع م ضعیف

شدیدتر    هایاقدامکند.  هایشان به خارج از کشور محدود میبرای انتقال داراییرا  کنترل سرمایه حق مالکان  

کردن یا ملی کردن    اجتماعیاز طریق    مثلاا   ،شامل انتقال حقوق مالکیت از مالکان به عاملان سیاسی است

   ابزارهای تولید.

نیز دارند.  ، نقاط ضعفنقاط قوتها در عین داشتن  حلاین راه این   نقطهمشهودترین    [16] مهمی  ضعف 

کردن   کدموکراتی  :کندفصل نمیوحلرا    دیگر، مشکل  هامشکلهر یک از این  حل پیشنهادی برای  است که راه

شود و واگذاری حقوق  محل کار به احیای مرجعیت و مشروعیت عاملان سیاسی در سطح دولتی منجر نمی

تواند به مشروعیت و مرجعیت دموکراتیک در محل کار منجر شود.  نمینیز  مالکیت به این عاملان سیاسی  

ها عملاا حل آن  مسئلهن  ایاز    یکهای پیشنهادی برای حل هر  حلراه  : تری هم وجود داردولی مشکل عمیق

های متفاوتی به یک  حل پاسخکه هر کدام از این دو راهاول این .هم به دو دلیلکند، آنیکی را غیرممکن می

گیرد که ابزارهای تولید چگونه و در خدمت چه هدفی به کار گرفته شوند؟  می  پرسش هستند: چه کسی تصمیم

دهد که پاسخ  حل اول فقط وقتی جواب میگوید شهروندان. راهمی  حل دومگوید کارگران. راهحل اول میراه
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داشتن محل کار   مشروعیتی  شهروندان پاسخ ما باشند. لازمهکه  حل دوم فقط وقتی  ما کارگران باشند و راه

حق اعمال نظر دمکراتیک    شودرفتار میدار کنونی مسئلههای به شیوهها آن همان کسانی که با این است که 

، این است که نظارتی دموکراتیک  بتوانند دلیلی برای قدرتشان داشته باشندرؤسا  که  این  یو لازمهداشته باشند  

ی رفتار با بخش  که کل جمعیت بتوانند به شکلی دموکراتیک در مورد نحوهباشد. اینوجود داشته  ها  آن  بر

خود آن کسانی که تابع این    .دهدی رفتار نمیروعیتی به آن نحوهکوچکی از آن جمعیت اعمال نظر کنند مش

در مورد مرجعیت    عین همین قضیه   .ها هستند باید به شکلی دموکراتیک در این زمینه تصمیم بگیرندتصمیم

  ی لازمه  ،مرجعیت باید در خود آن واحد تولیدی برقرار شود. از طرف دیگرمبتنی بر    یرابطهصادق است و  

سیاست داشتن  نهمشروعیت  که  است  این  دموکراتیک  همههای  بلکه  کارگران  آن  فقط  تابع  شهروندان  ی 

  ی که فقط بخشی کوچک از جمعیت اجازهنظر کنند. ایناعمالحاکمیت سیاسی بتوانند به شکلی دموکراتیک  

آن حمایت و تبعیت کنند    نظر در مورد تصمیمات دموکراتیکی را داشته باشد که کل شهروندان باید از اعمال

که نهادهای دموکراتیک بتوانند دلیلی برای تبعیت شهروندان اقامه کنند  برای آن  [17]فاقد مشروعیت است.

باید بین نهادهای سیاسی و کل شهروندان برقرار شود. به نظر می  یرابطه ها  رسد به این سادگی مرجعیت 

سطح  ها و هم در  بنگاهسطح  وعیت دموکراتیک را هم در  توان مرجعیت و مشر نتوان پاسخ داد که چطور می

 ها برقرار کرد.  دولت

 دموکراسی شورایی 

کمتر شاهد  است مطرح دوباره سیاسی معاصر  ی که امروز مسائل ناظر به دموکراسی اقتصادی در فلسفهاین با

کنم زمینه را برای طرح  به همین دلیل در این بخش سعی می  [ 18] دموکراسی شورایی هستیم.  یطرح ایده

در خدمت تحقق هم  تواند  ای از دموکراسی شورایی میشدهی اصلاح استدلالم فراهم کنم و بگویم که نسخه

های دموکراتیک باشد. به اعتقاد من  احیای حاکمیت کارآمد سیاستدر خدمت    همدموکراسی در محل کار و  

سازمانی در    بر تعدادی اصولیم دموکراسی شورایی  یبگو   این است کهدموکراسی شورایی    راه معرفیبهترین  

  خوان است و های عملی همتجربهبا  تاریخ اندیشه و نیز    در  ی خاصکه با سنتدارد    تأکیدسطح میانی جامعه  

شیوهها  آن بهترین  اخلاقی  را  مطالبات  برخی  تحقق  طرح   داندمیی  از  مختلفی  انواع  با  نهادی  که  های 

نیز سازگار است.جزءنگرانه را در چهار گام پیش میبحث  [19]تر  ابتدا شرح میم  انگیزهبرم.  ای  دهم که چه 

های عملی برای تحقق  لاشو ت این اندیشه به تبار فکری بعد ی دموکراسی شورایی بوده، مبنای طرح اندیشه

هایی  دهی اصلی آن را شرح خواهم داد و در نهایت به ذکر نکتهاصول سازمانسپس  اشاره خواهم کرد،  آن  

   پردازم.نهادی می  هایتکثر در طرح و توجیهی های روش در تکثرناظر به 
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 ی طرح دموکراسی شورایی انگیزه

آرمان نظریه  خلائیپر کردن  دموکراسی شورایی    هدف  و    یدر  و  گیری  موضعاجتماعی  علیه وضع موجود 

به  تولید اقتصادی  ساحت  در  هم با این امید که بتوان    آن  ،است]ابزار تولید[  کردن   اجتماعیهای بدیل  نسخه

کردن ابزارهای تولید«    اجتماعی»فرایند    یبندی سوسیالیستکنترل دموکراتیک مستقیم دست یافت. صورت

داری بدست  عنوان بدیل سرمایهاقتصادی مطلوبی به-سیاسینهادهای    ها واصلتواند  است چون نمی  توخالی

اق  اجتماعیاز    مان منظور  [20]دهد. حیات  است  قرار  و  چیست؟  دقیقاا  تولید  ابزارهای  ورای  کردن  تصادی 

  دارد دموکراسی شورایی سعی    ینظریهشود؟    دهیسازمانو از طریق چه نهادهایی    داری در چه مسیریسرمایه

پاسخی به این  فائق آید و  سوسیالیستی    یهای احتمالی یک جامعهفکر کردن به ویژگیموجود برای  اکراه  بر  

بدهد.  پرسش سرانجام مکشوفی که  چه مارکس »آن شکل سیاسی  آن   تبیینبا    کندسعی مینظریه  این  ها 

سوسیالیستی پر   یاین جای خالی را در نظریهخواند  می  [21]«تحت آن به رهایی اقتصادی کار رسیدشد  می

  کند.

و هم علیه  گیرد  موضع می  ،داریسرمایهیعنی    ،به این ترتیب، دموکراسی شورایی هم علیه وضعیت موجود

مثل  هایبدیل پایینی  به  کردن    بالا  ملی  دولتیاجتماعی  »فئودالیسم    ابزار سازی  و  با  نگرش  این  تولید. 

سلسلهکارخانه مالکانای«،  قدرت  و  کار  محل  موجودویژگی  که  مراتب  وضعیت  اصلی  مخالفت    است  های 

دهد و  نشان می  را   ابزار تولید  دولتیکردن  اجتماعیهای  محدودیتدموکراسی شورایی    ،کند. از طرف دیگرمی

تمرکز به  بدبیننسبت  ملی  گرایی  دستاوردهای  ابزاراست.  به  تولیدهای  سازی    کهاین  خصوصمحدودند. 

   تواند خودگردانی تولیدکنندگان را در سطح تولید تحقق بخشد.از بالا نمی کردناجتماعی

سازی تقریر خاصی  های ملیو نیز اجتناب از کاستی شورایی برای غلبه بر وضع موجود مدافعان دموکراسی

منزلهتیکدموکرا فرایند  از   به  را  خاصیسازی  فرم  میاجتماعیاز    ی  پیش  لازمهکردن  ی کشند. 

ست  است به نحوی که کنترل تولید به د  ]ابزار تولید[  مالکیت از مالکانشدن حیات اقتصادی سلب دموکراتیک

های غیرمستقیم نظارت  در این کار دست دارند. مدافعان دموکراسی شورایی از شیوه کسانی بیفتد که مستقیماا

اقتصادی فراتر میدموکراتیک    ـ از مشارکت سیاسی و کنترل دولت بر صنعت  مثلاا  ــ  روند بر تولید  و در    ـ

بر همه  عوض مستقیم  نظارت  هستندفرایندهای    سطوح   یخواهان  در  اقتصادی  کارگری  شوراهای  ایجاد   .

ی شوراها در سطح صنایع و  هترین واحد تولید و نیز ایجاد نوعی ساختار فدرالی بر پایایعنوان پایهکارخانه به

 کند. اقتصاد را تضمین می ی ولیدکنندگان در ادارهمشارکت مستقیم ت اقتصاد،
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 های تاریخی تبار فکری و تجربه

قصد  جا  این  . درنمودهای مختلفی داشته استموکراسی شورایی در تاریخ نظری و عملی آن  ی طرح دانگیزه

های  ها و شاخهتوان گفت دموکراسی شورایی از سرچشمهولی می  ،نداریم تاریخ جامع این اندیشه را مرور کنیم

های مختلف  اند و با سنتبودهتأثیرگذار های تاریخی مختلف گرفته که هر یک در دورهنشئت فکری متنوعی 

توان در سوسیالیسم  ی فکری این اندیشه را میاولین سرچشمه یا شاخه  [22]اند.جنبش کارگری پیوند داشته

ای از قبیل جوزف پرودون  های برجستهاواخر قرن نوزدهم مشاهده کرد که چهره  یا آنارکوسندیکالیسم  نلیبرتاری

ی  ی فکری دیگر دنبال شد: یکی نسخهبعدتر این اندیشه در دو شاخه  [23]دند.آن بو  نماینده  باکونینو میخائیل  

های کمونیسم  ه بود و دیگری ایدهبندی کردکول آن را صورت .اچ.ی.دیبریتانیایی سوسیالیسم صنفی که ج

های  تفاوترغم به [24].است شده بندیصورتکرش  کوک و کارل پانه های آنتونکه در اندیشهشورایی چنان

های  و طرح توجیهی  های  شیوهدر    تکثردیگر دارند )کمی جلوتر در بحث  های فکری با یکمهمی که این شاخه

پرداختهنهادی   آن  به  (  ام به  استناد  دموکراسی شورایی  از یک سنت گستردهتوان  میها  آن  هایقرابتبا  ی 

   پردازم(. صحبت کرد )در بخش بعد به این مسئله می

شکل های فکری  ها و شاخهاین سنت  ملهم ازهای تاریخی بسیاری  تجربهدر تاریخ جنبش کارگری نیز  

بود و  متأثر  ورایی  کمونیسم ش  آلمان، جنبش شورایی از نظریه  19/1918. برای مثال در انقلاب سال  اندگرفته

جدد  دهی مهایی که برای سازمانهمچنین در جنگ داخلی اسپانیا تلاش  [25].در بسط این نظریه سهم داشت

با   [26]سندیکالیسم بود.-آنارکو  جریانتأثیر تر تحت لونیا صورت گرفت بیشحیات اقتصادی و سیاسی در کاتا

را  ها  آن  قدر هست که بتوانها آندهی این جریانسازمان  مبناییها و اصول  الزام  قرابتو    وحدتاین همه،  

  مبناییگرایی میان این اصول  حساب آورد. در بخش بعد به همتقریرهای مختلفی از دموکراسی شورایی به

   پردازم. می

 دهی  اصول سازمان قرابت 

وجود دارد    میانیدر سطح  دهی  و اصول سازمان  ها الزامزیادی بین    قرابتایی  در بین مدافعان دموکراسی شور

در    قرابتنظریه و عمل آن دید. این  در تاریخ    این حرکت و همپشت    یهم در انگیزهتوان  میرا    نمود آنکه  

ماهیت  از گسترهها  آن  برداشت و  اصلی  نحوه  نیزو  دموکراسی  ، واحدهای  افدر  پیوند  بین  ی  قی و عمودی 

   واحدهای دموکراسی وجود دارد.



12 

 

های واقعاا  گیریمدافعان دموکراسی شورایی درست مثل دیگر مدافعان دموکراسی اقتصادی معتقدند تصمیم

مهم باید  تصمیمدموکراتیک  و  کارکردها  تصمیمگیریترین  این  بربگیرد.  در  را  اقتصادی  شامل  های  ها هم 

ها طرح  دهی محل کار که در سطح بنگاهی سازمانمثل میزان ساعت کاری و نحوهاست  ت خردی  موضوعا

به چه  و    کردکه چه چیزی باید تولید  گیری در مورد اینشود و هم شامل موضوعات کلانی مثل تصمیممی

در  باید  که مالکان با استناد به حق مالکیت در مورد این موضوعات تصمیم بگیرند کسانی  . به جای ایننحو

ست  هااین تصمیم  تأثیرشان تحت  زندگی  تصمیم بگیرند که هم به شکل دموکراتیک،   آن  ،مورد این موضوعات

 ها تبعیت کنند.  یا قرار است از این تصمیم

اشتراک نسخه شاولین وجه  دموکراسی  پایههای مختلف  واحد  این است که  های  گیریای تصمیمورایی 

همه در  ویژهها  آن  یدموکراتیک  اهمیت  از  امر  همین  است.  منفرد  تولیدی  واحد  هر  یا  بنگاه  ی  کارخانه، 

گر  تنها بیاننهبر خودگردانی    تأکیددهد.  ی دموکراسی شورایی خبر میخودگردانی و کنترل کارگری در اندیشه

نیز محدود    ،پایین به بالاست  نوعی سوسیالیسم از بلکه نقش نهادهای میانجی از قبیل حزب یا اتحادیه را 

بر شرایط و جهت    ها یا احزاب خودشان مستقیمااکند. تولیدکنندگان باید عوض تکیه بر نمایندگان اتحادیهمی

 شان نظارت داشته باشند.  فعالیت تولیدی

  کنند کهدارد. شوراهای کارگری تضمین میمستقیم و مشارکتی    ماهیتی  ترتیب دموکراسی شوراییبدین

اگر    [27]گیری و به سمت مشارکت کاملاا دموکراتیک حرکت کنند.تصمیم  تولیدکنندگان خودشان مستقیماا

اشکال نمایندگی یا دیگر    از برخیهایی ایجاد شود و لازم باشد  محدودیت  ،حظات عملیبنا به برخی ملا  ،زمانی

میانجیصورت شود  گری های  استفاده  نحوهآن  ،مشارکتی  متوجه  الزاماتی  یا    یوقت  نمایندگی  شکل  این 

بود. به عبارت دیگرمیانجی نباشد رعایت این موارد ض  ،گری خواهد  از شکل نمایندگی  روری  هرجا گریزی 

مشروط  :است اختیار  عزلتفویض  دائمی،  نظارت  خاستگاه  ،  که  نمایندگانی  انتخاب  نیز  و  نمایندگان  پذیری 

  ی که به مسئلهدموکراسی شورایی    هایرویکردآن دسته  دهندگان باشد.  شان شبیه سایر رأیاجتماعی-اقتصادی 

منظور   ، چون برقراری نوعی ساختار فدرالی بهدهندتر بسط میپردازند این مضمون را بیشمیادغام عمودی  

شود نظارت مستقیم حفظ شود. واحد محلی تولید یا همان شورای  ادغام سطوح مختلف اقتصادی موجب می

و فصل موضوعات در سطوح بالاتر  ی ساختارهای فراگیری که ناگزیر برای حلاست و همه  ای پایهمحلی واحد  

  و مرجع اعتبار اولیه برآیند    ، باید از دل این شورایهای مرتبه بالاترو شورا  گیرند، از جمله سندیکاهاشکل می

 د.  باشای واحدهای اولیه و پایه همینها آن
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  تأکید ضرورت ادغام افقی در تمامی سطوح نیز    ی شورایی در کنار ادغام عمودی بربرخی مدافعان دموکراس

عدی  ی بّاقتصادی به منزله  یادارهکه  واضح است    اگرچهادغامی از سطح محلی گرفته تا سطح دولت.    ،کنندمی

دهد که دموکراسی  ای برای برقراری دموکراسی اقتصادی خبر میمستقل حقانیت خاص خود را دارد و از دغدغه

.  نیست ه سیاسی چندان روشن  اقتصادی با بعد ادار  یولی ارتباط این بعد اداره  ،شورایی پاسخی به آن است 

تقریرهای    ،دارند  تأکید ی دموکراتیک اقتصاد  ی طرفداران دموکراسی شورایی بر اهمیت ادارهکه همهاینرغم  به

با هم   دهی سیاسیاره و سازمانی پیوند ساختار شورای اقتصادی با ادمختلف دموکراسی شورایی بر سر نحوه

بندی کرد که در بخش  متفاوت صورت  توان در قالب دو نوع تکثر میها را  این اختلاف  [28].دارنداختلاف  

 کنم. بعدی به آن اشاره می

 تکثردو نوع  

ها  آن  های مختلف دموکراسی شورایی و اهداف و اصول نهادی مشترک حال که به تاریخ و تبار مشترک شاخه

  های در شیوه  تکثر اول، تکثر.  اشاره کنیم  لب دو نوع تکثردر قا ها  آن  ینهای ببه اختلافاشاره کردیم لازم است  

های اخلاقی  دهد که چطور این رویکرد با بسیاری از الزامات و توجیهنشان می  است و توجیه دموکراسی شورایی  

های توجیهی را مرور  های اخلاقی یا استدلالی این ارزشقصد نداریم همهجا  این  تر سازگار است. درعمیق

که دغدغه اصلی دموکراسی شورایی  برجسته کرد. اول این  ی اصلی راکم شش دغدغهتوان دستولی می  ،کنیم

ابزار تولید مانع از  بر  حق مالکیت خصوصی  نوعی نظام شورایی به جای    برقراری  ؛ پایان دادن به استثمار است

راهی برای    . دوم، دموکراسی شوراییای بر غیرمالکان داشته باشندبرتری نامنصفانه  شود که مالکانْآن می

موجود میان کارگران  بیگانگی در فرایند تولید، یعنی بیگانگی  تواند  میتولید شورایی    غلبه بر بیگانگی است و

کند.  دکنندگان« مدنظر مارکس را محقق و به این ترتیب »انجمن آزاد تولی ببرد بیناز  با محصول کارشان، را 

خودگردانی جمعی است. چهارم، دموکراسی   ی تحقق ایدهکند که لازمهار میبرقر سوم، نوعی کنترل کارگری  

که   ، از این طریقسلطه دانستنبود ی توان قسمی تضمین نهادی برای حصول آزادی به منزلهشورایی را می

ی  توان دموکراسکه میی دیگران باشد. پنجم اینهای خودسرانهدرازیکس در معرض دستگذارد هیچنمی

تولید اقتصادی دانست. و سرانجام    یصهطلبانه در عر شورایی را راهی برای تحقق و حفظ مناسبات برابری

که دموکراسی شورایی راهی است برای تضمین مشروعیت  این  ست،ما  یدغدغهترین  مهم  آخرین دغدغه که 

  یگمانم حتی اگر مدافعان دموکراسی شورایی در طول تاریخ به همهبهو مرجعیت نهادهای سیاسی و اقتصادی.  

  اند. انگیزهرا پیش کشیدههای طرح این بحث  کم زمینهدستها  آن  هرکدام از  ،ها اشاره نکرده باشنداین اندیشه

 .  سازگارند های اخلاقی عمیق دهی دموکراسی شورایی با بسیاری از توجیهسازمانشترک مو اصول  
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دهی که در بالا به آن اشاره شد با  . اصول سازمانمربوط استنهادی    هایطرح ی  نوع دوم به مسئلهتکثر  

  بر سر دموکراسی شورایی  گوناگون نظر تقریرهای اختلافترین خوانی دارند. مهمهم متنوعی نهادیهای طرح 

و  مسئله است  افقی  ادغام  میرسشپ  حولی  دست  این  از  تنها  گرددهایی  اقتصادی  شوراهای  ساختار  آیا   :

گیری در بُعد اقتصادی با بُعد دیگری  های جمعی است؟ اگر قرار باشد تصمیمچارچوب لازم برای اتخاذ تصمیم

ی  ی سیاسی باید چه ساختاری داشته باشد؟ رابطهگاه ادارهنآ  ،تکمیل شود  کشورییعنی بُعد فراگیر سیاسی یا  

دموکراسی شورایی شورای اقتصادی را تنها    قویهای  دقیقا چیست؟ نسخه  کشوریبُعد اقتصادی و سیاسی/

کنند الگویی پیشنهاد می  ملایم یا ترکیبیهای  که نسخهدر حالی  [29]دانندجمعی می  گیریتصمیم  ی عرصه

تواند  کند، نهادی که میتعیین می  کشورینهاد دموکراسی سیاسی/حدود خودمختاری شوراها را  که در آن  

 پردازم. در بخش بعد به یک الگوی خاص در این زمینه می [30]یا نداشته باشد.شکل پارلمانی داشته 

 دموکراسی شورایی  مزیت 

ای از دموکراسی شورایی که در آن خودمختاری شوراها با نهادهای دموکراسی  شده ی اصلاح به اعتقاد من نسخه

تواند هر دو هدف دموکراتیک کردن محل کار و احیای حاکمیت کارآمد  شود می سیاسی محدود و تکمیل می

دهم  پردازم و بعد توضیح میی مطلوبم میسیاست دموکراتیک را محقق کند. ابتدا به شرح اجمالی این نسخه

 ی مشروعیت و مرجعیت مورد بحث را حل کند.  زمان مسئلههمتواند میکه  مزیت این نسخه این استکه 

 از دموکراسی شورایی  من تقریر مورد نظر 

به این  و    کرددفاع می  [31] نوعی »خودمختاری صنعتی«  از  از دموکراسی شوراییبرداشت خود    در  کارل کرش

ماترتیب   حذف  تولید،سرمایهلکان  خواهان  فرایند  از  در    دار  آن  اجزاء  مجدد  توزیع  و  مالکیت  حقوق  تغییر 

متفاوعرصه و سطوح  مختلف  بودهای  اقتصادی  تولید  برداشتدغدغه  [ 32].ت  اصلی  که  بود    این  کرش   ی 

با    دار نتوانندمالکان سرمایهکه دیگر  دهی کند  طوری سازمانبا وضع حقوق مالکیتی متفاوت مناسبات تولید را  

ها در  ی گروهزمان نوعی نظارت دموکراتیک بر حقوق همهکارگران و شهروندان مثل سابق برخورد کنند و هم

شود  سطوح   یهمه کاملاابرقرار  برداشت  این  انگیزه  .  اصول  با  و  شورایی  دموکراسی  اصلی  مشترک  ی 

به تولیدکنندگانی که در سطح واحد  کند  اعطا میچون حقوق مالکیت مهمی را    خوان است همدهی  سازمان

تخصیص  را نیز    اند و بخش دیگری از حقوق مالکیتتولیدی خود در قالب شوراهای دموکراتیک سازمان یافته

یا  دهد  می اقتصادی  دموکراتیک  نهادهای  مختلفبه  سطوح  در  یا    مثلاا  ،سیاسی  شوراها  شورای  یک  به 

م   هاییهیئت و  تولیدکنندگان  منافع  تجمیع میصرفکه  را  تصمیمکنندگان  البته  این  کنند،  مورد  چه  در  که 
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تر شدن این طرح بیایید قبل  شود. برای روشنمی گرفتهحقوقی به کدام بخش داده شود به شکل دموکراتیک  

این بپردازیم  که به مسئلهاز  ابعاد و سطوح مختلف  ق مدیریت چطور  ببینیم حی ادغام عمودی و افقی  بین 

توانند حق سرمایه را محدود  های دموکراتیک میگیریشود و چطور این تصمیمی دموکراتیک تقسیم میاداره

  د.نکن

گیرند که ابزارهای تولید چطور و برای چه  می  مالکان تصمیمدارانه  سرمایه  خصوصی  حقوق مالکیت  بنا به

شود و حقوق دموکراتیک  خودمختاری صنعتی حق مدیریت تقسیم میقالب  هدفی به کار گرفته شوند. ولی در  

گروهگیریتصمیم  برای  بین  مختلف  میهای  توزیع  متفاوت  سطوح  در  مختلف  درهای  که  حالیشود. 

فرایتصمیم مورد  در  میگیری  تولید  شرایط  و  که  ندها  شود  اتخاذ  کسانی  توسط  دموکراتیک  به شکل  تواند 

تصمیم دارند،  نقش  تولید  فرایند  در  دیگر  مستقیماا  این  نظیر های  مورد  در  شود  تصمیم  تولید  چیزی  چه  که 

که در سطح کل آن صنعت    یتوسط سندیکای  مثلاا  ،تواند به شکل دموکراتیک در سطوح دیگری اتخاذ شودمی

  ی نحوهی کند. مسئلهقتصادی و سیاسی را به هم مرتبط که ابعاد ا هر هیئتی فعالیت دارد یا شورای شوراها یا 

های مختلف تاحدی غامض است و در بخش بعد سعی  گیری بین سطوح مختلف و گروهتوزیع حقوق تصمیم

  مهم در  یکنم. ولی مسئلههای مختلف اشاره  ی ادغام گروهکنم به چند اصل راهبردی برای حل مسئلهمی

 شدنددارانه اتخاذ میحقوق مالکیت سرمایه  طبقاین است که بسیاری از تصمیماتی که تا پیش از این  جا  این

حتی    شوند. وخودمختاری صنعتی به شکلی دموکراتیک و در سطح شوراهای کارگری اتخاذ میقالب  در    اکنون 

ها  آن  تر بههایی که از سطوح پایینشوند بازتابی خواهند بود از دادهمیهایی که در سطوح بالاتر گرفته  تصمیم

 های شوراهای کارگری خواهند بود. الاجرای تصمیمی لازمنماینده نیز هاهیئتو سندیکاها یا دیگر  ،رسدمی

به  و به شکل دموکراتیک  شوند  میدهد حقوق مالکیت چطور تقسیم  در حالی که حق مدیریت نشان می

است. مالکیت    حقوق مالکیت تابع نظارت دموکراتیک  دهد که چگونهنشان میحق سرمایه    ،آینددرمی  رااج

سرمایه میخصوصی  مالک  به  را  حق  این  داراییدارانه  که  در  دهد  کند.  منتقل  یا  واگذار  را  قالب  هایش 

ممکن    مثلاا های دموکراتیک محدود شود.  تصمیم  موجب ه بتواند  خودمختاری صنعتی حق واگذاری یا انتقال می

ق ازجمله شوراهای کارگری دموکراتیک  است به شکل دموکراتیک تصمیم گرفته شود که واجدین برخی حقو

بر امکان واگذاری یک دارایی    مثلاابرخی کارها را انجام دهند. قیدوبندهایی که به شکل دموکراتیک  توانند  نمی

توانند ابزار مهمی در اختیار دموکراسی شورایی باشند تا نظارت دموکراتیک کلی خود بر تولید  شوند میوضع می

   خودمختاری صنعتی حفظ کند. الگویدر را اقتصادی 
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سطح    توانند تعیین کنند چه حقی را باید به چه کسی داد و چطور باید دموکراسی درمی  کدام اصول   اما

متکی  گیری ادغام کرد؟ پاسخ کرش های سیاسی مستقل و سطوح بالاتر تصمیمرا با ساختار  ایپایهشوراهای 

شورایی که در سطح    مثلاا ،ترین سطح قرار داردواحدی که در پایین  [ 33] « است.»خودمختاری مقید  یبه ایده

  با این قید که   ،حق دارد به شکل دموکراتیک در مورد موضوعی تصمیم بگیرد  کند،می  یتبنگاه یا کارخانه فعال

قرار  تصمیم   تأثیرپای منافع دیگرانی در میان باشد که به نوعی تحت  وقتی  گیری در مورد آن موضوعتصمیم

ادغام عمودی هرجا که منافع    الگوی. در  یابدانتقال  یا نهادهای جنبی    تربالا  نهادهایبه    خواهند گرفت، باید

منتقل خواهد شد. در    هاقرار بگیرد موضوع موردنظر به سندیکا یا شورای شورا  تأثیردیگر تولیدکنندگان تحت  

قرار بگیرد موضوع به ساختارهایی منتقل خواهد    تأثیرادغام افقی هرجا منافع غیرتولیدکنندگان تحت    الگوی 

  کنند.که دموکراسی اقتصادی و سیاسی را در هم ادغام میشد 

 مزیت 

از دموکراسی شورایی که در آن خودمختاری شوراهای کارگری   نهادهای دموکراسی سیاسی    رااین نسخه 

تولید اقتصادی و دموکراسی سیاسی   یمختلف حقوق مالکیت را بین عرصه  د و اجزاءکنمحدود و تکمیل می

را محقق  دموکراتیک    دموکراتیک کردن محل کار و احیای حاکمیت کارآمد سیاست  هر دو هدفکند  توزیع می

نیست که  کندمی این  اصلی فقط  کار نمیاز یک طرف  . مشکل  و  دموکراسی در محل  به مشروعیت  تواند 

ارت سیاسی غیرمستقیم هم به مشروعیت و مرجعیت در  مرجعیت عاملان سیاسی بینجامد و از طرف دیگر نظ

نمی منجر  کار  اینمحل  مسئله  راهشود.  که  حلجاست  مسائل  این  از  کدام  هر  برای  پیشنهادی    شدن حل 

دهم که چرا دموکراسی شورایی در غالب خودمختاری  کند. در این بخش شرح میدیگر را نامحتمل می  یمسئله

 هم در سطح سیاست حل کند،  و  اقتصادی  سطح بنگاه  هم در ت و مشروعیت را  تواند مشکل مرجعیصنعتی می

 .  نجر شودمتحقق هر دو هدف   بهتواند می موجودهای کنم که برخلاف دیگر بدیلمی طرح و سازوکاری را  

  ت و مرجعیت دستکه تولید اقتصادی در سطح بنگاه بتواند به مشروعیطور که گفته شد برای اینهمان

مندرج  دموکراسی شورایی  در  .  های دموکراتیک بدهدگیرییمبه تصمجای خود را  مالکان   ید حق نظارتیابد با

تولیدکنندگان   الگوی خودمختاری صنعتی خود  دموکراتیک مستقیماا  به شیوهدر  و  ای  کنترل  اساسی  حقوق 

. و نیز گفتیم که برای احیای مشروعیت و حاکمیت سیاسی دولت باید بر حیات اقتصادی  کنندنظارت را اجرا می

فقط از طریق  نهنظارت سیاسی داشته باشد. در الگوی خودمختاری صنعتی اجرای چنین نظارتی توسط دولت  

 شود.بندهایی بر اجرای حقوق مالکیت انجام میلکه در عین حال از طریق وضع قیدوب ،ادغام افقی
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به سه سازوکار عمدمی اشاره کرد که کمک    الگویه دموکراسی شورایی در  یتوان  خودمختاری صنعتی 

که برخلاف رویکردهایی که  اقتصاد و سیاست احیا شود. اول این  یکند مشروعیت و مرجعیت در عرصهمی

، دموکراسی شورایی مذکور این حقوق را تقسیم و به  دانندپارچه میرا یک حق واحد و یک  حقوق مالکیت

نظارت دموکراتیک  به  اجرای دموکراتیک و هم    به   این رویکرد همکه  اینکند. دوم  اشکال مختلف توزیع می

و ساختاری که    : شوراهای کارگریدارد  توجهقوق مالکیت خصوصی بودند  ح  که پیش از این جزوبر این حقوق  

نظارت دموکراتیک  نهادهای سیاسی سازوکاری برای    و   اند اجرای حقوق  ی عرصهد  شوبنا میها  آن  ی پایه بر

نظارت دموکراتیک بر حقوق  از طریق نهادهای ادغام افقی و عمودی    الگوکه این  و سوم این  آورند. فراهم می

 کند. ی تولید اقتصادی متصل میاپایه واحدهایدوباره به  را 

 ایی باز ههای بحث و طرح پرسشمحدودیت

  تواند استدلال من در این مقاله این بود که دموکراسی شورایی باید دوباره مورد توجه قرار بگیرد چرا که می

این بحث    . مسلماااندطرح کرده  پردازان دموکراسی معاصرنظریهپاسخی باشد به دو نقصان دموکراتیکی که  

وجود داشته باشد یا   هم برای رفع این نقصان دوگانه  های دیگریحلهایی دارد. ممکن است راهمحدودیت

اگر دموکراسی    یجداگانهممکن است دلایل   اقامه کرد. ولی حتی  اجرای دموکراسی شورایی  دیگری علیه 

وجود    هاییها و پرسشدشواری  ب باشد باز هم مطلو  آرمانیشورایی در قالب خودمختاری صنعتی در مجموع  

باید علیه منافع مالکان کنونی به کار گرفت تا بتوان به    را  ییهاها و تاکتیککه چه استراتژیاین  مثلاا .  دارد

ها  المللی برای شکوفایی دموکراسی شورایی کدامند؟ اینهای بینشرطخودمختاری صنعتی دست یافت؟ پیش

همان شعار  عان دموکراسی شورایی باید به آن پاسخ دهند. ولی به هرحال  هایی هستند که مدافبرخی از پرسش

 کم بخشی از( قدرت به دست شورا! هنوز به قوت خود باقی است: )دستبا کمی جرح و تعدیل  تاریخی آشنا

 

 

 
 Council Democracy: Towards a Democraticچهارم از کتاب فصل  یترجمه حاضر  ی مقاله * 

Socialist Politics به کوشش  James Muldoonاست. این فصل با عنوان  In Defence of Council 

Democracy  ینوشته Gabriel Wollner  شودزیر یافت می   لینک این  است که در . 

 

 

https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781351205634-4/defence-council-democracy-gabriel-wollner
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