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،  قطعاًدوست و دشمن است. اما    ان می  آشکارْ  ریِتمایزگذا  گوهرِ سیاستْکارل اشمیت،    به نظردانید،  می  کهچنان

روشن و واضح است. حتی در مورد جنگ،    گاه که تمایزْاین دو است، دقیقاً آن  نسبت میانهمانا  دشوار  ی  مسئله

است. برای مثال، در جنگ    منفیت پیچیده است. و این پیچیدگی، پیچیدگیِ کنشِ  ای  مسئله  این نسبت ی  مسئله

 نفی  ترین شکلِشک رادیکالبی  نابودکردنرا نابود کنید و    اغلب باید نیروهای دشمن ]با دشمن[ خارجی، شما

که بخشی از  ی  نابودی دشمن است، دشمن  های داخلی، روشن نیست که هدفْ جنگاست. اما در بسیاری از  

  طور که برای مثال در پیکارشما[ است، همان  کشور شماست، یا فقط چیرگی و تسلط بر آن ]دشمن، هدفِ

های داخلی  نیست، حتی اگر جنگ  در شکل رادیکال نابودی دشمن    . در این مورد، نفیِاین گونه است  طبقاتی

توانید بفهمید که کشوری  می  شما   های خارجی باشند. مثال دیگر:تر از جنگرحمانهتر و بیبتوانند خونین  گاه

  شمنِ این کشور باشید بر علیه د  پیمانِاش، و با این حال شما همشماست، گاهی دشمن در معنای دقیق  دشمن

لحاظ  تر باشد. بهنده خطرناکر دشمن نخست شما در آیتر است، حتی اگدیگری که در حال حاضر خطرناک

اتحاد    پیمانِمتحده نیز هم متحده بود. ایالات  ایالات  اصلیِ  تاکتیکی، در جریان جنگ جهانی دوم، آلمان دشمنِ

جماهیر شوروی  اتحاد  متحده،   تاستراتژیکی، برای ایالا  آلمان بود. اما در واقع، از حیث  بر علیه  جماهیر شوروی

بسیار    دارید، در جایی که یک نفیِای  بسیار پیچیده  سیاسیِ  رفتِپیجا  این  آلمان. شمای بود تا  تردشمن مهم

 شود.می  تر، به زیر کشیدهعنا، توسط یک نفی ضعیفبه یک م در کار است که قوی

ممکن است؟ آیا    تربیش  یا  ترکم  دقیقاً چیست؟ آیا نفیِ   تر بیشهای  میان این دو نفی و نفی  ما، تفاوتِ ا

است. اگر    عدم تناقض مشهور  اصلِ  معنایِ  ، نفیْمثال از چیزی مطلق نیست؟ هرچه باشد  ترین»نفی« روشن

کاذب   گر اولی صادق باشد، دومی ا  : گویم، یعنیمی P  غیرِ ی قضیه با  متفاوت کاملاً، چیزی Pی بگویم قضیه

بندی  صورت  منطقیِ جدید  چارچوب تواند در یک  میسیاسی انضمامی  ی  مسئلهبینیم که یک  میجا  این  است.

تواند به  می  و در جایی که نسبت میان نفی و اثبات»نفی« معناهای مختلفی دارد،  ی  شود، در جایی که واژه

 های مختلف نمایش داده شود. شیوه

  این  اگر قوانین عقلی یا قراردادیِداریم فقط  ای  شده، ما چیز تازه داده  فلسفی من، در یک جهانِ  در دید

  آثار متعارفشان از هم گسسته شده یا از  نامم،  می  «رخداد»دهد، و من آن را یک  می  که رخ  توسط چیزی   جهان

بهبیفتند رخدادْ .  این  پیامدهای  برقرار ی  نسبت  وضوح،  جهان  قوانین  با  پیچیدهمی  منفی  دلایل  به  ای،  کنند. 

نامم.  یا کثرتِ مرکب از این پیامدها را یک حقیقت، یا یک حقیقتِ رخدادی می  ( multiplicity)  چندینگی
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ای از پیامدهای  توانیم بگوییم که یک حقیقت، در معنای نخست، بخشی از جهان است، زیرا مجموعهپس می

حقیقتْ همانندِ نفیِ جهان    توانیم بگوییم که یکرخدادْ در جهان است، و نه بیرون از آن. اما در معنای دوم، می

توانیم در یک حکم  شود. این همه را میمی  کسر جهانْ    است، چراکه خودِ رخداد از قوانین عقلی یا قراردادیِ 

قانون است. »فرا ترخلاصه کنیم: یک حقیقت فرا  از  این معناست که حقیقت به   تر رفتن  رفتن« نخست به 

 قانون وابسته است، و دوّم، با این حال، به معنای نفیِ آن قانون است.  

نظر مارکس حقیقتی سیاسی بود، آشکارگیِ اثباتیِ قوانینِ نهانیِ جامعه است:    ازبرای مثال، یک انقلاب، که  

یِ تمام این قوانین نیز هست: اقتصاد  کنندهیِ ویرانپیکار طبقاتی، تضادها، قدرت اقتصادی. اما انقلاب فرارَو

گر، چگونه ممکن است که  ، برای نفیِ ویرانبیش از هر چیزجمعی، دیکتاتوری پرولتاریا. اما برای یک نفی،  

نفیاثباتی گونه  چه  است:  این  نهایی  پرسش  باشد؟  نیز  جامعه  گوهر  از  شناخت  فراترین  درگیرِ  رفتن   ترای 

واسمی به  درونطهشود؟  نفیِ  از  نوع  کدام  جهان،  یک  در  حقیقت  یک  فراشد  می  ماندگارْی  شود؟  بازنمایی 

 ی میان رخداد و قانون، به چه معنا، به شکل یک نفیْ اندیشیدنی است؟ فاصله

فهم همه باید  برای  موارد،  این  که    صرفاً  معضل ی  کنیم  روشن  را  نفی  است منطقیِ  معضلی    در ضمن 

کار این است که از همان سرآغازِ ]تاریخیِ منطقِ نفی[ آغاز کنیم. یکی از مشهورترین  . بهترین  ختیشناهستی

در این کتاب، ارسطو  .  ارسطوست  متافیزیک  ]/کتاب چهارمِ[  گاما  ترین متونِ کلّ تاریخِ فلسفه، کتابِو مبهم

انی  همست، اصلِ اینشود. اصل نخ طور کلّی، توسط سه اصل بنیادین اداره میدهد که اندیشیدن بهتوضیح می

دقت با خودش برابر است. یعنی، ارزشِ صدقیِ واحدی دارد. اصلِ دومْ اصلِ  طور صوری، یک حکم بهاست. به

را با هم بیان    P ی غیرو قضیه  Pی  است. غیرممکن است که، در همان زمینه و بافت، قضیه  تناقضعدم

یا صادق است، یا کاذب؛    Pرا دارید،    Pی  است. اگر شما قضیه  ثالث«  شق اصل »طرد  کنیم. و اصل سوم،  

، اصلِ  ثالث  شق طرد  ی اصلِ  توانیم امکان سومی داشته باشیم. در نتیجه. نمیP صادق است یا غیر  Pیعنی یا  

 نفیِ مضاعف داریم: نفیِ نفیْ برابر با اثبات است. 

نامیم چه را که امروز نفیِ کلاسیک میسطو آنتوانیم بگوییم که اصول اراما این فقط آغاز ماجراست. می

کنند. و نفیِ کلاسیکْ تنها امکانِ منطقی در خصوصِ نفی نیست.  تعریف میی منطق کلاسیک است  و هسته

تأیید می از برای مثال، هگل  بدیهی است.  امر  این  اثبات بی حیث فلسفی،  با  نفیْ  نفیِ  بکند که  رابر  واسطه 
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نفیْ[   ]نفیِ  آن  وجود    ترشبینیست.  نخستین،  اثبات  هگل  اشبازتابیمفهومِ  منطقیِ  چارچوبِ  پس    است. 

 چارچوبی کلاسیک نیست. 

ی منطق ریاضی، این نیز درست است که منطقِ کلاسیکْ تنها امکانِ ممکن  طور صوری، در زمینهاما به

.  ثالث  شقطرد  ؛ دوم،  عدم تناقضتوانیم به دو قانونِ نفیِ ارسطو بازگردیم: نخست، اصلِ  نیست. در واقع، می

 طور خودکار چهار »امکان« داریم: به

 منطقِ کلاسیک است. این کند؛ نفی از دو اصل تبعیت می .1

 . ثالث  شقکند، اما نه از اصل طرد یت میتبع  عدم تناقض نفی از اصل  .2

 .  عدم تناقض برد، اما نه از اصل مان میفر  ثالث شق طرد نفی از اصل   .3

 .  عدم تناقض ، نه از اصل بردفرمان می ثالث شقاصل طرد نفی نه از  .4

نام نفی، انحلال کامل هرگون امکان یک چارچوب    توانشه  امکان چهارم در واقع، تحت  منفیت است. این 

سازند و منطقی را به گیراییِ منطقِ کلاسیک دانیم که سه شکل دیگرْ همساز است. اما امروز میهممنطقی نا

می منطقِ شهودگرایپیشنهاد  دومْ  امکانِ  بروئ  ( intuitionistic)انهکنند.  که  و  خ  (Brower)ر  است،  لق 

ه  و خاصّ   یساز است، که مکتب برزیلهم؛ و امکان سوم، منطق شبهکردبندی  صورت  ( Heyting) هیتینگ

 و بسط داد. کرد  خلق  ( Da Costa) کوستا دانِ بزرگْ دامنطق

توانید در همان نقطه و  که، در منطق کلاسیک شما نمیجنگ را بار دیگر در نظر بگیریم. نخست این  مثال

زمانی از  -ی مکانیدر همان لحظه نیروهای خود و نیروهای دشمن را داشته باشید. دوم این که، در یک نقطه

ود ندارد. در منطق شهودگرایانه،  میدان جنگ، شما یا نیروهای خود یا نیروهای دشمن را دارید. امکان سومی وج

توانید نیروهای خود را  زمانی از میدان جنگ، شما نه می-ی مکانیمورد نخستْ همان است. اما در یک نقطه

توانید در  ساز، شما میهمطرف را. و در منطق شبهداشته باشید، نه نیروهای دشمن، نه نیروهای یک کشور بی

چنین نیروهای خودتان و نیروهای دشمن  یا نیروهای دشمن را داشته باشید؛ همهمان نقطه یا نیروهای خودتان  

 ]را با هم[، اما هرگز نه چیز دیگری را.  

شود،  چهارم ناپدید میامکان  با  نفی  .  شودمیتر  ضعیفاول به سوم  با حرکت از امکان  نفیْ  توانش  در واقعْ  

شود. در منطق کلاسیک، گرِ نفی کاسته میرتِ ویرانشود. چرا؟ چون از قدای بدونِ استثنا نفی میهر نفی
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کند. در منطق  رد می  Pی  ، بل هر گونه امکان دیگری را در خصوص محتواهای قضیه  Pنه تنها خودِ    Pنفیِ  

  P و غیر  Pهای دیگری را که در واقع جایی میان  کند، اما نه برخی امکانرا رد می  Pخودِ    Pشهودگرا، نفیِ  

توسط    Pرا. پس    Pکند، اما نه خود  را رد می  Pو غیر    Pآن فضای میان    Pساز، نفیِ  هممنطق شبههستند. در  

 ماند. )نهفته( می Pدر درون نفیِ  Pشود. همچنان که در دیالکتیک هگل، اش سرکوب نمینفی

خداد، نسبت به  ی تواناییِ فراروَی یک حقیقت، یا یک رتوانیم به مسئلهها، میی اینبا در نظر گرفتن همه

خود من، یک چیزْ یک چندینگی یا کثرتِ محض است بدون هر گونه تعیّن   شناسیِقانون، بازگردیم. در هستی

ها قوانینِ مناسباتِ میان چیزها در یک جهان  خود چیزها نیستند. آن  عمومی یک جهان، قوانینِ  کیفی. قوانینِ

نامم.  بی یک جهان را »ظهور« آن در این جهان میاند. من ثبت یک چندینگی محض در چهارچوبِ نسمتعین

زیستپس،   یا  فیزیکی  قوانین،  روان  شناختیتمام  جهانِ  ختیشنایا  یک  بافت  در  قوانین ظهور  قضایی،  یا   ،

رد.  یک ابژه در جهان وجود دا یمثابهاند. در این بافت، یک چیز نه تنها یک چندینگی محض است، بل بهیکّه

و    ( thing) که تمایز میان چیز  ،  ( existence) عنوان هستی، و وجودبه  ( being) یاین تمایز میان هست

یا   ریاضیاتی  بافتی  در  باشیم که یک چندینگی  داشته  یاد  به  است. همواره  بنیادین  تمایزی  نیز هست،  ابژه 

 شود.یا ظاهر می هانی انضمامی ]است که[ وجود داردچنین است، و در جشناسانه اینهستی

یک  بندی  عنوان هستی، منطقی کلاسیک است؛ به این دلیل که ترکیبروشن است که منطق هستی به

ایناست. »توسیعی  ( extensional) «چندینگی محض، »توسیعی معناست؟  به چه  دو  «  میان  تفاوت  که 

اند اگر و فقط اگر عنصری از یک چندینگی  شود. دو چندینگی متفاوتچندینگی، نقطه به نقطه تعریف می

را    Pدرنگ دو اصل کلاسیک داریم. نخست،  وجود داشته باشد که عنصر چندینگی دیگری نباشد. پس ما بی

ی عناصری  ی همهمثابه مجموعهرا به  P غیرمثابه یک مجموعه، تعریف کنیم.  مثابه یک چندینگی، یا بهبه

است.    Pمطلقاً متفاوت از    Pشود که غیر  ، نتیجه این میی توسیعتعلق ندارند. به واسطه  Pتعریف کنیم که به  

P  و غیرP    هیچ چیز مشترکی ندارند. پس غیرممکن است چیزی را بیابیم که همزمان درP  و غیر  P  .باشد

تعریفِ  هست، برحسب  P  نیست در غیر  Pنیز صادق است. دوم، هر عنصری که در    تناقضعدمپس اصل  

  الثث  شقطرد  و اصل    P است یا در غیر  P. پس امکان سومی وجود ندارد: چیزی همواره یا در  P خودِ غیر

 صادق است. 
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تواند  می  کشند. در یک جهان متعین، یک چندینگی اکنون، ظهور و وجودْ مورد کاملاً متفاوتی را پیش می

 بیش یا کم ظاهر شود. 

می چندینگی  مییک  چندینگی  یک  باشد.  سایه  در  یا  شود،  ظاهر  نور  در  شدّت  تواند  با  جهان  در  تواند 

وجود   هولناک  با ضعف  یا  نامتناهیخودپسندانه،  درجات  اغلب،  باشد.  درجات  داشته  بالاخره  و  از ظهور،  ای 

در (  equivocity) در هستی، اما دومعنایی  ( univocity) آواییای همنامتناهی از وجود، را داریم. گونه

زمان در همان جهان  تواند همرا داریم، زیرا یک چندینگی نمی  تناقض عدمشک، ما اصل  وجود، وجود دارد. بی

شمول، صادق نیست. فرض کنید  طور کلی و همه، بهثالث   شقطرد  ود داشته و وجود نداشته باشد. اما اصل وج

ای از وجود را دارید، که ظهور روشن و کامل یک چندینگی را در یک جهان انضمامی  ی بیشینهکه شما درجه

ای در  کند که چندینگی یاثبات م ای از وجود را داریم، که  ی کمینهکند؛ و فرض کنید که ما درجهاثبات می

توانیم  شود، یا واقعاً در این جهان وجود ندارد. میان این دو ارزشِ افراطی، اغلب میاما ظاهر نمی جهان هست

مطلق در جهان ظاهر  طور  کنند که یک چندینگی نه بهها را بیابیم، که اثبات میای از میانجیشمار نامتناهی

نه بهمی نشود،  اگر  طور کامل  است، و غیر  Pاپدید. پس،  نیست که  »عدمP  »ظهور«  این درست  ظهور«، 

طرد  های سوم را داریم. پس اصل  است. ما انتخابِ شماری از امکان  P و غیر  P]بگوییم[ انتخاب فقط میان  

 صادق نیست.    ثالث شق

وجود،    ظهور، یا منطقِ  هستی به این معنا، کلاسیک است؛ منطقِ  ای بسیار مهم است: منطقِاین نتیجه

 ست. شهودگرایانه

میدان   اگر  انضمامی پس،  جهانی  همواره  قانون  منطق  بزرگ  باشد،  انضمامی  ساختاری  اش کلاسیک  یا 

اش فرض کنیم، ]منطقِ[ آن ]جهان انضمامی[ را  قضاییِ« دقیق/اگر »قانون« را در معنای »حقوقی  نیست. 

های  گناه« باشد، همواره شمار بسیاری از ارزش»بی  P »گناهکار«، و غیر  Pشناسیم. اگر حکمِ  خوب می  خیلی

داریم، همچون   را  مخففه  ]حکمِ[  میانجی  با شرایط  درجهدهنده]/کاهش»گناهکار  ارتکاب ی  یا  جرم  ی   ،»]

های آلفرد  گناه« و مانند آن. چندی از فیلمبیمتهم[  در نتیجه،  کافی، ]نا  و مستندات  مدارک  ، امارمْ محرز»ج

که: موضوع فلسفی  پردازند. نتیجه اینمی  گناهیِ کامل و جرُمِ مشهود میان بی  هیچکاک به فضای مبهمِ گشوده

 ست.  شهودگرایانه کهبل ین است که منطقِ وجودْ نه کلاسیکها ااین فیلم حقیقیِ
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شناسیِ ریاضیات  تر است تا در هستیِ محض. اگر در هستیو به همین دلیل است که نفی در ظهورْ ضعیف

طور مطلق  ، این در بافت یک منطقِ کلاسیکْ بهP ی غیرِ متفاوت است از مجموعه  Pی  گویم: مجموعهمی

صادق است. اما، اگر در جهانی انضمامی بگویم »من گناهگار نیستم«، شاید حقیقت داشته باشد، اما در عمل 

و  طور مطلهرگز، به بزرگِ یهودیت  ابداعِ  این  است.  یا کم، گناهکار  بیش  نیست، زیرا هر کسی،  ق، درست 

کند. همه از بهشت  بندی میی گناه نخستین و رستگاری صورتمسیحیت بوده است که این نکته را با نظریه

آسمانی وارد  توانند نجات یابند، و به بهشت  زمینی بیرون رانده خواهند شد چراکه همه گناهکارند. همه می

شک، خداوند به این معنا، به منطق کلاسیک تعلق دارد: میان بود و  گناه است. بیشوند، زیرا که مسیح بی

ترین برهان آن، ابداع برزخ  ست. مهمنبودش، امکان سومی وجود ندارد. اما منطق دینیْ آشکارا شهودگرایانه

هشت و دوزخ از حیث منطقیْ بسیار کلاسیک است.  اندیش قرن سیزدهم. تقابل باست، توسط متفکرانِ باریک

مفهومی   خداوند  که  است  دلیل  این  به  این  داریم.  سوم  امکانِ  برای  را  وسیعی  فضای  واقع  در  برزخ،  با 

 ی وجود انسان در یک جهان انضمامی است.  شناسانه است، اما دینْ مسئلههستی

تی، چندینگی محض و منطق کلاسیک، پس از  اکنون باید تصور بنیادین سوم را قدر بدانیم. پس از هس

وجود، ظهور در یک جهان و منطق شهودگرایانه، ما رخداد، نوآوری خلّاقانه و سه منطق متفاوتِ، کلاسیک،  

 ساز را داریم.  همشهودگرایانه و شبه

تعریف کنیم:    شناسانههستیترند. برای تکامل بحث، باید رخداد را نخست در تراز  جزئیات اندکی پیچیده

شناسانه یا وجودی تعریف کنیم:  در تراز پدیدهباید  یک رخداد است؟ و پس از آن، رخداد را    ایونه چندینگیگچ

متعین ظاهر می در یک جهان  ساده مییک رخداد چگونه  را  برای شما، مطلب  و  امروز،  کنم: فرض  شود؟ 

هایی که در  ظهور است؛ تغییرِ درجاتِ وجودِ بسیاری از چندینگی  کنم که یک رخدادْ تغییرِ ناگهانیِ قواعدِمی

 شوند.  یک جهان ظاهر می

وجود داشتن[ بوده است. برای مثال،  ]ی  ی قاطع، تغییر شدّت در وجود چیزی است که وجود آن کمینهنقطه

ر یک رخداد هنری  وجودِ سیاسیِ کارگرانِ فقیر در یک رخداد انقلابی؛ یا وجودِ صوریِ سیماهای تجریدی د

نامم که در این جهان  ای میاز یک جهان را چندینگی  ( inexistent)  وجود«ینام مدرن، و مانند آن. من »

این جهان،  می  ظاهر  شدّتی  با حداّقل درجه در  چنان آن/]  شودمی  چیز ظاهرهیچ  مثابهبهشود، چیزی که، 

جهان،   وجودیک نام این است: نصیب و قسمتِ درخداپرسش مربوط به . نمود که گویی ناموجود[پیدا و کمکم
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شود؟ آیا سیماهای تجریدی، که پیش از رخداد هنری  می  پس از رخداد، چیست؟ کارگر فقیر پس از انقلاب چه

 سه امکان داریم. جا این هستند؟ در یک اثر هنری پذیرفتنی نبودند، اکنون ابزار اصلی آفرینش هنری

این تغییر، آیا ارزش    در میان پیامدهای  آزمون ما این است که ببینیم  بیشینه است.  تغییر  شدّتنخست،  

، دشمی  ظاهر  شدّت ی  ین درجهترکمبود، که با    جودناموکه یک  ای  وجود را، برای ابژهی  بیشینه  شدّت،  بیشینه

د، اکنون قهرمان  شمی  هرچیز در میدان سیاسی ظاهیچ  یمثابهبه. کارگر فقیر، که پیش از انقلاب  داریم یا نه

تزئینی محض بود، گرایشی    موردشود. نقاشی تجریدی، که پیش از یک انقلاب هنری،  می  جدید این میدان

 شود، و مانند آن.  می در تاریخ هنر بنیادین

توانیم  در این مورد، چهارچوب منطقی رخداد و حقیقت، چهارچوبی کلاسیک است. چرا؟ به این خاطر که نمی

 گی امر]وجود[ باشد کمینی  بیشینه  ، خود  ،اش داشته باشیم. پس تنها اگر وجود رخدادتر از علتقویی  معلول

طور صوری به دوگانگی  رخداد و پیامدهایش، بهگی گذر کند. کلّ جهان، از نطرگاه  تواند به بیشینمی  وجودمنا

، همواره  شدّتاین گونه، با تنها دو درجه از    جهانِ یابد. و  می  بیشینه تقلیل  شدّت، و  وجودنام کمینه، یا    شدّت

اگر زمینه روشن باشد، و  اتفاقی حقیقی است،    خواهیم گفت که تغییرْ   ن صورت جهانی کلاسیک است. در ای 

 است.  دسادگی یک رخدابه

  ودوجنامما این است که ببینیم امر    است، نه بیشینه، نه کمینه. آزمون  تغییر، میانگین  شدّتامکان دوم:  

  گیرد یا نه. کارگر فقیر در میدان سیاسی ظاهرمی  از بیشینه، به خود  ترکماز کمینه،    تربیشارزشی میانجی،  

نقاشی به کار گرفته    توانند درمی  این میدان نیست. سیماهای تجریدیی  شود، اما به هیچ رو قهرمان تازهمی

رخداد، و چهارچوب منطقی پیامدهایش،    منطقیِ  چهارچوب  صورت،  ها واقعاً مهم نیستند. در این، اما آنشوند

ای  توانیم ارزش میانجی تازهمی  بیشینه ندارد. در واقع  شدّتهیچ التزامی به    ست. رخدادْیانهآشکارا شهودگرا

نیست. رخداد نیز  ای یافتهثبوت  شدّترخداد،  شدّتبا همان ارزش برای رخداد داشته باشیم.  وجودنامبرای امر 

تغییراتِ  توسط رخدا  پذیردگرگونیمتوسط    دیگر  این  میان  ]تکیهاست.  و  نمید  اتفاقی  »هیچ  «  د اُفتکلام[ 

کلاسیک سیاستی    انیم بگوییم که یک سیاست انقلابیتو می  های متفاوت وجود دارد.ی از امکاننومیدانه، شمار

  خوانم. یعنی: چیزی رخمی  گیِ ضعیفهیکّیک شهودگراست. من این تغییر را  گرایانهاست، اما سیاست اصلاح 

 ظهور در جهان. درجاتِ  مراتبِ  سلسلهعامِ  ، و در نسبتِایثیرات رادیکال یا ریشهدهد، اما بدون تأمی
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سوم،   مورد  امر    شدّتِدر  در سطح  درجه  وجودنامتغییر  تغییر،  از  پس  نیست.  همهی  محسوس  ی  وجود 

  کارگر فقیر چیزی بیش از یک کارگر فقیر در میدان سیاست   ین درجه است.ترکمهمواره    های جهانْوجودنام

بازنماییِ ]رئالیستی[ چیزی نیست و مانند آن. ساز همشبه  طقیمن  چهارچوبِجا  این  نیست، تجرید نسبت به 

رخداد داشته  -را میان رخداد و ناو عدمِ قطعیت  ناپذیری  از تعینای  توانیم گونهمیکه  است. چرا؟ به این دلیل  

رخداد را  -پس رخداد و ناافتد، اما از نظرگاه جهان، همه چیز همان است ]که بود[. می باشیم. بله، چیزی اتفاق

که جهان دقیقاً همان  هیچ ارزش جدیدی میان نفی و اثبات وجود ندارد، چرا  طور همزمان داریم. وهم بهبا  

ساز همکند؛ پس منطقی شبهصدق نمی تناقضعدمثالث صادق است، اما اصل  شقطرد است ]که بود[. اصل  

 یا توهم رخداد داریم.   کاذب  گوییم که یک رخدادِمی داریم. از این رو

  د کلاسیک باشد، و تغییرِ حقیقی بای  گاه که جهان شهودگراست، تغییرِگیریم این است: آنمی  درسی که

سه معنای متفاوت   وقتی قابل فهم است که به وضوحْ تنها    ساز. پس نسبت میان قانون و رخدادْهمکاذبْ شبه

 تردیدای یک تغییر، بیاز پیامدهای  مجموعه  مثابهبهیک حقیقت،  در بافت کلاسیک،  نفی را از هم متمایز کنیم.  

ها در اجرا، به  مان قوانین عام، و با برخی تفاوترود. اما اگر بافت شهودگراست، جهان با همی فراتر  [ از قانون]

 ساز است، تغییر فقط یک افسانه است. همدهد. و اگر بافت شبهمی راه خود ادامه
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