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 مقدمه

رار از ف فقر؛ فرار از استبداد؛اقتصادی؛ فرار از  هبه رفا و فردیجهنم به سوی بهشت، به آزادی فرار از 

 ،بفرار از شرق به غر یوار برلین؛طور خاص د یا به ــ حفر تونل و گذر از دیوار فرار با خاردار؛ هایسیم فراز

ی سینمایی این مضامین هم کم هااز برلین شرقی به برلین غربی. نمونه ، فراربه طور خاص باز هم یا

جاعت و ش با کههای متعدد مستند و داستان، که اغلب شرح روایت قهرمانانی است ون نمونهچ، همندنیست

به  معمولاً ی مشابه دیگری هم وجود دارد کههاکه نمونهگریزند. فارغ از ایناز جهنم به بهشت می دلیری

 ه اروپا؛ب)منظورمان به طور خاص فرار از آفریقاست  دنشوتصویر نمی یا اصلاً دنشونمی تصویراین زیبایی 

رق ی شباید پرسید در این مقایسه ی اول،وهله در .فرار از شرق به غرب( به جایشمال،  فرار از جنوب به

دو مرز سیاسی؟ دو ساختار  ؟طرفین مقایسه چیستندشوروی و آمریکا،  یدر مقایسه مثلاً و غرب، یا

 های میان شوروی، کوبا ونظر گرفتن تفاوتدر ی دوم، اگر بدون در وهله حکومتی؟ یا دو نظام اقتصادی؟

اید این سوال اند، بخورده شکست تماماً تجاربی  سوسیالیستیهای ی شمالی فرض کنیم تمامی جنبشکره

اند که دههایی بوند از این جهت که تلاشاشکستند؟ اها از چه روی شکستاین شکست که را مطرح کرد

یالیسم ربطی یک سوس)مثلا بی ؟اندبازتولید کرده نحویبهرا سابق و همان وضع  نرسیده هایشانهدفبه 

ل خاطر که در مقایسه با شرایط مقاب این ند، بهایا شکست ی شوروی یا شورایی(،ا معنای کلمهدولتی ب

 اند؟داری( فاجعه به بار آورده)یعنی سرمایه

 خیالی و واقعی انتزاع :مقایسه

صریح و روشن داده  پاسخدر مواجهه با این پرسش این  معمولاًد؟ نکنبه چه دلیل حرکت می هاخودرو

ی علت پاسخی صحیح به سوال درباره« موتور»موتور. در ظاهر چیزی به نام شود: به خاطر وجود می

 ر کاری دباشد دیگر حرکت هموتور نداشت ییمشخص است اگر خودرو خوبیبهحرکت خودروست، چرا که 

وان تمیتوان عامل حرکت خودرو دانست. حال در برابر این پرسش چه جوابی . پس موتور را میبودنخواهد 

فرض کنید تنها یک موتور  که عامل حرکت خودروست، به تنهایی قادر به حرکت است؟ ،: آیا موتورداد

واجهیم که م ییا تنها با حجم فلزی سنگین در کار است، حرکتیچنان همآیا  ؛داریم بدون هیچ چیز دیگری

بنابراین زمانی که موتور را تنها عامل حرکت  تر است؟پلاستیکی به مراتب از آن راحت یحرکت دادن توپ

 علق درم کنیمگویی فرض می خیالی است، انتزاع موتوری که یگیریم، کارمان انتزاعخودرو در نظر می

ود، بلکه رپذیر نیست؛ در عمل موتور در فضای معلق پیش نمیامکان رود. این انتزاع عملاًفضا پیش می

حرکت داد. حال باید دوباره پرسید: خودرو به چه توان نمیاست که آن را یک متر هم  ایپارهتنها آهن
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 ؛شودیمی باکی که بنزین در آن نگه داشته علاوهبه ؛موتورپاسخ داد:  چنین باید اینککند؟ دلیل حرکت می

صه خلا ؛فرستدی اگزوزی که دود را بیرون میعلاوهبه ؛کندی پمپی که بنزین را منتقل میوهعلابه

علت  یجا جوابی که برای سوال دربارهدر این غیره. ی کلی چیز دیگر مثل چرخ و پدال و راننده وعلاوهبه

و در و  ایمنی ینه و کمربندآکه جوابمان شامل خیالی نیست. درست است  یانتزاع دهیممیحرکت خودرو 

ر فضا معلق د بایستی آن را که شودخلاصه نمیبه موتوری هم  صرفاً شود، اماربط نمیوسایل بی دیگر

وان آن را ساخت و با آن تکه در عمل هم می ستیی اخودروای از ساده تصورش کنیم، بلکه طرح کاملاً

 حرکت کرد.

 رفاه اقتصادی

لکردهای مو ع سوسیالیستیهای برای سنجش جنبش نباشد اگر بگوییم همیشه،اید اغراق و ش ،معمولاً

امی با نظ سیاسی که در یک طرف   نظامدو م، مقایسه بین هستی روبا نوعی مقایسه روبه شاناقتصادی

دارانه سرمایه یاقتصادی نظامی که گویی قرار است نماینده طرف دیگر   در و ساختاری سوسیالیستی قرار دارد

ی وضع شود و از مقایسهها به طور عام میان دو مرز سیاسی انجام میدر این حالت، این مقایسه اشد.ب

، رخ داده استار تمام عی ایسوسیالیستی فاجعه نظامگیرند که گویی در یک نتیجه می اقتصادی میان این دو 

های شود: این مرزمهم نادیده گرفته می یپرسشجا . در اینحد مرگ سر مفرط یا گرسنگی جمعی تا یفقر

ر یک د برای مثال آلمان را در نظر بگیرید که معمولاً ؟انداقتصادی یی ساختارسیاسی از چه رو نماینده

خص. سیاسی است با ساختار حکومتی مش یمرز در ابتدا آلمان صرفاً آید.هایی نامش به میان میچنین مقایسه

دارانه سرمایه یعیار اقتصادی تمامتوان آن را نمایندهدارد این است که آیا می جا وجودای که در اینمسئله

 ؛نباشد یانتزاعمان خیال ،حال همان توان آن را انتزاع کرد و دردانست؟ اگر فرض کنیم چنین است، پس باید ب

ین اند. در چنبه زیر آب رفته ورهای کشهمه در آن به عبارت دیگر، باید آلمان را در جهانی تصور کنیم که

در  برای جواب باید دید که حفظ کرد؟ یتوان همین اقتصاد فعلی آلمان را به شکل پایدارشرایطی آیا می

رو ادی روبهی اقتصافتد. آشکارا مشخص است که در این نوع انتزاع با یک نظام بستهانتزاعمان چه اتفاقی می

 ؛وستدی با خارج وجود ندارد، چرا که فقط آلمان است و بسدله و دادجا دیگر هیچ مبادر این خواهیم شد.

هیچ کشور دیگری نیست. تولید با نیروی کار ارزان در سایر نقاط دنیا، مثلا شرق آسیا، جایی در این انتزاع 

کار  یکننده دیگر ممکن نیست. در صورت کمبود نیروسپاری صنایع آلودهندارد. انتقال زباله به آفریقا و برون

جا که توسعه بهره جست. از آنسوم و درحالیرو از کشورهای جهانهای جذب نتوان از طرحمتخصص، نمی
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 که با صادرات کالاهایی که تولیدشان نیازمند   در انتزاعمان بازار مصرفی خارجی جایی ندارد، امکان آن نیست

  ک تسلط یافت.های پیشرفته و انحصاری است، بر منابع طبیعی دیگر ممالفناوری

باقی  چه از آنداری که آننمایندگی اقتصاد سرمایه این بود کشوری مثل آلمان در حالت انتزاعی برای

. در این نخواهد بودپاره که بدون نقش دیگر اجزا چیزی جز آهن استهمانند همان موتوری  تماماً ،ماند

دگرگونی  :داشته باشیم تنها دو امکان وجود داردچنان بتوان یک نظام اقتصادی پایدار که همشرایط برای آن

شوند. انتزاع نادیده گرفته می این ای که دریا در نظرگرفتن چیزهای ضروری تزاعیاین شکل انکامل در 

های اختصاص بخش بزرگی از نیروی کار داخلی به تولید کالا چنین کنیم: اختصاربه در امکان نخست باید

د کالاهای کاهش تولی ؛سپاری شده بودکننده که پیش از این برونایجاد صنایع آلودهچنین ارزان قیمت و هم

فن و های داجرای تمامی فرایند ؛بازار داخلی موجود است پیشرفته، چرا که صرفاًهای فوقنیازمند فناوری

ین اوصافی با چن. از خارجو در آخر عدم اتکا به جذب نیروی کار ماهر  ؛بازیافت زباله به شکل داخلی

 اما باید توجه داشت که این دیگر آن آلمانی نیست ،روییمبا نوعی انتزاع واقعی روبه توان ادعا کرد اینکمی

باهت ش این ساختار انتزاعی شد، بلکهداری معرفی میاقتصاد سرمایه عیاری تمامکه به عنوان نماینده

های عبارت دیگر، در این حالت تمامی پیشرفت. به داردباستانی  هایوریتها و امپرانتمد بسیاری به

اط جهان شان به اقصا نقه تولیدات فرامرزی و انتقال سریعها، کونقل و دیگر فناوریشگرف در صنعت حمل

 اسانی وو س بابلهای وریتبه امپرا سواز یک مثلا چه اگرنادیده گرفته شده است؛ چنانکند، را ممکن می

، فارغ از تبادلات تجاری نه چندان باستان مصرهای یونان و به تمدن دیگر،از سویی  و نگاه کنیمروم 

چنین است ها خواهیم بود؛ همدر داخل آنکشی، غارت و بردگی وسیع در مقایسه با امروز، شاهد بهره

، با غارت و ویرانی دیگر دانی شهرهای آشور و نینوا و نمرود در امپراتوری آشورنسبت واضح آبا

مان از یهکه انتزاع اولکه دلیل آن در نظر گرفتجا باید النهرین. پس این نکته را در اینای بینشهرهدولت

 را امروزی نظامیک خاطر بود که  بدین ،داری شکلی خیالی داشتی اقتصاد سرمایهیندهعنوان نماآلمان به

 .تصور کردیمتمدنی باستانی  یمثابهبه ونقلدر تولید و حمل شگرفهای ی پیشرفتبا همه

حذف  در انتزاع خیالی آلمان نخست ببینیم چه اجزای ضروری کهحال بازگردیم به امکان دوم، یعنی این

هم بدل  و حالتی واقعی داشته باشد هم ی کارمانبیفزاییم، تا نتیجه انتزاعمانها را به آن و سپس اندشده

ایم، در ابتدا، آلمانی که انتزاع کرده: کرد این مراحل را طیباید  ،این منظور ای. بریک تمدن باستانی نشود

نیازمند نیروی کار فراوان و ارزان است، هم برای تولید کالاهایی با قیمت پایین و هم برای انجام مشاغل 

توان کشوری مانند بنگلادش را در نظر گرفت و آن را در کنار آلمان جا میدرآمد در آن، که در اینکم
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ت و در نهایت بازیافی بعد نیاز به جایی داریم جهت دفن زباله و ضایعات در مرحله مان قرار دهیم؛نتزاعیا

ید، چه ی تولها در چرخهچنین نیازمندیم به استخراج منابع اولیه و استفاده از آنو آلودگی حاصل از آن. هم

توان کشوری مثل نیجریه را برگزید و به مان که برای این هدف میانتزاعی در بنگلادش و چه در آلمان  

لا عراق. ، مثبگیریم نیز در نظر کشوری با منابع اولیه و بازار مصرفی بهتر است در آخر ؛افزودانتزاعمان 

ه یک انتزاع ب گفتتوان این چهار کشور، یعنی آلمان، بنگلادش، نیجریه و عراق می فتنرگ در نظر اینک با

 اختارس این طوری که اگر دنیا زیر آب هم برود، اقتصادایم، بهیافتهداری دستواقعی از اقتصاد سرمایه

 چنان پایدار خواهد ماند.هم مانانتزاعی

کردن  ی ممکن انتزاعی فرعی که از دو شیوهای بحث اصلی، بهتر است به نکتهپیش از ادامه

چون که جایی مثل آفریقا در نسبت به جایی همتر بیندازیم. ایند نگاهی عمیقشومی داری حاصلسرمایه

ش و بینفرهنگ و  میان  ذاتی  معلول  تفاوت  صرفاً تر است،ماندهاروپا از لحاظ اقتصادی و فناوری عقب

 یازمند نکردن انتزاعمان در مثال پیشین جایی که برای واقعینیست، بلکه از آن و این قبیل چیزها مذهب

فاوت رسد که وجود این ت، چنین به نظر میشدیمدیگر مثل عراق و نیجریه و بنگلادش  سه کشور  افزودن  

. در این شدبایست خیالی میصورت انتزاع یک آلمان نمیفاحش برآمده از نوعی ضرورت است؛ در غیر این

ا آلمانی در تمامی دنی یدر جامعه موجود رابطه اگر حتی فرض کنیم همین نوع از فرهنگ و نژاد و بینش 

رای کشوری مانند آلمان است، باز ب که همه جایش شبیه  فرضی یعبارتی در یک دنیاوجود داشته باشد، به

استانی، ی بدو امکان خواهیم داشت: نخست بازگشت به همان شیوه نباشد خیالی ماندنیای فرضی کهآن

 کشورهاییهای فرضی به شدن تعدادی از آلمان دوم بدل ؛مار و غارتثسپاری بردگی، استیعنی درون

جا ر ایندگوناگونی است که  که کدام رخ دهد بسته به دلایلاینعراق و بنگلادش و نیجریه. حال  همانند

  .اش چندان اهمیت نداردبررسی

بایست دارانه میسرمایه یکه برای انتزاع ساختار توان چنین ادعا کردبا توجه به مطالب بالا، می اینک

تر از یاما بسیار واقع مان،چندان دقیقچیزی فراتر از یک مرز سیاسی صرف را انتزاع کنیم، که در مثال نه

 دقیقاً ی اساسیمسئلهبنگلادش، نیجریه و عراق رسیدیم.  به چهار کشور آلمان، ،انتزاع یک کشور خاص

 سه نایداری همواره سعی در کتمان سیالیسم و سرمایهی سودر مقایسه جا نهفته است، اینکه همیندر 

ن مقایسه ها از ایشود تا آنارتی گویی تلاش میکشور دیگر است، یعنی بنگلادش، نیجریه و عراق. به عب

جا، ود. در اینششان امری مستقل از شرایط پنداشته مینیافتگیحذف شوند، آن هم به این دلیل که توسعه

آموز شدهی را بیان کنیم. یک دانهی نمرطور تمثیلی تفاوتی میان دو شیوهنیست به برای درک بهتر، بد
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ی کلاسی کند. در حالت نخست، که آن را شیوه کسبتواند دو نوع نمره یا نتیجه را در دوران تحصیلی می

طی به شود ربکه بیست اوست. این هایکلاسیی هممستقل از نمره گیرد کاملاًای که مینامیم، نمرهمی

یا  ،این ندارد که فرد دیگری صفر شده است و برعکس. حتی امکان دارد در یک کلاس همه صفر شوند

ی دوم چیزی است که در کنکور رخ ها. شیوهیا هر شکل متفاوتی از نمره ،بیست بگیرند ینمره همه

رصدی کننده چه دکه شرکتنتنها با علم بر ای این حالتدر گوییم. ی کنکوری میدهد و به آن شیوهمی

ای قبول خواهد شد. ی او برد و ادعا کرد در چه رشتهتوان پی به رتبهها را جواب داده است نمیاز سوال

کنندگان. کرد اوست در مقایسه با دیگر شرکتگیرد بسته به عملای که مینمره اصطلاحبهدر این شیوه، 

 ی هوشیشان در حد نوابغ عالم باشد و چه بهرهی هوشیکنندگان بهرهی شرکتکلی، چه همه حالتدر 

قیت یک عدم موف نسبت بهجا شوند. در اینها قبول میداشته باشند، تعداد مشخصی از آن یبسیار پایین

اید ب ؛ امابپنداریم هایشی عدم تلاشنتیجه را شکست او چهچنان ،توان نگاهی فردی داشتمیشخص 

موفق  کرد وش میشود این است که اگر او تلافراموش می در این نوع نگاه کهچیزی  توجه داشته باشیم

در گروی شکست  فرد موفق دیگری بود. برای مثال اگر هزار نفر امکان قبولی داشته شد، موفقیتش می

گفت  تواند. پس میخور  باشند، در صورت موفقیت او، نفر هزارم که پیش از این موفق بوده، شکست می

ی به شیوه کنندهشرکتو شرایط ی کنکوری نادیده گرفته است شیوه گویی سعی بر این اه فردیدر نگ

بارت عبه ، یا دنداری حذف شوشود از انتزاع سرمایهکه تلاش می ییاجزا درست همانند، دیده شودکلاسی 

یت در وفق؛ حال بگذریم که می کنکوریشیوهدر محک ی کلاسی قرار بگیرند نه دیگر، در محک شیوه

 هایی است.ی کنکوری خود بسته به داشتن چه مزیتشیوه

 مرزهای شدن در امکان خلاصه تریبیشهای سوسیالیسم تا حد داری، نظامدر مقایسه با سرمایه

 ،فاده از نیروی کار ارزان فرامرزیتر، حال چه به شکل استآن هم به خاطر مبادلات کم ؛شان را دارندسیاسی

های قایسهمکه  در نظر داشته باشیم این را جاست که بایدزباله و آلودگی به دیگر نقاط. در اینیا صادرات 

تا چه حد  ؛و یا آلمان شرقی و غربی ،آمریکا و شوروی، سوئیس و کوبا های میانمثلا مقایسه ،چنینیاین

یاسی س مرزیرا در  از یک سو بتوان نظام اقتصادی سوسیالیستی که شاید چرا اند؛های خیالیمقایسه

 یاز مرز سیاسی است و انتزاع کشور داری فراتری دیگر، نظام اقتصادی سرمایهیاز سو خلاصه کرد، اما

 ی الیستسوسی هایجنبشم نتایج قصد ندارم که ادعا کنجا در اینکند. گاه آن را نمایندگی نمیخاص هیچ

ند، اما نه در اخواهم بگویم تجاربی منجر به شکست بودهبلکه حتی می ،اندآمیز بودهموفقیت بشر تاریخ  

شدند و بایست میچه می، در رابطه با آندر مقایسه با اهدافشان داری، بلکهای انتزاعی با سرمایهمقایسه

همین انتزاع خیالی، چرا که بر خلاف در در همین جاست،  باید گفت مشکل دقیقاً جاست کهایننشدند. 
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چه ستند؛ چنانزیمی ی که در جوامع سوسیالیستیبودنش، در تصور بسیاری واقعی است، حتی کسان یالیخ

خواهیم شد با این مضمون: فرار از  تصوراتیقرن بیستم را مرور کنیم، متوجه  اگر فرارهای شرق به غرب  

، اتفاقاًاند و به سمت آفریقا نبودهگاه فرارها هیچاین داری؛ اما باید در نظر داشت که سوسیالیسم به سرمایه

ه جایی کداری، فرارهایی داری به سرمایهر از سرمایه، فراهستفرار از آفریقا به اروپا به فراوانی بوده است و 

 .ندارند های سینمادر پرده

 فردیآزادی 

رو هبا انتزاعی خیالی روب ،به مانند اقتصادکه  ،چنین به نظر رسد ،در نگاه اول شاید در رابطه با آزادی،

 ایسه کرد؛ها را مقهای میان دو مرز سیاسی را در نظر گرفت و آنتوان مقایسهچه میچنان ؛نخواهیم شد

ی آزادی و استبداد از حیث تاریخی آن نظر افکنیم، خواهیم یافت که به چه نحو این اما اگر به دوگانه

 هاها و امپراتوریی تاریخ  تمدنبا مطالعه را که چهد. آنآینمی صورت خیالی در به چنانهمها مقایسه

 ای خاص نه آزادیکه در مکان و برههاین میختگی استبداد و آزادی است،آی همنوع توان برداشت کردمی

 هک یا جمهوری روم، یا هنگامی آتنگوییم دموکراسی مطلق داریم و نه استبداد مطلق. زمانی که می

 برای چه کسانی؟ و استبداد برای چه افرادی؟ خوانیم، باید پرسید آزادیی مصر میی استبداد فراعنهدرباره

، استشر ب نگاهی کلی به روند تاریخ صرفاً هدفم م، بلکهنداردادن دقتی تاریخی  جا قصد به خرجدر این

ت ، در نسب«آزادی برای چه کسانی»آن هم به شکلی محدود و در حد دانشی محدودتر. در رابطه با پرسش 

باید چنین گفت: آزادی برای شهروندان؛ آزادی برای قوم فاتح؛ آزادی برای  ،به ساختار هر حکومت خاص

زادگان؛ آزادی برای موبدان و کاهنان؛ آزادی برای امیران و پادشاهان؛ آزادی برای اربابان و نجیب

هایی که نام بردیم قرابت دارند. بصنحوی با این من برای کسانی که بهداران؛ و خلاصه آزادی زمین

گونه جواب داد: استبداد برای بایست اینمی «استبداد برای چه افرادی»چنین در برابر پرسش هم

و دهقانان؛ استبداد برای بردگان؛ و خلاصه برای  رعایاناشهروندان؛ استبداد برای قوم مغلوب؛ استبداد برای 

هری ش ی استبداد و آزادی درها واضح است نسبت دوگانهبا توجه به اینچنینی دارد. که جایگاهی اینهرآن

 ،آشور و شهرهای پرشکوه نمرود و نینوایا در بود؛  شانبرعهده« کار»ها و بردگانی که میان آتنی ،آتن مثل

 .فاوت میان شهروندان و ناشهروندانیا در جمهوری روم و ت النهرین؛ی بینشدهدر مقایسه با شهرهای غارت

زادی و ی آدوگانهها نوشت، که ی آنتوان چندین جلد کتاب دربارهمیچنینی بسیار است و های اینمثال

در  ندان اهمیتیکه چ یهای متفاوت، آن هم با نسبتشدنی استیافتها ی آندر همه سادگیبه استبداد

 .کندنمیاصل موضوع 
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ی استبداد و آزادی جایی در غرب ندارد؟ اگر ندارد، به چه اتفاقی افتاده است؟ آیا دوگانهحال امروزه چه 

ی ماجرا را همه جاییم؟ جواب به نخستین پرسش احتمالاًدر آن محض یک آزادی  د هآیا تنها شا و دلیل؟

، برای یک مرز سیاسی ماندن انتزاع  به یاد دارید، یکی از راهکارهای واقعی طور کههمان روشن کند.

های بود، تمدنی که هیچ از یک لازمه باستانی ترسیم نوعی تمدن دارانه،سرمایه ینمایندگی اقتصاد

ونقل های فناورانه در تولید و حملدر آن حالت، گویی تمامی پیشرفتکرد. سپاری نمیاش را بروناقتصادی

آزادی برای چه »دو پرسش یعنی ا مرور کنیم، های دو پرسش آغازین راگر جوابشد. نادیده گرفته می

های خیالی یک مرز سیاسی بسنجیم، با انتزاعرا ها و نسبت آن، «استبداد برای چه افرادی»و « کسانی

که در جواب به  شود به نحوی به کسانی مربوط استمی ها حذفچه در این انتزاعآن دید کهخواهیم 

های گرفتن کشتیچه امروزه، با درنظرشان کردیم؛ چنانبندیدسته «استبداد برای چه افرادی»پرسش 

 شهری مثل آتن را تجسم کنیم کهتوانیم دولتهای ارتباطی گسترده، میالجثه و شبکهباربری عظیم

ا منکر این جالبته در این کنند و بردگانش در لاگوس  نیجریه.دانش در لندن  انگلستان زندگی مینشهرو

 ، اما اگر نگاهی آماریوجود دارد یچنین این هایکشاورزی یا شغلدر همین شهر لندن  نیستیم که مثلاً 

چه در آن دید کهتفاوت فاحش دستمزد در این دو شهر توجه کنیم، خواهیم به علل  و نیز  داشته باشیم

زمان ویی همگبا این اوصاف،  گفتیم چندان دور از ذهن نیست. شهر باستانی آتنبا دولت ن دو شهرارتباط ای

مین خاطر به هشود. سپاری میکننده و مخرب، استبداد نیز برونقیمت، آلودهسپاری تولیدات ارزانبا برون

ن تمایز میا هایشان از استبداد و آزادی با وجه سازیها نظر افکنیم شاهد دوگانهاست که اگر به رسانه

و فلان کشور  شودانه اداره میفلان کشور مستبد یر کهسیم، یعنی مرزهای سیاسی، با این تفاهست کشورها

 آزاد.

سی یک مرز سیا واقعی   برای انتزاع   چهچنان اگر رو شویم این است:ای که باید با آن روبهحال مسئله

دو ین اهمان کشوری که ذکرش کردیم، یعنی آلمان، با  دارانه، مثلاًاقتصاد سرمایهیک جهت نمایندگی 

ات ضروریی سپاری همههایی مثل نیجریه و بنگلادش به آن، یا درونافزودن کشور ،شویمشیوه مواجه 

شخص ی نخست که مدر شیوه کند؟نحو تغییر می چه بهها در این شیوهی استبداد و آزادی دوگانه ،اقتصاد

ا آن ب ینک نیزارو خواهیم شد: یک نظام آزاد در کنار چند نظام مستبد، چیزی که است با چه وضعی روبه

ند انتزاع آزادی در این فرایآیا  جاست که باید پرسیددر این ی دوم است.ی اصلی شیوهسروکار داریم. مسئله

وی توان به نحین پرسش را میماند و شاهد خلق نوعی استبداد نخواهیم بود؟ ابه همین شکل باقی می

 ای فراگیربرآمده از آزاداندیشی آیا برندعنوان آزادی نام میچه در غرب از آن بهطرح کرد: آنمنیز  دیگر

هایی که به جوابی روشن برسیم بهتر است دست روی برههاست، یا به خاطر عدم احساس خطر؟ برای این
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ز این د. منظورمان اشوآورد و پدیدار میشده دوباره سر بیرون میحذف از تاریخ بگذاریم که گویی استبداد 

ای مشهور به تر از همه، دورهیا مهم ،«زردهاجلیقه»ش موسوم به ون جنبها وقایعی است چبرهه

ه با در مقابل کند، البته تنها و صرفاًاستبداد دوباره ظهور مینوعی  هااین برههدر  ، که«کارتیسممک»

،  خفی د تاکید کنیم نوعی استبداد بای چنینهم ــ انگیزندبر میاتفاقاتی خاص که گویی احساس خطر را 

شان در قطاران آفریقاییبه نحوی در مقایسه با هم نیز« زردهاجلیقه»چرا که افراد حاضر در جنبشی مثل 

 گاهی بهاگر ن. تر استخواهی بیشبلکه سهم اژگونی ساختارشان نه وخواستهمعمولا ند و اجایگاه بهتری

 شاهد موجی از تفتیش عقاید،کنیم، ی بحث را به آن معطوف می، که ادامهبیندازیم کارتیسمی مکدوره

لیلی دقیق تح یجا قصدم ارائهدر این .ی خواهیم بودتهای سوسیالیسسانسور و سرکوب علیه افراد و جریان

ن شاهد چنی که حالمطرح کنم:  را خواهم این سوالو گزارشی مفصل از این دوره نیست، بلکه تنها می

اسی آمریکا ختار سیتغییری بنیادی در سا مسلماًم، چه دلیلی موجب این امر شده؟ یای در آمریکا نیستهدور

دیگری  چیز پاسخ را باید در پس است. یوستهاندیشی به وقوع نپ در نتیجه، انقلابی در آزادو رخ نداده 

های سپاریطریق برونتر استبداد از سپاری بیش، آن هم به خاطر برونجست، یعنی عدم احساس خطر

های شجنب شدن امکانرنگکمچنین فروپاشی شوروی و هند و شرق آسیا، هم جاهایی مانند به ،اقتصادی

اسی  ی آزادی سیچه درباره. بنابراین، آن، ظهور دو یار جدید، یعنی چین و روسیهدر آخر، و سوسیالیستی

ثریت که اکاست، یا به عبارت دیگر، اطمینان از اینغرب شاهدیم، نه آزاداندیشی، بلکه عدم احساس خطر 

جامعه، به خاطر جایگاه برترشان نسبت به فرامرزها، نه دلیلی برای سرنگونی ساختار سیاسی حاکم دارند و 

، اغلب دهدروی  «زردهاجلیقه»ی چون جنبش یهاها رخداددر آن چهچنان ای برای آن؛ و اگرنه انگیزه

 خواهی است، نه سرنگونی.، چرا که مسئله بر سر سهمبود ی  خواهیمشاهد نوعی استبداد خف

 نتیجه

چه اشیم؛ چنانداری داشته بهای سوسیالیستی و سرمایهتوانیم دیدگاه روشنی نسبت به مقایسهمی اینک

 یرائها تا چه حدکه  دیدداری را در نظر بگیریم، خواهیم اقتصادی سرمایه -های استبدادیسپاریاگر برون

جا باید اذعان کرد است. البته در این بازیشعبدههای حقهمشابه جهنمی از شوروی و کوبا  تصویرهای

له ی شمالی، چه بسیار با اهداف چپ فاصکره ویژهبههای سیاسی، در این نظامهای دولتی و اقتصاداستبداد 

ت داری دولتی نیز نامید( چه بسیار متفاوهدارد، و حتی سوسیالیسم دولتی )یا چه بسا بتوان آن را سرمای

 ند،اکستشها تنها در مقایسه با اهدافشان اما نباید به یاد برد که این ؛«شورایی»یا « شوروی»است با لفظ 

طور که انقلاب کبیر فرانسه و ه دلایلش فکر کرد و همانچنان ببایست همکه می ددرخو یهایشکست
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داری مایهییدی بر نظام سرها نیز مهر تاهر تاییدی بر نظام فئودالی نبود، اینمُ وحشت حکومتیا  ترور دوران

های دارانه مقایسه شوند، بسیار دشوار است که بتوان دوگانههای واقعی سرمایهچه اگر با انتزاعچنان ؛ندنیست

ه دارانه مقایسایهسرم های خیالی ها را با انتزاعکه بخواهیم آن، مگر اینشدبهشتی و جهنمی را متصور 

 نیازمند  نشدن رو خواهیم بود که برای منجمدوبهبا بهشتی ر حالتنباید فراموش کرد در این  کنیم؛ ولی

 سوی مرزهای خود.آن در است جهنمی گرمی 


