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ما چنان به اصطلاحاتی  [  1]موضوع سخنرانی من موضوعی است که در کمال تعجب بسیار جدید است.
البته »قومیت« خو کردههای هویتی«،  »گروهچون »هویت جمعی«،  هم ه سخت  ایم ک »سیاست هویت« و 
رایج گفتمان سیاسی نوظهورند. برای مثال  واژگان    یقدر در دایرهکه این اصطلاحات چه  توان به یاد آوردمی

به   اجتماعیبین  رةالمعارف ی دااگر  علوم  سال المللی  در  منتشرشده  کنید    1968 ،  یعنی  ــرجوع  که 

  یابید، به جز یکنمی  هویت  هیچ مدخلی تحت عنوان  ــ بوده است  1960 یاواسط دههنگارش آن مربوط به  

به  اش عمدتاً مباحثی بود از جنسِ  اریک اریکسون که دغدغه  ی اجتماعی نوشته - ی هویت روان  ی مورد درباره
  از این گذشته که و چه هستند و    قاً یکه با این مسئله درگیرند که دق  ی»بحران هویت« در نوجوانان  اصطلاح 

  ی نامهواژه»قومیت« هم باید گفت که در    یواژه  و در رابطه با.  دهندگانیرأیابی  هویت  یدربارهکلی  متنی  

دهه اوایل  در  منتشرشده  هنوز  1970 یآکسفورد  کمواژه،  استای  »بت  که  یاب  خرافات  به  و  پرستی 
 است.  ثبت شدهقرن هجدهم  مربوط بههایی قولبر اساس نقلو  اشاره داردخداناباورانه«  

آن از دههخلاصه  تازه  داریم که  مفاهیمی سروکار  و  با اصطلاحات  ما  پیدا کرده  1960 یکه  .  اندکاربرد 

تا حدی به این دلیل که    اتفاق افتاده است،متحده   در ایالات  تربیشاز همه    این اصطلاحات و مفاهیم  پیدایش

های  نشیب و تمام علائم حیاتی و فرازپایش    به   ای غیرعادیای بوده است با علاقهاین جامعه همیشه جامعه

شکل سیاست هویت،    ــ هیگان   نه  اما ــ  به این دلیل که آشکارترین  بیش از همهاش، و اما  اجتماعی و روانی
انبوه از سرتاسر اروپا بدل شد، همیشه برای    یعنی با آمار مهاجران  قومیت، از زمانی که آمریکا به کشوری 

با    1963 در سال  بار  نیتوان گفت که مفهوم جدید قومیت اولمیکمابیش  سیاست آمریکا اساسی بوده است.  

با    1972 عمومی گذاشت و در سال  ی گلیزر و موینیهان پا به عرصه  ی نوشته  [2]ورای دیگ ذوبکتاب  

شد.    انه یجوزهیای ستمایکل نواک تبدیل به برنامه  ینوشته  [ 3]ترکیبغیرقابل  های ظهور قومیتکتاب  

یهودی بود که اکنون سناتور    ( زمان هم)یک استاد دانشگاه ایرلندی و    یبه توضیح نیست که اولی، نوشته  نیازی
اهل اسلواکی. الان لازم نیست    (حالنیدرع)یک کاتولیکِ    یهت ارشد نیویورک است، و دومی نوشتدموکرا

اتفاق افتاد، اما اجازه بدهید یادآوری    1960 ی ها در دههبیش از حد درگیر این سؤال شویم که چرا همه این

این دهه    ــ گرفتیمکه سیاق امروزینش را به خود    آمریکای در حال تغییر آن دوران  در  حداقل ــکنم که  
( و جنبش ی جنبش مدرن زنان )یعنی پسا حق رأ   :چنین شاهد ظهور دو نوع دیگر از سیاست هویت بودهم
 گرایان. جنسهم

دهه از  قبل  که  نیست  این  من  درباره  کسچیه  1960 یمنظور  خود  اجتماعی  ی از  چیزی    اشهویت 
مرزهایش    که در فرانسه،  ن  افتاد؛ مثلاً در نوار صنعتی لورگاهی چنین اتفاقی می  ثباتیبی. در شرایط  دیپرسینم

طی یک قرن پنج بار تغییر کرد و زندگی    شزبان رسمی و ملیت،  جا شدگذشته هفت بار جابه  نیمِوطی یک قرن
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زندگی  روستایی   به  آن  نیدر  و  منطقه می  بدل گشت.شهری  مهصنعتی  این  مردم  نیست که    : گفتندعجیب 
  یما چه هستیم؟!«. یا اگر بخواهیم به مصاحبهاما  اند،  پاریسی  دانندیها ماند، پاریسیدانند برلینیها می»برلینی

دیگری رجوع کنیم: »من اهل لورن هستم، فرهنگم آلمانی است، ملیتم فرانسوی است، و به گویش محلی  
شد که افراد  تنها هنگامی به مشکلات هویتی واقعی منجر می  مسائلدر واقع این   [4]  کنم.«می  فکرتانمان  اس

در مواقعی    ویژهبه، و یا  شدنددارای آنیم، منع می  عتاًیای که اکثر ما طبهای چندگانه و ترکیبیاز داشتن هویت

عادت تمام  و  »گذشته  از  مشترککه  فرهنگی  می  شانهای  دهه  حالنیباا  [ 5]«شدندجدا  این    1960 یتا 
شمار  اساسی به  ایهو هنوز مسئل  ندبود  فرعی سیاست  های حوزهمختص    شخص هویتِ نام   ناشی از   مشکلاتِ

 .ندآمدنمی

این تغییرات بدون شک    . چرا؟ برایاندتر شدهبسیار اساسی 1960 یرسد که این مسائل از دههبه نظر می

عجیبی که    آیین دادرسیمثلاً در   ــیافت    دلایلی مشخص در سیاست و نهادهای این یا آن کشور  توانیم

بر کشور تحمیل کرده است آمریکا  اساسی  دههو  ــ   قانون  احکام حقوق مدنی  بر    1950 یمثلاً،  ابتدا  که 
ویژه  . این امر بهفراهم کردهای هویتی  الگویی برای سایر گروهو    پوستان اعمال شد و سپس به زنان رسیدسیاه

کنند، ممکن است منجر به شرایطی شود که در  رقابت می  یها احزاب برای کسب رأ در کشورهایی که در آن
انت گروه  خوداب  سآن  چنین  هویتیبه  برای  های  مشخصی  سیاسی  مزایای  مثلاً   فردای  بیاورد؛  همراه    به 

صادق متحده نیز   بندی در مشاغل و غیره. این موضوع در مورد ایالاتبعیض مثبت، سهمیهت  مندی ازبهره
آمریکا. مثلاً در هند، جایی که دولت متعهد به ایجاد عدالت اجتماعی است، ممکن    در مورد، اما نه فقط  است

ما سودمند واقع شود  ای بومی معرفی کنید، برای شخود را متعلق به کاست پایین یا یک گروه قبیله  اگراست  
 هایی تضمین شده دسترسی پیدا کنید.  و بتوانید از این طریق به مشاغلی که برای چنین گروه

 رد هویت چندگانه 
بشری در    یشدت عمیق و سریع جامعهها و تحولات بهپیامد دگرگونیهویت  اما از نظر من ظهور سیاست  

  عصر نهایت کتاب  ام آن را در بخش دوم  که سعی کرده؛ تحولاتی  ربع سوم قرن حاضر ]قرن بیستم[ است
توضیح دهم و بفهمم. این    ام،نوشته[  7] «کوتاه  بیستمی  ی »سدهکه در واقع تاریخی است که درباره [6]اه

که »فروپاشی    ه استاستدلال کرد  1975 شناس آمریکایی در سالدنیل بل، جامعه  من نیست. مثلاً   فقطدیدگاهِ

صورت تاریخی شامل ملت و طبقه بوده  به  که ــمؤثر سابق    [8]اجتماعیِ  های گروهساختارهای اقتدار سنتی، و  

 [  9]. «کندتر میبرجسته را  قومی  وابستگی ــ است

این تحولات    ی ، در نتیجهسابقهای طبقاتی  ملت و هم احزاب و جنبش -که هم دولت  م یدانیدر واقع م
  در  هستیم(،   هنوز   )و   میاآسا بودهیک »انقلاب فرهنگی« غول  ی علاوه، ما در بحبوحهو به  ،اندتضعیف شده
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های اجتماعی قدیم که بسیاری از ساکنان جهان  و ارزش  هاشکلآور هنجارها،  »اضمحلال حیرت  یک  یمیانه
دیگر از خودم هم    قول نقلیک    اگر اجازه بدهید  .«به حال خود رها کرده استتنها و غریب  یافته را  توسعه
،  “هااجتماع”  هایی که دهه  این  استفاده نشده بود که در  ربطیبچنین نادقیق و    گاهچی ه  “اجتماع ”  ی: »کلمهبیاورم

  های چیز  یدر جهانی که همه[  10] د«.نشوندرت در زندگی واقعی یافت میشناختی آن، بهجامعه  دقیق  در معنای
گردند  هایی میدنبال گروه  ها به، انساندیگری در آن قطعی نیست  زیچچیه  است و  تغییردیگر در حال حرکت و  

هم بتوانند،  ب  وارهکه  آنوچراچونیو  به  هویتی،  گروه  و  باشند  داشته  تعلق  همین  یابند؛می  را  ها    جاست از 
عجیبی جامعه  اورلاندو  که  پارادوکس  هم هست(  پترسون،  کارائیب  اهل  اتفاقاً  )که  هاروارد  برجسته  شناس 

  ست که به یک گروه هویتی تعلق داشته باشند، اما این انتخابیکنند  انتخاب می  شناسایی کرده است: »مردم

که  این  [11]ای جز تعلق به آن گروه ندارد«. شخص مطلقاً چارهکه  مبنی بر این  بسیار محکمبر مبنای باوری  

، تعداد  1990تا    1960 هایبین سال  مثلاً تعلق به چنین گروهی، انتخابی است، گاهی ممکن است آشکار شود.  
آماری    ،چهار برابر شد  باًیتقر   دانندیپوست« یا »بومی آمریکا« مهایی که خود را »آمریکایی سرخ آمریکایی

هفتاد درصد از این    کهییجاآن  و اتفاقاً از  ،شناسی معمول توضیح دادکه بتوان با جمعیتآنتر از  بسیار بزرگ
چه کسی است،    قاًیکه »بومی آمریکا« از لحاظ قومیتی دقکنند، ایننژادی میهای برون»بومیان آمریکا« ازدواج 

 [ 12]روشن نیست.وجه هیچبه

،  اساس این هویت استاولیه که    اصلی و  ما از این »هویت« جمعی، این احساس تعلق به یک گروه  پس
 کنم:  ؟ توجه شما را به چهار نکته جلب میمیفهمیچه م

شوند. »ما« خودمان را  ، یعنی در تقابل با دیگران تعریف میشکل سلبیهای جمعی به  هویت  اینکه  اول
زومی  باشیم، ل هابا آن هایی« در کار نبود که متفاوت. اگر هیچ »آنمتفاوتیم ها«، چون با »آنفهمیم»ما« می
. به  ای هم در کار نیستخودی،  در کار نباشد  غیرخودیاگر  که از خودمان بپرسیم »ما« که هستیم.  نداشت  

از »دیگران«  که  جز این ــاشتراکات اعضای آن شکل نگرفته است    یهای جمعی بر پایهبیان دیگر، هویت
های  بلفاست، یا بوسنیایی  های و ناسیونالیستگرایان  اتحادیهداشته باشند.  ن  ی هماشتراک شاید چندان  نیستند،  

به یک زبان    چرا که  ــ  تمایز نیستنددیگر قابلکه در غیر این صورت از یک  یان یا مسلمان  ها صرب، کروات

 ـ دارند  هم  سانیسبک زندگی و ظاهر و رفتار یک  و   کنندصحبت می تمایزشان دست   تنها نقطهبر روی    ـ
بآن  که    گذراندیم است.  دین  قضا  از  مختلطِالعکسهم  جمعیت  چیزی  چه  طیف،  مسلمان  متنوع  ،  های 

ارتودوکسکاتولیک یونانی،  و  رومی  در  های  که  را  غیره  و  یونانی  همهای  بود  ممکن  دیگر  چون  شرایطی 
اسرائیلی  که  آورد؟ صرفاً اینزیر چتر واحد فلسطینی بودن می  دیگر در نزاع باشند،یکشان با  همسایگان لبنانی

 . کندیادآوری می هادائماً به آن هم طور که پلیس اسرائیلهمان، نیستند
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گیرند، از جمله  میان اعضایشان شکل میهای عینی مشترک  هایی هستند که بر اساس ویژگیالبته که گروه
، و  بسیار حساس( از نظر سیاسی    )موضوعیچون رنگ پوست  ای همهای جسمیویژگی  ،جنسیت بیولوژیک

نه پوست؛ یعنی، حداقل در ساحت تئوری، اختیاری   اند وهای جمعی مانند پیراهناکثر هویت حال نیا با غیره.
اجتناب  و  هستند باوجودنه  در کار در حال حاضر دست  کهنیا  ناپذیر.  چنان  هماما  است،  باب    هایمانبدن  ی 
های  ها یا تفاوتشباهت  ی های هویتی بر پایهکردن دست. اکثر گروهعوض  تا   است  ترکردن پیراهن راحتعوض

ایجاد نش اگرچهدهجسمی عینی  برادعا کنند که    اندلیها ماآن  یهمه  اند،  که »طبیعی«    جامعه  یساختهنه 
 های قومی چنین ادعایی دارند.  قطعاً همه گروه. هستند

ها را  توان آنمی  چنینهمو    اند تعویضدیگر قابلچون لباس با همها همدر زندگی واقعی هویت  کهاین  دوم
طور که از  فرد باشند و مثلاً به بدن چسبیده باشند. چراکه، همانکه منحصربهبه شکل ترکیبی پوشید، نه این

نظرسنجی هیچ  هر  پیداست،  انسان حتی    انسانیای  ندارد.  تنها یک هویت  و  امور  یک  بوروکراتیک هم در 
یکی از    فقط  که   ردیگیفرض م  تشود. اما سیاست هوی   های بسیار توصیف مگر با ترکیبی از ویژگی  تواندینم

، یا حداقل بر آن مسلط کندیما را تعیین م  نگاه سیاسیما داریم، همانی است که    ی هایی که همهبسیار هویت
بودن زن  هستید،  فمینیست  اگر  یک    ،است؛  هستیداتحادیهاگر  انتریمی  بودنگرای  پروتستان  یک    ،،  اگر 

گرا بودن.  جنسهم  هستید،  سهیم  ان یگراجنسجنبش هم  دراگر  و    ، کاتالان هستید، کاتالان بودن  ناسیونالیست
باید از شر دیگران هم خلاص شوید چرا که با خود »واقعی« شما    فرض دیگر این سیاست این است که   و البته 

قاطعانه    هتاک به همگان،  وم موضوعات  ی در تما سر ناسازگاری دارند. همین است که دیوید سلبورن، ایدئولوگ
می انگلستان«  در  را  از »یهودیان  بودن«  انگلیسی  به  »تظاهر  که  بگذارند  خواهد  که هویت  کنار  بفهمند  و 

میان    ایناسازگاریمعنی. در عمل هیچ  است. این هم خطرناک است و هم بی  شان»واقعی« آنان یهودی بودن
ها باشید، یا این  هر دوِ  دیتوان یبه شما دستور بدهد که نم  یبیرون  درتقکه یک  ندارد، مگر آن  دو هویت وجود

یک کاتولیک  [  14]به شکلی اکومنیستی  زمان واز نظر جسمی چنین چیزی غیرممکن باشد. اگر دلم بخواهد هم
مانع   ممکن استتنها دلیلی که در عمل ؟ باید باشممن و یک بودایی مؤمن باشم، چرا نؤمؤمن، یک یهودی م

یا  است    شود اینمن   اینبگویند    مربوطه مقامات مذهبی  که  ندارماجازه ترکیب  با هم را  انجام تمام  ها  یا   ،
 . شوندیمبا دیگری برگزار  زمان همشان چرا که بعضی مناسک ناممکن باشد،

  است  مومیعسیاست  پایه و بنای    تردیدبی  همینها با هم ندارند، و  معمولاً مشکلی با ترکیب هویت  مردم
انتخاب    زحمت  اغلب حتی سختی  مردم .  است  تریجزئگروهی و  های هویتی دروندیگر سیاست  مجزا از   که

خواهد که چنین کنند، و یا ها نمیدهند، یا به این دلیل که کسی از آنرا به خود نمی  ی مختلفها میان هویت

ن چیست،  تا که منشأ قومی  بپرسیدمتحده   از ساکنان ایالاتاگر  .  کاری بس پیچیده خواهد بودبه این دلیل که  

می 54 امتناع  پاسخ  از  یا  آنان  نمیدرصد  یا  جوابی  کنند  آنبتوانند  خلاصه  هویتِکدهند.  سیاست    یگانه   ه 
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  که   روشی  به ــتر است که از خارج به آنان تحمیل شود  احتمالش بیش  آید.ها نمیسر آدمصورت طبیعی  به
های بیناگروهی  نشینی و ازدواج و هم جمعی زندگی )که با همهای ساکن بوسنی لمانان و کرواتمس ها،صرب

 بار.  تر خشونتهایی کمیا به روشمجبور به جدایی از هم شدند،  زور بهداشتند( 

قبلاً از    که   گیریمنیستند، حتی    ثابت ها،  ها، و یا ابراز آنسومین موردی که باید گفت این است که هویت
  یجا به، به همان طریقی که مایکل پورتیلو انگلیسی بودن را  باشید  تان، یکی را برگزیده میان خودهای بالقوه

تغییر کنند، در صورت نیاز حتی بیش از    توانندیو م  شوندیجا مها جابهاسپانیایی بودن برگزیده است. هویت

ی  یهااند، به گروهیا یهودی  پوستاهیی اعضایشان سقومی که همه -غیر   یهای. مثلاً ممکن است گروهبار کی
که   شوند  تبدیل  پافشاری میعامدانه  قومی  قومیتشان  زمان کنند.  بر  در  مثال  در    برای  کینگ  لوتر  مارتین 

است ممکن  هم  برعکسش  افتاد.  اتفاق  همین  جنوبی  باپتیست  مسیحی  که    ، کلیسای  هنگامی  ارتش  مثلاً 
به یک سازمان طبقاتی تبدیل کرد که  یک سازمان ناسیونالیست فینیانی  خود را از    [ 14]خواه ایرلندجمهوری
   زب کارگر و بخشی از ائتلاف دولتی جمهوری ایرلند است. اکنون ح

ای که باید در مورد هویت گفت این است که هویت وابسته به بستری است که  چهارمین و آخرین نکته
هم مثلاً  کند.  تغییر  است  پروپاقرصمی  ه ممکن  اعضای  علنی  توانیم  در    انی گراجنسهم  ی جامعه  و 

طور که خودشان  و ظهور هیتلر، همان  1929 که پس از رکود سالرا در نظر آوریم    1920 یدهه  [15]آکسبریج
تغییر   کومنیترن  به  هومینترن  از  بگویند،  داشتند  دادنددوست  بلانت[  16].هویت  و    [ 17] برجس 

پاتر، محققی    خصوصی بردند. یا مثلاً مورد  یعمومی به حوزه  یاصطلاح از حوزهبودنشان را به گراجنسهم
پس از  و در لندن استاد دانشگاه بود، و  آلمانی    یپروتستان  ی یونان و روم باستان را در نظر بگیرید که وزهدر ح

ناگهان   آمدن هیتلر  ندارد،  چارهکه    دریافتروی کار  نازیای جز مهاجرت  استاندارد  بر طبق  ها، در  چرا که 
چه تعریفی از خود   سابقاًمهم نبود که این فرد . خبر نداشتواقعیتی که تا آن لحظه از آن  ،حقیقت یهودی بود

 .  یافتمی، حالا باید هویت دیگری برای خود داشت

 چپ  جامعیت
. اساساً  است  نبوده  اساسی  ای های هویتی قطعاً برای چپ مسئلهها چه ربطی به چپ دارد؟ گروهاین یهمه
  وی و فرانس  ییآمریکا   ا و سوسیالیسمهبانقلا   هایی که از ایِ سیاسی و اجتماعی چپ، یعنی آنهای تودهجنبش 

گرفته یا  ائتلافبدون شک  اند،  الهام  ب  اتحادهای جمعیها  نه  اتحادشان  اما  بهبودند،  اعتقاد  دلیل    اهداف  ه 
بود که هر گروه باور داشت از  جامع و فراگیری  عظیم و  های  جنبش  دلیلبههمان گروه بلکه  خاصِ    مشخصِ 
یابد  خوداهداف خاص  به    تواندیمها  آنطریق   چون دموکراسی، جمهوری، سوسیالیسم،  هماهدافی  ؛  دست 

علاوه بر   ،هم حزب یک طبقه بود، و هماوجش   در دوراننیز کارگر خودمان  کمونیسم یا هر چیز دیگر. حزب
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چراکه حزبِ  ها بود  ی اینهمهو    ،مهاجر بریتانیای کبیرهای در اقلیت و جوامع  حزب ملت  ،های دیگرگروه
 برابری و عدالت اجتماعی بود. 

های کارگری و  فهمی نشویم. جنبش دچار کج استاساساً طبقاتی   ی حزب که حزبیادعا  این البته در مورد
هایی نبودند که ضرورتاً به پرولتاریا، در معنای دقیق مارکسیستی آن،  کجا جنبشو هیچ  گاهچی، هیسوسیالیست

اگر چنین   چنین وسعتی    توانستندیها نم از این جنبش  کدامچیجز در بریتانیا ه بود شاید بهمیمحدود شوند. 

چون  ت همای که در آن احزاب کارگری و سوسیالیس ، یعنی برهه1890 و  1880 هاییابند، چرا که در دهه
کارگر صنعتی در اکثر کشورها اقلیت واقعاً کوچکی    یدشت شقایق در بهار ناگهان به روی صحنه آمدند، طبقه

باشد که در    خاطرمانقرار داشت.   کارگری  خارج از سازمان سوسیالیست  نیزبود و بخش بزرگی از همان طبقه  
چندان  دانمارک، سوئد و فنلاند )که هنوز    چوندر کشورهایی هم  ها دموکراتالیزمان جنگ جهانی اول سوس

یی که  أ درصد آرا را کسب کردند. در آلمان هم وضع به همین شکل بود )بالاترین ر  47تا   30(  صنعتی نبودند

سال  حزب به  مربوط  کرد،  کسب  کشور  این  در  مسئله 41و    1951 کارگر  این،  بر  علاوه  بود(.    ی درصد 
های کارگری  نبود؛ اتحادیهگروهی  موردی و درونای  مسئله   فعال در جنبشْسوسیالیسم برای اکثریت کارگرانِ 

مزدبگیران بودند، اما یکی از دلایلی که روابط میان احزاب کارگر    گروهی درون  خاص و  در صدد تحقق منافع
اتحادیه با  سوسیالیست  پو  همیشه  احزاب  این  به  وابسته  کارگری  دقهای  بود،  مسئله    قاً یرتنش  همین  به 

ها بود. استدلال سوسیالیستی فقط این نبود که اکثر  تر از اهداف اتحادیهکه اهداف جنبش گسترده گشتیبرم
اند؛  مردم »کارگران یدی یا فکری« هستند، بلکه این بود که کارگران عامل تاریخی لازم برای تغییر جامعه

 ی.  شدیمی باید با جنبش کارگران همراه خواستیمر آینده را ، هر که هم که بودی، اگنیبنابرا

محدود شد که از آن چیزی نماند جز یک گروه فشار یا    آن حد، هنگامی که جنبش کارگری تا  برعکس

اتفاق افتاد، این ظرفیت را از دست   1970 یگونه که در بریتانیای دههکارگران صنعتی، آنمحدود به جنبشی 
  به آینده را بسازد.   که به شکلی کلی امیداین  چنین، و همقرار گیردبسیج عمومی مردم    یبالقوه  یپایهداد که  

[  18] کاریمحافظهترین مبادی  اصلی  کهیتاحدجوی اتحادیه افراد بسیاری را از خود راند،  اقتصادگرایی ستیزه
به نیرویی  [  19]«»یک ملت   کار ظهمحافتبدیل حزب    ی برای توجیهبه  چنین  تاچری را برای آن مهیا کرد، و هم

  فقطنهاین سیاست هویتی پرولتری    کهاین  ها تر از این. اما مهمشد  جویانهستیزه  جنگ طبقاتییک    برپاییبرای  
نیز  مقابل هم متفرق  در  کارگران    های مختلفگروه  کارگر را به انزوا کشاند، بلکه آن را با قراردادن  ی طبقه
 کرد.  

کنم.    دیای که نیاز به بازگویی ندارد تأکربطی به چپ دارد؟ بگذارید قاطعانه بر نکتهپس سیاست هویت چه  
هاست. هر تفسیری هم که بخواهیم از کلمات داشته  انسان  ی است: مربوط به همه  جامع سیاسی چپ    ی پروژه
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ست. برابری برای  نیست، برای همه ا  پوستاناهیداران یا برای سآزادی برای سهام  ی باشیم، این پروژه پروژه
شاگردان مسن کالج  برای همه است. برادری فقط برای  ،یا معلولان نیست[ 20]ی اعضای باشگاه گریکهمه
بلکه فقط برای    انیگراجنسیا هم  ایتن اساساً برای همه نیست،  نیست؛ برای همه است. و سیاست هویت 

جنبش در  ادعا  این  صحت  است.  خاصی  گروه  است.  اعضای  مشهود  کاملاً  ناسیونالیستی  یا  قومی  های 
منحصراً برای یهودیان است، و بقیه را    باشیمدل باشیم چه نناسیونالیسم یهودی صهیونیست، چه با آن هم

ناسیونالیسم. همهکندیم  ــ بمباران  یا ــاعدام   را می  ادعای  کنندیها همین کار  بر    ها ناسیونالیست.  مبنی 
   بیش نیست. سرنوشت برای همگان هستند، دروغی  نییدار حق تعکه طرفاین

  فراگیرتری خود را سیاست هویت قرار دهد. چپ دستور کار    اساس  تواند به همین دلیل است که چپ نمی

و ظلمی بود که    سرکوبایرلند یکی، اما تنها یکی از بسیار اجتماعات انسانی تحت استثمار و  چپ،    دارد. برای
برای نیل   احتمالیچپ تنها یک متحد    خواه ایرلند،ارتش آزادیمدلِ    مبارزه کرد. برای ناسیونالیسمِ  ه خاطرشب

از هیتلر حمایت    بود  حاضراین سازمان    در شرایطی دیگر  .چنان هست ویژه بود، و هم  یبه اهداف خود در شرایط
طور که برخی از رهبرانش در طی جنگ جهانی دوم کردند. و این در مورد هر گروهی که سیاست  کند، همان

 قومی و چه غیر از آن.    یچه گروه ،دهد صادق استهویت را پایه و اساس خود قرار می

های هویتی  حداقل گاهی، از گروه  که به این معنی هم هست  ارد البته  د  فراگیرتری که چپ دستور کار  اما این
  یی اتحادها  چنینچشم امید دارند. در حقیقت بعضی از    آن ها نیز به  این گروه  ،و در مقابل  کند یبسیاری حمایت م

طور که آدم از  همان ــ  کنندیمزده  را حیرت  گسلند چپکه هنگامی که از هم می  اندچنان محکم و قدیمی

زوج  که  طلاق  بوده  عمرکیهایی  هم  شگفتبا  میاند  ایالات زده  در  میبه  متحده شود.  که  این  رسد نظر 

  خودی خودبهبه شکلی    باًیتقر  دیگر مثل سابق   ــ های مهاجران فقیر و فرزندانشانیعنی توده ــها«  »قومیت
که یک آمریکایی    رسدیم به نظر  باورنکردنی    باًی. تقرطبیعت باشد امری خلاف  دهند،  نمی  یها رأ به دموکرات

متحده   ایالات  یجمهور استیر  نامزدخواه  عنوان یک جمهوریبخواهد حتی به این فکر کند که به  پوستاهیس
 تانپوساهیها، یهودیان و سها، ایتالیاییمشترک ایرلندی  یعلاقه  حالنی(. و باا استشود )کالین پاول در ذهنم  

  گرامداران واقع، اگرچه بعضی سیاستگرفتیت نمأهای خاص آنان نشاز قومیتبه حزب دموکرات آمریکایی 
، میلشان به برابری و عدالت اجتماعی بود،  کردیچیزی که آنان را متحد م  .اندقومیت توجه نشان داده  این   به

   هاست.اینای که معتقد بودند قادر به پیشبرد هر دو و به برنامه

 مشترک  منافع
که با سر در چاه سیاست  قبل از آناند، چراکه  ها فراموش کردهاما این همان چیزی است که بسیاری از چپ

چندان   بیفتند،  دربارهتأملهویت  دههکنندینماش  ی  از  فزاینده ــ  1970 ی.  شکلی  به  ــ به    ی مثابهبا چپ 
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گروه میان  منافع  هاائتلافی  نژادمواجهیم  و  از  ائتلافی  گراها؛  یا  یهاشی ، جنسیت،    های سبک  دیگر  جنسی 
  کارگر صنعتی  قدیمی  یچون طبقهای همهای اقتصادی، و حتی اقلیتمتفاوتزندگی و ترجیحات فرهنگی  

ویژه به این  به  ،درک، اما خطرناک است. این اتفاق قابلامروز دیگر به شکل اقلیت درآمده است که    کشزحمت
 تر نیست. های بیشاکثریت مساوی با جذب اقلیت دلیل مشخص که کسب حمایت

  کس چیحول مسائل خود، و تنها برای خود وجود دارند، نه ه  های هویتیگروه  :اولاً اجازه بدهید تکرار کنم
ها شکل نگرفته باشد، ای مشترک از اهداف یا ارزشها که حول مجموعهائتلافی میان این قبیل گروه  .دیگر

هم بود،  خواهد  موردی  و  موقتی  اتحادی  متحد تنها  واحد  دشمنی  علیه  جنگ  هنگام  که  کشورهایی  چون 
های  . در مورد گروههنگامی که دیگر حول چنین محوری نباشند، از هم خواهند گسست  ها شوند. این ائتلافمی

  جهت نیا که چپ است متعهد نیستند، بلکه از  جهت نی ا هویتی هم وضع به همین شکل است؛ آنان به چپ از
که در   میشناسیاز آن برای نیل به اهداف خود کمک بگیرند. ما جنبش زنان را جنبشی م  بتوانندکه هرکجا  

  سوسیالیسم و حتی قبل از مارکس و انگلس چنین بوده ارتباطی نزدیک با چپ بوده است که قطعاً هم از آغاز

هر  متشکل از  ، جنبشی  1914 ی زنان در بریتانیا قبل از سالأاز نظر تاریخی جنبش حق ر  حال نیا . بااست
 [  21] بوده است. کارمحافظهدانیم، در واقع از حزب سه حزب بود، و اولین زن نماینده مجلس، تا جایی که می

بسیج    را   ها اقلیت  فقط ،  هایشانلفاظینظر از  صرف  هویت، واقعی سیاست    هایها و سازمانجنبش  اًیثان

احساس  .  و قانون دست یابند  قهریهبه قدرت (  هاها و جنبشاین سازمان) که  قبل از آن  فقط  ، و آن همکنندیم
طلبی در  ونالیست تجزیهدانم هیچ حزب ناسیباشد، اما تا جایی که من می  عمومی و فراگیرملی ممکن است  

تاکنون رأ  بهاکثریت حوزه  یکشورهای دموکراتیک  را  انتخاباتی خود  پاییز  های  )اگرچه  نیاورده است.  دست 
صراحت خواستار  که واقعاً بهش حواسشان بود  هایپارسال حزب کبکوآ به آن نزدیک شد، اما سپس ناسیونالیست

این است که  تجزیه نشوند(. منظورم این نیست که این   تنها  افتاد؛ مقصودم  اتفاق ممکن نیست یا نخواهد 

که از  اینبوده است که تا قبل از    آن  ،ترین راه برای رسیدن به استقلال ملی از طریق تجزیهحال ایمن به تا
 دهند.  ب ی، از مردم نخواهید که به آن رأدیابی دیگر به تجزیه دست های راه

سیاست هویت باشیم. در شرایط عادی و بدون چنین    مخالفدهد که  ا میبه مدر عمل دو دلیل  این نکته  
  خودش   هدف  گروه  حتی  ،کندیندرت بیش از یک اقلیت را بسیج مای، سیاست هویت بهاجبار یا فشار بیرونی

که  .  را است  مؤثرهمین  چندان  راه  زنان  مستقل  سیاسی  احزاب  تشکیل  برای  آرای    یتلاش  کسب  برای 
است که اجبار مردم به داشتن یک، و تنها یک هویت آنان را از    اینحداکثری زنان نبوده است. دلیل دیگر  

 کشاند.  ها را به انزوا میو در نتیجه اقلیت  کندیدیگر پراکنده میک
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به  عمومی  جنبش  یک  واگذاشتن  اقلیتگروه  مطالبات   بنابراین  فشار  حت  یهای  لزوماً  که  از  خاص  ی 

است،  مشهودتر    متحده بسیار دردسرساز خواهد بود. این نکته در ایالات،  هم نیستند  این جنبش  به  دهندگان یرأ 
  ی واکنش  ییگرا هایی خاص و توجه بیش از حد بر چندفرهنگجایی که نسبت به تبعیض مثبت به نفع اقلیت

 . اما در انگلستان هم این مشکل وجود دارد.  است بسیار منفی ایجاد شده

چپ به یک    ی گرایان با سیاست هویت درگیرند. متأسفانه خطر تجزیهامروز هم جناح راست و هم چپ
بالاست، چرا که افول شعارهای عظیم و جهانیِ روشنگری که اساساً شعارهای  عجیب  ها  رف اقلیتائتلاف صِ 

  گروهی موردی و درونمنافع مشترکِ ورای مرزهایِ    بندیصورتی برای  چپ بودند، آن را بدون هیچ راه روشن
  ،هاستیستی زطیجنبش مح«  جدیدهای اجتماعی  اصطلاح »جنبش. تنها جنبش موجود از میان بهکندیرها م

 اما افسوس که مطالبات سیاسی آن محدود است و احتمالاً محدود هم باقی خواهد ماند.  

حداقل    مشترک،   یکه بر اساس یک مطالبه  ییجاوجود دارد که تا آن  ت یهو  است یاز س  یشکل  حال  نیا با
هانی  جدر افق  گرفته باشد، جامع است: ناسیونالیسم شهروندی.  شکل  ،واحد  کشور مرزهای یک    چارچوب   در

دولت    یک   باشد، اما از منظرای عمومی و فراگیر  متضاد با مطالبهممکن است این شکل ناسیونالیسم کاملاً  
  ی همین شکل هم ادامه خواهیم داد، هویتو احتمالاً به  میکنیملی، یعنی جایی که اکثر ما هنوز در آن زندگی م

را   ارمغان میمشترک  اندرسون یک »جامعه  آوردبه  بندیکت  به قول  چندان هم  که    را  [22]«تصوری  ییا 
راست حکومتی، همیشه در صدد به انحصار در   ژهیو. راست، بهبه تصور درآید  تواندیمغیرواقعی نیست، چراکه  

سم،  کند. حتی تاچری   یکاردستبه نفع خودش  آن را    تواندیبوده و معمولاً هنوز هم م  این هویت مشترکآوردن  
همین کار را کرد. حتی    خاک سپرد، را به    [ 23]کاران سنتی«ی »ملت واحد محافظهکه ایدهسیاستی    همان

کردن مخالفانش به    امیدوار است که بتواند با محکوم  نیز   احتضارش یعنی دولت میجر روبهرمق و  جانشین بی
 در انتخابات جلوگیری کند. آن پرست نبودن، از شکستوطن

، دشوار بوده است که  زبان یسیبرای چپ، و بدون شک برای چپ در کشورهای انگل  قدرنیچرا ا بنابراین  
متشکل از تمام مردم یک کشور    یکل ملت ببیند؟ )قطعاً مقصود من از ملت جامعه  ینماینده  یمثابهخود را به

پا  ست؟ هر چه باشد  کردنش برایشان تا این حد دشوار اقومی(. چرا حتی امتحان  موجودیت است، و نه یک  
ی  عمومسوم در مجمعی  رستهزمانی بود که یک طبقه، یا یک اتحاد طبقاتی، یعنی  در    ییچپ اروپاگرفتن  

  سان نی»ملت« بنامد، و بد  اقلیتدر  حاکمِ یتصمیم گرفت که خود را در مقابل طبقه[ 24]فرانسه 1789 سال

چنین تحولی    مانیفست کمونیستهرحال حتی مارکس هم در  . بهخلق شداصلاً مفهوم »ملت« سیاسی  

گران چپ  تر رفت. تاد گیتلین، یکی از بهترین تحلیلاز این هم پیش  توان یالبته که م  [25]را در نظر داشت.

بیان  توجه  این موضوع را به شکلی جالب  مشترک  یاهایشفق رؤخود با نام    یآمریکایی، در کتاب تازه
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  واحدی  صدای کل مردم نباشد؟ اگر هیچ »مردم« کم به شکلی اصولی و درست،  دست: »چپ چیست اگر  کرده
 [  26] در کار نیست.« هم ، چپیرندو فقط »مردمان« وجود دا   در کار نیست

 [  27] حزب کارگر جدیدی دهان بسته
بوده است که چپ   تاریخ  در  منهمقاطعی  جانب کسانی که هیچ    خواستهیتنها  از  بلکه حتی  باشد،  ملت 

متحده، زمانی   منافع ملی شناخته شده است: در ایالات  ی عنوان نمایندهای با نیات آن نداشتند هم بههمدلی

یا به شکلی    ؛ 1930 یکه حزب دموکرات روزولت از نظر سیاسی هژمونیک بود، و در اسکاندیناوی از اوایل دهه
را بر  ملت    گی معنای واقعی کلمه نمایند  دردر سرتاسر اروپا چپ    باً یتر، در پایان جنگ جهانی دوم تقرگسترده

توجه  و پیروزی بر آنان بود و همین بود که پیوند جالب مقاومت علیه هیتلر و متحدانش   نماد، چراکه  عهده داشت

بر سیاست اروپا مسلط    1945 که بلافاصله پس از سال ؛ شرایطی  ظهور کردپرستی و تحول اجتماعی  میهن

حزب کارگر  برگزار شد که  ای  پرسیهمه  1945 ؛ جایی که در سالبه بریتانیا هم اشاره کردباید  چنین  هم.  بود
نماینده  چونهم برابر   یبهترین  در  محافظه  شعار  ملت  حزب  واحد  آورملت  دست  به  را  آرا  اکثریت  د؛  کار 

. این اتفاق مسیر  کردیآن را رهبری م دوران  رهبر جنگِ  نتریترین و موفقکه کاریزماتیک  ایکاریمحافظه

ی  مداری بدون تعهدهم فرانسوا میتران، سیاست  راًیپنج سال آینده تعیین کرد. اخ و تاریخ کشور را برای سی
بر عهده  دم فرانسه  بهترین بستر برای رهبری کل مر  ی مثابهبه  را   به چپ، رهبری حزب سوسیالیست  حقیقی
 گرفت. 

مدعی نمایندگی    تواندیدیگری است که چپ بریتانیا م  یممکن است این تصور پیش آید که امروز لحظه

،  حالنیباا  و.  باشد  شدهتضعیف  و   فرسوده  اعتبارگشته،بی  رژیمی   علیه  بریتانیا  ــی مردمهمه  یعنیــ  مردم

های  پرستی« و حتی »مردم« در سخنوری»بریتانیای کبیر«، »ملت«، »وطنندرت کلمات »کشور«،  چه به
 ! پرورانندیبه دولت بعدی بریتانیا را در سر م شدنلیشود که امید تبدپیش از انتخاباتِ کسانی شنیده می

مدار و نه  ، »نه سیاست1964 و 1945 های این شرایط به دلیل آن است که برخلاف سالشود که گفته می
اگر به همین  [  28] از دستش برآید ندارند«.  چندانی که کار  مخاطبش اعتقاد چندانی به ظرفیت دولت و این  مردمِ

اوضاع    کند یای صحبت مافتاده و صدای گرفته  ملت با چنان سرِ   ی دلیل است که حزب کارگر با مردم و درباره
آید، چرا باید  که کار زیادی از دست دولت برنمی  کنندی. اولاً اگر شهروندان واقعاً فکر ماست   سه برابر مهمل

و نه دیگری، بیندازند، و در این صورت اصلاً چرا    ی اتفاقی،دادن به یک کاندیدا   ی خودشان را به زحمتِ رأ 
از حکومت که در جهت تحقق منافع    دستگاهیدولت، یعنی    ( وجود)  اًیدادن به خود بدهند؟ و ثان  یزحمت رأ 

گزینی  جای  یا یکه رؤ  تندروهای راست  یر است و چنین نیز خواهد ماند. حتی ایدئولوگعمومی وجود دارد، ناگز 
شهرشان(  شهر )یا شاید ویرانبه دولت برای ساخت آرمان  پرورانندیمند جهانی را در سر مدولت با بازار قدرت
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چون بسیاری از کشورهای سوسیالیستی سابق،  و تا هر جا هم که موفق به این کار شوند، هم  احتیاج دارند.
دوباره به    اش هستندهای اجتماعیواکنش شدید علیه بازارْ کسانی را که خواهان بازگشت دولت به مسئولیت

ن که دولت سابق  ، یعنی پنج سال پس از آ1995 شرقی در سال سوم مردم آلمانسیاست بازخواهدگرداند. دو
را با شوق و مسرت کنار زدند، ابراز کردند که زندگی و شرایطشان تحت جمهوری دموکراتیک آلمان بهتر از  

درصد اعلام کردند که   70، و  کنندیمهای آلمانی ارائه  ای« بود که امروز رسانههای منفی»توصیفات و گزارش
چنین باید گفت که در هفده سال  کفایتی داشتیم«. هممداران بیی سوسیالیسم خوب بود، اما سیاست»ایده

هایی  اند دولت قدرت بسیار عظیمی دارد؛ دولتایم که باور داشتههایی زندگی کردهی دولتگذشته تحت سلطه
حتی در    کههایی  اند، و دولتکه این قدرت را در جهت تغییر کشورمان به سمتی بدون شک بدتر به کار گرفته

چه یک دولت  به ما بباورانند که آن  اندتلاشو در    کنندیمچنان همین کار را  احتضارند، هم  به رو  این روزها که
ی حکومت  تواند جبران کند. دستگاه دولت از میان نخواهد رفت. این وظیفهکرده است را دولتی دیگر نمی

ی آوردن نیست. این  رأ ی آوردن و بعد در دور بعدی باز هم  رأاست که از آن استفاده کند. کار دولت فقط  
گویی است. انتخابات به محل  ی است که در سیاست دموکراتیک مستلزم انواع و اقسام اشکال دروغندیفرا

دورنمایشان به  که  مداران برای سیاست همتأسفان. شودیمهای دروغ در امور مالی تبدیل رقابتی بر سر شهادت
روزنامه دورهکوتاهی  یک  جز  چیزی  را  سیاست  که  است  سخت  است،  و  نگاران  ببینند.  تبلیغاتی  دائمی  ی 

ی کشور است،  و چه باید بکند، آینده   کندیمهاست، این است که دولت چه  ، مسئله چیزی فراتر از اینحالنیباا

است، یا    کیدئولوژیافقط »اجتماع«، که دستاویزی یعنی نه ــیک کل است  مثابهبهها و امیدهای مردم ترس
ی لغات  )همان کسانی که در دایره  کنندیمآورند و افرادی که پول خرج  سرجمعِ تمام افرادی که پول در می

انیا، یعنی آن نوعی اجتماع که حاضر است برای پیروزی  (، بلکه مردم بریتاندمعروفدهنده«  سیاسی به »مالیات
امکان    اصلاًاگر که امیدش را از دست نداده بود که  ای در جام جهانی جشن بگیرد،  هر تیم فوتبال انگلیسی

های  های انحطاط بریتانیا، علاوه بر افول علم، افول ورزشچنین بُردی وجود خواهد داشت؛ چرا که از نشانه
   تیمی آن نیز بوده است.

  د یدیمرهبر مردمی    عنوانبهاستعداد خانم تاچر در این بود که این بُعد از سیاست را درک کرد. او خود را  
کارهای بزرگی را انجام دهیم که زمانی    میتوانینمند ما دیگر  کردیم( »فکر  کنمیماز او نقل    ماًیمستقکه )

چیزی باشیم    میتوانینم  وقتچیهناپذیر است، که دیگر  ایم. مردمی که معتقد بودند زوال ما برگشتانجام داده
مداران نبود از آن جهت که تشخیص داد باید به مردم ناامید و  او شبیه دیگر سیاست  [29].بودیم«  قبلاًکه  

و کنش امید  و  متحیر،  کاذب،  امیدی  شاید  بدهد.  این  قطعاً گری  برای  کافی  اما  اشتباه،  مخالفان  کنشی  که 
ی بکشاند. شکست  حزبی و بیرونی خود را کنار بزند، کشور را تغییر دهد و بخش زیادی از آن را به نابوددرون
چنان در جریان است. ما مردم، امروز نسبت به  یک ملت هم  عنوانبهی او امروز آشکار است. زوال ما  پروژه
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یی  تنهابههایی که خودشان  . حتی آنمیدانیمتر و ناامیدتر هم هستیم و خودمان هم این را  مضطرب  1979 سال
  ی اند که جز وعدهزدهچنان ناامید و از باخت و شکست وحشتکاران را بسازند  دولت بعد از محافظه  توانندیم

ی انتخابات بعدی باشیم  ی ارائه دادن ندارند. ممکن است به همین شکل برندهبراعدم افزایش مالیات چیزی  
گرایی  بر اتحادیهکه    شان را نه بر مالیاتکاران کارزار انتخاباتیو امیدوارم که این اتفاق هم بیفتد، اگرچه محافظه

زده خواهند کرد. آیا  هراسی و پرچم ملی انگلیس استوار و ما را شگفتگرایی انگلیسی، بیگانهبریتانیایی، ملی
تغییری ایجاد خواهیم کرد؟ و ما چه خواهیم کرد    واقعاًباور خواهند کرد که    قتاًیحقاند  ی دادهرأ کسانی که به ما  

  [ 30]دیجد  کارگر  حزب در آن زمان ما    ؟ اندازندهایشان را بالا میی بدهند که شانهرأها در حالی به ما  اگر آن

  ها سؤالایم. آیا به همان اندازه برای بازسازی و تغییر بریتانیا تلاش خواهیم کرد؟ برای پاسخ به این  را ساخته
 هنوز وقت هست.  

 

که با لینک زیر در    Eric Hobsbawmاز   Identity Politics and the Left  ای است از ی حاضر ترجمه مقاله *  
 دسترس است: 

https://newleftreview.org/issues/i217/articles/eric-hobsbawm-identity-politics-and-

the-left.pdf 
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