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 به عنوان مقدمه: از دلايل ورود به بحث سوژه:

 
سوژه و  ي ألهطور مستقيم يا غيرمستقيم به مس به شايد اگر به انتشار حجم چشمگير متوني نظر بيافكنيم كه

آور، اما چندان غريب و غيرمنتظره  اند، انتشار يك مطلب ديگر در اين مورد، هر چند كسالت سوژگي پرداخته
از نظر نگارنده ضرورت بررسي عميق مفهوم  گويد اما به قصد نقد آن. . اين نوشته از سوژه و سوژگي مينباشد

توان به سادگي  در چند سال اخير چنان گرد و غباري به پا كرده كه ديگر نمي» سوژه«است؛ دوچندان » سوژه«
طور شفاف چپ و راست را از هم تشخيص داد. ضمن آنكه مباحثي كه حول يا با استناد به سوژه طرح  و به
سر به اميد آبي  اند. بر كسي كه با پاي فراواني را به سمت خود كشيده» حقيقت«شوند چون سرابي تشنگان  مي

لب برگشته، لازم است كه ديگران را اگر نه قانع به بازگشت، لااقل از  زلال تا اين سراب دويده اما نااميد و تشنه
 آب آگاه كند.  ي هدروغين بودن وعد

شد، لازم نيست ي و سر كدام پيچ تاريخي وارد گفتار چپ براي اينكه خاستگاه سوژه را بيابيم و بفهميم از ك
را دوره كنيم. كمترين » ماترياليسم«و » آليسم ايده«كلاس درس تاريخ فلسفة غرب بنشينيم، و تقابل ديرينة  سر

آليستي است. تاريخ فلسفة غرب به  آشنايي با فلسفه كافي است كه بدانيم اين مفهوم، هستة مركزي تفكر ايده
لاش داشته حد و حدود سوژه را مشخص و نوعي تاريخ سوژه بوده است. هر فيلسوفي به نوبة خود، به نوعي ت

شناخت است، اما براي  ةآليستي، سوژه فاعل شناخت و مجزا از ابژ . در فلسفة ايدهكند تبييناش را با ابژه  رابطه
اين امر بايد خود بيرون از تجربه باشد. بيرون از تجربه بودن به معناي مقدم بر جهان بودن است. معناي 

نه » من«ترين نوع اين بينش،  معروف است. در راديكال» ذهن بر عين يتواول«حكم آن همان  ةكاريكاتورگون
شود؛ چراكه اول بار اين  شروع مي» من«شود، بلكه همه چيز جهان از  تنها به مثابه مركز ثقل جهان تعبير مي

بيند الي خودش را.  مي بيند، او همة جهان را از زاويه چشم خود است كه همه چيز را گرداگرد خود مي» من«
مسلط بر  خود را بيرون و در عين حالاو اينگونه  ]١[و حدود جهان حد ديد اوست.» من«نقطة شروع جهان 

  .يابد ش ميجهان پيرامون
است كه بنا به حالش » اي من روانشناسانه«آيد همان  ترين نگاهي كه از اين درك برمي و مبتذل  سطحي

خندد، اگر هم خلقش تنگ باشد، عرصة  خوب و خرم باشد، جهان به رويش مي كند: اگر حال جهان تغيير مي
ها را بايد شست، جور  چشم«گويد  مشفقانة شاعري كه مي ةشود. كافي است كه به توصي جهان بر او تنگ مي

كم حااين نگاه به كنار، نگاهي بر جوامع طبقاتي  عمل كند تا همه چيز از بيخ و بن زيبا شود.» ديگر بايد ديد
داند و جهان را از  با هم مي» ها من«حاكم است) كه روابط اجتماعي را روابط ة است (به اين دليل كه نگاه طبق

آقا جان! اگر سطح «ايم كه  القامه شنيده چيزدان متوسط هاي همه ه كرات از رجالهبيند. ب مي» من ژنريك« ةزاوي

                                                           
 به خوبي نشان داده است. رجوع شود به:» من، سوژة فلسفي«اين مسأله را حبيب ساعي در مقالة درخشاني با عنوان  ١
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فرهنگ بالا برود، اگر اين اخلاق و آداب مردم درست بشود، اگر مردم ياد بگيرند كه حقوق يكديگر را رعايت 
ع و قانع، جهان يف و مطيركارگر شكنند، اگر دموكرات بشوند، اگر كارفرما مهربان و بخشنده و منصف باشد و 

هاي  هاي شيك و باكلاس و كلاس هاي حقوق بشري و خيريه از همان اراجيفي كه دكان» شود... گلستان مي
بلاخلاق مخوشبختانه كه اين قماش نام خود را با افتخار به يدك خورند ميشان  ديتيشن، نان خوبي از ق .

 شان اصرار كنيم.  ازي نيست در رد نظريات، پس ني»فعالين حقوق بشر و حيوانات و نباتات«كشند:  مي

نهادهاي بورژوايي فروشان وابسته به   ها و قلم خوار دولت روشنفكران جيرهچه باك وقتي كه طرف بحث 
آليستي در اختيارشان قرار داده براي طبيعي  د كه فلسفة ايدهنكن دانيم كه آنها مضاميني عرضه مي د؟ مينباش

دارند و خود را صراحتاً يا كساني كه شهامت بيشتري » روشنفكران چپ«اما با ن. شا جلوه دادن برتري طبقاتي
خود » هماوردان روشنفكر ليبرال«آليستي حتي از  نامند اما در دفاع از مضامين فلسفة ايده مي » ماركسيست«

نگاه » دموكرات يها ستيماركس« نيا يو نظر يتراوشات فكر ليبه خ اند، چه بايد كرد؟ گوي سبقت ربوده
با  شان ييسو هم نيكه كشف ا ديد ديخواه  د،يشان را دنبال كن مواضع د،يرا بخوان شانيها هيانيب د،ياندازيب

گرايانه هاي انسانهاي حقوق بشري، مدح كنش تبليغ و ترويج كنش: ستيآنقدرها هم سخت ن براليل نيمتفكر
سايه -اند، عين هم مدني، كه همگي مبتني بر مفهوم آزادي انسان ةدر چارچوب دموكراسي و حمايت از جامع

. اما به راستي جاي سؤال و تعجب دارد كه چرا و چطور اين نوع درك هاست راه بودن آنها با ليبرال-همبودن و 
و مفاهيمي از » آزادي انسان«، »شأن انساني«، »حقوق دموكراتيك«تحت لواي ايدئولوژي ماركسيستي، دفاع از 

روشنفكران متمايل به چپ، گفتار چرا ؟ گرفته استقرار » روشنفكران چپ و كمونيست«اين قبيل در دستور كار 
دهد را صرفاً  اينكه امروز چپ ما چنين تمايلات دموكراتيك از خود نشان مي اند؟ جامعه مدني را اتخاذ كرده

طبقاتي در ايران  درك كرد؟  ةمبارزبايد انحرافات فلسفي دوستان دانست يا آن را در رابطه با مختصات عام 
انحراف نيست، اما اگر اين شباهت گفتاري شود دليل واقعي اين  نچه از اين شباهت ظاهري نتيجه ميهر چند آ

كند؟ به هر حال ما  سويي را ممكن مي طبقاتي در نظر گرفت بايد فهميد چه چيزي اين هم ةمبارز ةرا يك داد
گذاريم و به سراغ  اند به حال خود مي هايي كه به تازگي دموكراسي را كشف كرده اين دست ماركسيست

هاي اخير متاع  به مفهومي كه در سالرويم؛  اند مي وكراسي را كشف كردههايي كه به تازگي نقد دم كمونيست
گزاف ». رهايي ةسوژ«، »سوژة تغيير«، »سوژة سياست« تئوري بوده است نگاه بياندازيد: ةپرفروشي در عرص

 عنوان يكي از محورهاي نظري اصلي مبارزه عليه نظماخير به  ةنيست بگوييم كه اين مفاهيم در اين چند سال
 شود.  موجود در نظر گرفته مي

سوژة فلسفي شناخت بنا به تعريف نه محصول شرايط و زادة روابط مشخص كه عنصري بيرون از دنياي 
تر از آن هستند كه تناقض عيان سوژة خارج از  واقعي است. روشنفكران چپ وفادار به ماترياليسم اما باهوش

اي است كه در همين اوضاع و احوال  زنند، سوژه را به سينه مياي كه ايشان سنگش  واقعيات را درنيابند. سوژه
آيد و  استعلايي است و نه فاعل شناسا. بلكه كسي است كه از دل واقعيت بيرون مي ةكند، نه سوژ زندگي مي
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سوژة «دهد. فلسفة معاصرْ او را به نام  زند، و با عمل خود جهان پيرامونش را تغيير مي دست به عمل مي
است؟ اگر آري، اين دگرديسي از كي رخ داده؟ اگر نه » سوژه«خواند. آيا اينجا صبحت از دگرديسي  يم» سياست

فرايند «، »سوژه«قبيل م، پس اصرار بر كاربرد اصطلاحاتي از رو هستي هو ما با يك پديدة كاملاً جديد روب
انگاري  صرفاً نشانة سهلها اين تشابهات را  در چيست؟ از آنجا كه ما ملانقطي» سوژه شدن» «سوژگي

رويم تا ناغافل پرده از رويش  كنيم و پاورچين پاورچين به سمت اين سوژة جديد مي دانيم، كمي جسارت مي نمي
برداريم و مطمئن شويم پشت اين سوژه هماني نيست كه ادعاي شناخت جهان را داشت و خود را منفك از 

 پنداشت. دنياي واقعي مي

ادعا، در آشپزخانة روشنفكران چپ به فراواني پخته شده، و ما و شما هم  هاي بي ژهاز آنجا كه اين دست سو
هاي اخير  رويم كه در سال پردازاني مي توضيح بيشتر به سراغ نظريه وقت و اشتهاي چشيدن همه را نداريم، بي

ين چپ و فعال«عملي لذيذي براي -شان بيش از سايرين باب طبع چپ ما افتاده و خوراك نظري پخت دست
گوييم و سپس سري به  شده توسط رانسير مي اند. ابتدا مختصري در مورد سوژة طبخ تهيه كرده» كمونيست

از دلايل ظهور مختصري يابيم.  را مي اند هاي آنان روي آن ايستاده كه سوژههايي  زنيم، بعد پايه مطبخ بديو مي
كه سوژة چپ  يا»ييرها«داد كه راه  ميخواهو دست آخر نشان  سوژه در اين برهه از تاريخ خواهيم گفت،

 شود! يبر استثمار منته يو روابط مبتن يطبقات ةبه محو جامع تواند يبه سمت راست است و هرگز نم ديمايپ يم

سوژة «آليست خود را تحت نام  ايده متفكرانِ اميد ما اين است كه بتوانيم نشان دهيم چطور سوژة شناخت
اي ندارد، و تنها در  يابد، و در نهايت بفهميم چرا تاريخ هيچ سوژه هاي انديشمندان چپ بازمي در تئوري» سياست

  آليستي تطبيق داده باشيم. ش ايدهمان را با بين نگاه ،توان براي تاريخ سوژه قائل شد كه پيشتر صورتي مي
  

 يست؟ رانسير ك» رهايي ةسوژ«

اي است كه آزادانه و از روي ميل و اختيار و با آگاهي دست  آليستي، كه قائل به سوژه بر خلاف فلسفة ايده
» سياست« زند و وجودي پيشيني نسبت به تاريخ دارد، سوژة رانسيري تنها در عرصة آنتاگونيك به كنش مي

نام  »پليس«داند: يكي از اين دو پروسه،  شود؛ در واقع او سوژه شدن را حاصل برخورد دو پروسه مي ظاهر مي
است و مبتني است بر نظم دادن به  le processus du gouvernementپروسة حكومت «دارد كه 

ها و  مراتبي جايگاه سلسله ها به صورت جماعت و تنظيم كردن توافقات آنها، و بر توزيع گردآمدن انسان
» فرايند رهايي«يا » فرآيند برابري«است كه نام  »سياست«ديگري ». كاركردهاي افراد در جامعه استوار است

به بررسي شده توسط پيشفرض برابري همگان با هم و دغدغة  هاي هدايت در بازي كنش«است. اين پروسه 
  »امر سياسي«ناهمگن و نامتجانس با يكديگر  ةاين دو پروساز برخورد ». گيرد ن شكل ميآ vérifier گذاشتن

Le politique در واقع تنها بعد از امر ١١٣-١١٢ژك رانسير، ص. ، هاي امر سياسي دركنارهآيد ( پديد مي .(
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آليستي، اينجا با يك سوژة حاضر و آماده كه  آيد، پس بر خلاف انديشة ايده سياسي است كه سوژه به وجود مي
 است.  شدن رو نيستيم، بلكه صحبت از سوژه در فرايند تاريخ است روبهسازندة 

از نظر او سياست به  د.نشو ميبه سوژه تبديل  افرادسياست است كه  ةكند كه به واسط رانسير تأكيد مي
اي كه  هاي اجتماعي دهد كه از نام دقيق، هويت و جايگاه عنوان گسست در نظم اجتماعي به افراد اجازه مي

كه » هويت غيرممكن«شناسد سر باز زنند. به عبارت ديگر، با برساختن يك  سط آنها حاكم ايشان را بازميتو
عبارت بهتر، از سوژه شدن افراد صحبت كرد. يا به  توان امكان ثبت شدن در نظم اجتماعي را ندارد است كه مي

بيرون گذاشته شده، سهمي از  كساني كه از حساب دولتشوند،  هاي سياست مي هستند كه سوژهنامان  بي
در سيستم فكري رانسير، يك كارگر، يك فرد  .اند رانده شده اند و به حاشيه وضعيت نبرده» توزيع امر محسوس«

 l’état de» وضعيت صغارت«پوست، و در كل هر كسي كه در  اوراق هويت، يك زن، يك رنگين بي

minorité  كه » نام دقيقي«اجتماعي قرار دارد، همگي امكان سوژه شدن دارند، به شرط آنكه بپذيرند كه از
كدام سوژه نيستند، اما به خاطر  گرچه ابتدا به ساكن هيچ »صغيرهاي اجتماعي«حاكم برآنها گذاشته تن بزنند؛ 

 .هاي سياست بدل شوند به سوژه اي كه پليس با آنها دارد، قادرند فرآيند سوژگي را طي كنند و رابطة حذفي
عليه يك سيستم و نظام سياسي و  »كنشگري«زند كه پاي انتخاب  هاي سياست حرف مي انسير جايي از سوژهر

ها  زمان خاص، كمترين ارتباطي به هويت سوژه-شرايط اجتماعي مطرح است. جاري شدن سياست در يك فضا
اي كه  آيد. در نتيجه رهايي يت فعلي او به حالت تعليق در ميشود كه هو ندارد. در واقع، سوژه زماني ظاهر مي

، بلكه »نيست »فلان و بهمان«بازشناسي به عنوان «يا براي  »خود«زند، مبارزه بر سر  رانسير از آن حرف مي
مراتبي رانسير  جهت است با نگاه ضد سلسله ). اين دقيقاً هم٩٠(همان. ص. » ترهايي خروج از يك صغارت اس«

 ر تمام نظرياتش جاري است. كه د

هاي  سوژه volontéآليستي كه بر خواست و اراده  رسد برخلاف نظريات ايده در اولين نگاه به نظر مي
مستتر است، و سوژه حول اين  »نخواهندگي«اند، در مفهوم سوژة رانسيري نوعي  انساني شكل گرفته

و در گسست از يك وضعيت است كه سوژه  ،گفتن به ادامة يك وضعيت »نه«گيرد. در  شكل مي »نخواهندگي«
آورد: دو نيروي هميشه نابرابر در صحنة سياست رودرروي يكديگر هستند، يكي به قصد حفظ وضعيت و  سربرمي

ديگري به قصد برهم زدن آن. به عبارت ديگر، سوژه شدن هر كس منوط است به اينكه نخواهد با آن نام دقيق 
كند، بازشناسي شود. اما اين نخواستن هم خود نوعي خواستن است، يا به عبارت بهتر،  م او را خطاب ميكه حاك

از فرايند سوژگي جداشدني » خواست و اراده«نخواستن بايد خواست. در ادامه خواهيم ديد كه چطور  براي
 نيست. 

با  صنميبات حاكم است كه هيچ شده در محاس اي جامعه، فراموش تا به اينجا سوژة رانسيري فرد حاشيه
انسان به عنوان سوژة شناخت، انسان آزاد و فاعل سازندة تاريخ ندارد. سوژة سياست حتي يك سوژة فردي 

تواند به صورت جمعي صورت بپذيرد. پس رانسير در صدد اين  نيست، به اين معني كه فرايند سوژگي تنها مي
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ي بيرون بكشد، و به او نقشي را بدهد كه پيشتر ماركس از او گرفته آليست نيست كه انسان را از گور فلسفة ايده
مخصوصاً براي كسي كه كمترين  نماياند؛ جذاب ميبود. علاوه بر اين تعبير رانسير از سوژه و سوژگي بسيار 

اعتمادي به مبارزه عليه وضع موجود از طريق اشكال رسمي، يعني تحزب و مبارزات سنديكايي و صندق رأي و 
به چگونگي تغيير شرايط فكر كند. وانگهي، به نظر » سوژه«دهد كه در قالب  اين دست ندارد، امكاني مي از

برند به دنبال شناساندن خود به عنواني  رسد كه رانسير با گفتن اينكه كساني كه در وضعيت صغارت به سرمي مي
مبارزه   و غيره)، نيستند،» هويت اوراقِ يفرد ب«، »كارگر«، »زن(«شوند  كه امروز با آن توسط حاكم شناخته مي

كوشد خود را به همين  اجتماعي مي ةكه در آنها هر دست-براي رهايي را از مبارزات براي حقوق دموكراتيك 
 متمايز كرده است.  -عنوان اثبات كند

كنيم در  ميكند، سعي  نكات ديگري نهفته است كه برداشت اوليه ما را وارونه مي ،اما در پس اين سه نكته
آخر شروع كنيم (رهايي به معناي خروج از وضعيت صغارت و ارتباط آن  ةطول بحث به آنها بپردازيم. ابتدا از نكت

نامه  طور ضمني از شجره به» وج از صغارت استخر  ي،رهاي«با حقوق دموكراتيك): رانسير از قضا با گفتن اينكه 
كارگيري فهم خود به تنهايي و بدون هدايت فرد ديگري ناتوان دارد. كسي كه از ب فلسفي خود پرده برمي-فكري

ترين  گويد! كانت، اين بزرگ گويد، كانت مي است صغير است و هميشه نياز به يك قيم دارد؛ اين را رانسير نمي
كه ]٢[ die Unmündigkeitخروج انسان از وضعيت صغارت « ١٧٨٤آليست عصر روشنگري در  فيلسوف ايده

آن را  ١٩٩٠)، و رانسير در ٤٣ص.  روشنگري چيست؟نام نهاده بود (» روشنگري«را » آن است او خود مسئول
اي در شباهت اين دو ايده  نامد (راستي چرا رهايي و اصلاً رهايي از چه چيزي؟). هيچ چيز تصادفي مي» رهايي«

كند و يكي را صغير،  مي اي كه يكي را قيم با هم نيست؛ سرمنشأ هر دو جايي است كه از شرايط عيني و ذهني
دهد و يكي را فرودست، براي يكي امكان رشد مادي و معنوي به ارمغان  يكي را در جايگاه فرادست قرار مي

شود انسان بود و فارغ از  كند، انتزاع شده؛ گويي مي ترين نيازها را دريغ مي آورد و از يكي ارضاي اساسي مي
تفاوت به شرايط و اوضاع  شود بي بي خود را با ديگري برابر خواند يا ميمرات مناسبات طبقاتي و ساختارهاي سلسله

كه خود و اسبش را با  Münchhausenن وزِاه همچون بارون مونش  رغم آن، و احوال مادي و معنوي و به
قوي و عزم جزم خود را از روابط نابرابر و  ةهاي روان خارج كرد، با يك اراد كشيدن موهايش از درياي شن

اي  شرط مادي و معنوي ساز بيرون آورد! خروج از وضعيت صغارت، جز آزادي و برابري، هيچ پيش نابرابري
  ةاستفاد«گذارد (براي اين روشنگري چيزي جز آزادي لازم نيست [...].  انگشت ميآزادي خواهد: كانت بر  نمي

                                                           
است. كانت وضعيت صغارت  »ژاكوتو«در اين بين يك نكتة جالب وجود دارد و آن خويشاوندي بسيار نزديك كانت با آموزش جهانشمول  ٢

تر خواهيم ديد كه ژاكوتو هم نياز به توضيح آموزگار را نتيجة تنبلي و  انسان است؛ پايين» تنبلي و بزدلي«داند كه حاصل  را وضعيتي مي
عني صغير، در به م mineurمعادل  unmündligدر زبان آلماني است: واژة صغارت تر، خود  داند. از اين هم جالب آموز مي كاري دانش كم

محروم است. مقايسه جامعة انساني تواند سخن بگويد و بدين ترتيب از ورود به  بسته است. كسي كه نمي الفظي به معني دهانترجمة تحت 
واهيم ها با هم نزد ژاكوتو و به تبع آن نزد رانسير خ كنيد با آنچه در ادامه در مورد نقش و اهميت سخن گفتن در اثبات برابري ذهني انسان

  گفت.
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(همان. » آورد ها مي يد آزاد باشد، اين تنها چيز است كه روشنگري را به ميان انسانكه هميشه با از خرد عموم
برابري هر هستي سخنوري است با هر  آزمودنرهايي،  ةپروس«فشارد  پاي مي برابري) و رانسير بر ٤٥ص. 

 ).١١٥. ص. هاي امر سياسي كناره» (هستي ديگري.

خواهد آرماني را كه  كند، اين است كه او مي نقد و نكوهش مي با اين حال، آنچه در اين بين رانسير را قابل
بار نه به  در دستور قرار دهد، اما اينرا  ها با هم ورد، يعني برابري انسانانقلاب بورژوايي در تحقق آن شكست خ

 ةشدن جامععنوان آرمان يا چيزي كه در انتهاي مبارزه بايد به آن رسيد، بلكه به عنوان راهي كه پايانش نابود 
اش  كند كه دست از سرمايه مراتبي است. دريغ كه اثبات برابري (ذهني) كارفرما و كارگر، اولي را قانع نمي سلسله

از » محذوفين«گوييم كه تن زدن  سازد! اينجاست كه مي نياز از استثمار شدن نمي بكشد و دومي را نيز بي
غير از  بازشناسي خود به اين يا آن عنوان نباشند، چيزي ديگر، اينكه در پيوضعيت صغارت خويش، يا به عبارت 

بورژوايي نيست: آرماني كه  ةگرايان دارانه با محتواي آرمان انسان پر كردن برابري صوري در مناسبات سرمايه
  مراتبي گشته و اتفاقاً خود اين مناسبات موجب صوري بودن آنهاست. اش منجر به مناسبات سلسله تحقق

تر و  جا هم شروع نشده است. براي شناخت دقيق شود، چنانچه از همين جا ختم نمي به هميناما داستان 
معلم «تر سوژة رانسيري بايد به عقب برگشت و سرگذشت او را در كتاب ديگري از رانسير، با عنوان  عميق
 جست. »نادان

ك معلم فرانسوي است كه كند. ژاكوتو ي ياد مي» ژاكوتو«رانسير در اين كتاب از تجربة شخصي به اسم 
داند. در انتهاي  اي هلندي نمي آموزان هلندي، زبان فرانسه ياد بدهد در حالي كه خود كلمه كند به دانش سعي مي

آموزان برخلاف انتظار او، فرانسه را به درستي  بيند كه نتيجة كار مثبت است و دانش كار در كمال ناباوري مي
پردازد كه  كند و به آموزش دروسي مي را در اشكال ديگر و نزد افراد ديگر تكرار مي اند. او بعداً اين تجربه آموخته

آموزان قادر به  رسد كه بدون وجود توضيح معلم، دانش داند و نهايتاً به اين نتيجه مي خود چيزي از آنها نمي
آموزش «و شيوة مبناي اين تجارب، ژاكوت ، حتي آموختن آنچه معلم بر آن نادان است. برآموختن هستند

 كند.  ريزي مي را پايه» جهانشمول

اي كه در آن آموزش و آموختن بيش  شيوة آموزش جهانشمول نقطة متقابل شيوة آموزش سنتي است؛ شيوه
كشد كه در غياب  سنتي خط بطلان مي نيازمند است. ژاكوتو بر اين تصورِ» توضيحات معلم«از هر چيز به 

رسد كه سرانجام شيوة آموزش  آموزان قادر به يادگرفتن نيستند. او به اين نتيجه مي توضيحات معلمي دانا، دانش
آموزان نيست؛ چراكه اين شيوة رايج، با شروع از اين  كهنه يا قديمي، در نهايت چيزي جز خنگ كردن دانش

آموز در دو سطح نابرابر قرار  ، يا به عبارت بهتر، ذهن نويسنده و ذهن دانشنقطه كه متن كتاب و خواننده
اند و فاصلة بين اين دو سطح فقط با توضيحات معلم پرخواهد شد، معلم را در مقام دانايِ كلْ فراتر از  گرفته
توضيحات معلم دانش ستاند. به اين معني،  اي را از او مي نشاند و هرگونه ابتكار و خودانگيختگي آموز مي دانش

كند: بدون توضيح معلم، متن كتاب همچون رازي سربسته براي  آموز سرازير مي مكتوب را به ذهن دانش
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ماند و ذهن او به تنهايي قادر به كشف رموز كتاب نيست. برعكس، اين تنها شيوة آموزش  آموز مي دانش
شايد. رهايي ذهني بنابراين مستلزم پذيرش اين گ آموز مي دانش» رهايي ذهني«جهانشمول است كه راه را براي 

افراد انساني از لحاظ ظرفيت ذهني هم برابر «، يا »ها از هوشي برابر برخوردارند تمام انسان«پيشفرض است كه 
مراتب را در امر  ؛ بنابراين ژاكوتو قاطعانه ضرورت وجود سلسله»ها يكسان است توان ذهني انسان«، يا »هستند

مراتب به معني عدم نياز به معلم نيست. در اينجا معلم  كند. اما پذيرش اين پيشفرض و رد سلسله آموزش رد مي
به جاي اينكه نقش داناي كل را بازي كند كه هم از مراحل يادگيري و هم از هدف آگاه است، نقش يك راهنما 

نياز و ز بدون اجبار، تنها بنا به آمو خبر است. دانش آموز بايد بپمايد بي را دارد كه حتي از راهي هم كه دانش
آموزد. و معلم به جاي  كند و هر آنچه را لازم باشد، يا بهتر بگوييم، نياز داشته باشد، مي خود حركت مي خواست

آموز باشد، مراقب است كه او در پژوهش خود تنبلي نكند، دقت لازم را به كار  اينكه نگران نتيجة كار دانش
ا معطوف به يادگرفتن كند. بنابراين، معلم اينجا نيست كه نتيجة پژوهش او را گيرد، و شش دنگ حواسش ر

دهنده برداشته  بسنجد و قضاوت كند. در واقع با برداشتن توضيح شفاهي، نقش ميانجي يعني معلم توضيح
اي  فتن فاصلهكند. ديگر بين فهميدن و يادگر آموز بدون فيلتر ذهنِ معلم با متن ارتباط برقرار مي شود و دانش مي

 تواند خود متن كتاب را بفهمد و يادبگيرد. آموز مي نيست. و دانش

كند اين است كه تمايزي را كه آموزش كهنه بين يادگيري و فهميدن قائل  در واقع كاري كه ژاكوتو مي
 ع، فاصلةات معلم، در واقحيتوض شود؛ با برداشتنِ دارد و اينگونه مسير يادگيري و فهميدن يكي مي است، برمي

رسد، بر چه مبنايي  د. با اين حال اين پرسش به ذهن ميانرس به صفر مي را آموز ذهن نويسندة كتاب و دانش
آموز يك انسان است،  چون دانش دهد كه تواند بدون توضيح معلم متن را بفهمد؟ ژاكوتو پاسخ مي آموز مي دانش

سخن انساني «گويد اين كار ممكن است چراكه:  مي . اوو متن پيش چشمان او نيز اثر و نوشتة يك انسان است
خواهند به آن پاسخ بدهند، نه به  خواهند آن را بازشناسند و مي آموزان] خطاب شده، كه آنها مي به آنها [دانش
). و رابطة معلم ٢٢، ژك رانسير، ص. معلم نادان» (آموز يا آموزگار، بلكه به عنوان انسان عنوان دانش

از  رابطة دو انسان است با يكديگر.آموز نادان، بلكه  آموز نه رابطة يك معلم دانا با يك دانش نشبخش با دا رهايي
. تنها به مدد قرار گرفتن در چنين است برابر  اي رابطهارز هستند، اين رابطه  آنجا كه هر دو سر اين رابطه هم

در اين رابطه خبري از جبر استاد و زور  شود. آموز فرآهم مي اي است كه امكان رهايي ذهني براي دانش رابطه
گيرد. همانطور كه همگان بدون توضيح  آموز بنا به ميل و خواست خود و بنا به نيازش ياد مي نيست، دانش

اند، هر چيز ديگري را هم با اين روش يادخواهند  احدي، زبان مادري خود را تنها به مدد تقليد و تكرار يادگرفته
خواهند يادبگيرند، حاصل كار يك  كه بخواهند، و باور داشته باشند كه محتواي آنچه مي گرفت، تنها كافي است

شود آن را يادگرفت؛ چراكه او هم مانند خالق اثر، يك انسان  انسان همچون اوست، و درست به همين خاطر مي
اپذيري ذهن انسان ن پذير نيست. اين تقسيم تر تقسيم ها به هوش برتر و هوش پست است و هوش يا ذهن انسان

 تعريف انسان است، ذاتي اوست.  ءجز
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 ةاي كه رانسير بر مبناي آنها سوژ هاي ژاكوتو بيرون كشيد دو نكته ه ايداز اي  پايه ةشود دو نكت در واقع مي
ناپذير است؛ بدين ترتيب ذهن برتر و ذهن كهتر وجود ندارد و  . قدرت ذهني انسان تقسيم١كند:  خود را آماده مي

انسان است. انسان با استفاده از سخن  ةعنصر برسازند . سخن گفتن٢ْاذهان انساني با هم برابر هستند.  ةهم
دهد كه به جماعت  گذارد و بدين ترتيب نشان مي گفتن قدرت ذهني برابر خود با همگان را به نمايش مي

 ها تعلق دارد.  انسان

سر  ژاكوتو اولين تجربة آموزش جهانشمول را با موفقيت پشتتقريباً بيست سال بعد از اينكه  ١٨٤١در سال 
را به رشتة تحرير » جوهر مسيحيت«اش،  گذاشت، در خارج مرزهاي فرانسه، فوئر باخ فيلسوف آلماني مقاله

تواند  شعور مي گويد كه انسان به عنوان يك هستي ذي درآورد. او در اين مقاله در مورد تفاوت انسان و حيوان مي
كه او را از حيوان متمايز » خاص خودش ةگون«ن دو ابژه داشته باشد: ابتدا خودش (احساس از خود) و همزما

يك زندگي  ويك زندگي دروني دارد «سازد. از اين رو، انسان برعكس حيوان يك زندگي دوگانه دارد او  مي
از نظر او اثبات اين  تفكر» باشد. اش، با جوهرش مي اش با گونه اش در رابطه دروني انسانْ زندگيبيروني. زندگي 

مانيفست » (زند. حرف مي با خودكند و  انديشد، با خود رابطه برقرار مي زماني كه انسان مي«زندگي دروني است: 
گويد كه انديشه و سخن كاركردهاي نوعي هستند  ). فوئرباخ مي٦١، گردآوري و ترجمه از آلتوسر، ص. فلسفي

كند و  كه فكر مي كند. به عبارت ديگر، انسان از آنجايي ديگري از آنها استفاده ميكه انسان بدون نياز به نفر 
 êtreعام   محض نيست، بلكه يك هستي Individualitéمانند حيوان فرديت نه تنها گويد  سخن مي

générique زمان  هاي ديگر بگذارد و هم تواند خود را به جاي انسان نيز هست. و به همين خاطر است كه مي
 دو كاركردهاي نوعيِ اند؛ اين ميان انسان و حيوان ةتمايزدهند ،باشد. نزد فوئرباخ تفكر و سخن» تو«و » من«

تواند فكر كند و حرف  ها مي نساناند، هر انساني حتي در غياب تمام ا انسان هستند؛ چراكه در نوع بشر مشترك
و رانسير در اين   شناسانه فوئرباخ به نوع ديگر توسط ژاكوتو تكرار شده است، بينيم كه اين نگاه انسان بزند. مي

غيرتاريخي به انسان با فوئرباخ همداستان است. نگاه 

دو  اني و همانندي نظريات اينهاي شكلگيري فوئرباخ و ژاكوتو را لحاظ كنيم از همس با اين حال، اگر زمينه
فوئرباخ  ةهاي ژاكوتو درست مانند انديش متفكر همسايه شگفت زده نخواهيم شد. بايد به خاطر داشت كه آموزه

جنگ اجتماعي است براي رشد خود و  ةبورژوايي در صحن ةحاكي از روح زمانه بوده؛ درست در زماني كه جامع
فهوم انسان يكي از داوهاي اصلي مبارزه براي گسستن از دنياي كهن و هاي ايدئولوژيكش، م نهادن پايه بنيان

است. به بيان ديگر، درك نظرات ژاكوتو، در بستر  »آزاد و برابر«هاي جامعة جديد مبتني بر روابط  ريزي پايه پي
است كه  انگارانة رانسير از مفاهيمي گيري سهل كند، وام زده مي شود. آنچه ما را حيرت اش ممكن مي تاريخي
براي انداختن طرحي   شان اي هستند و بكار بستن ويژه ِ تاريخي و حامل بارِ  تدوين شده سال پيش ٢٠٠تقريباً 

  !»نو«
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جهانشمول ژاكوتو، اصل   سياسي خود را روي دو مبناي آموزش ةهمانطور كه گفتيم رانسير دو پاي سوژ
راي مثال در مورد رهايي كارگران (به عنوان يك دهد. ب ناپذيري ذهن انسان، قرار مي سخن گفتن و تقسيم

اش را  اتصال انسان و شهروند، اتصال فردي كه زندگي ةنقط«گويد:  كاتگوري اجتماعي در وضعيت صغارت) مي
: است un être de paroleكند و عضوي از جماعت، اين است كه انسان ابتدا يك هستي سخنور  محاسبه مي

، ٩٤. ص. ياسيامر س يها در كناره» (است. نياديبن ابديسخنور كه خود را با همگان برابر ب يبه مثابه هست نيا
كه آنها هم همانند او انسان  كنند يكارگران با خطاب قرار دادن كارفرما به آنها گوشزد م رياز نظر رانس). ٩٥

در نظر  يانسان ةاز جامع يآنها را همانند عضو ديبا نيبراو بنا ،برخوردارند كه او يا يهستند و از همان توان ذهن
اگر فرض را بر اين بگذاريم كه هر انساني داراي هوشي برابر با هوش ديگران است، او بايد بتواند اين  .گرفت

انسان پيش از هر چيز يك هستي «برابري ذهني را نشان دهد. عمل سخن گفتن راه اثبات اين برابري است: 
 ،رو هستيم بلكه اين عمل دهد كه با يك انسان روبه تنها نشان مي سخن گفتن نهپس عمل ». سخنور است

سخن گفتن ». دموكراتيك يك انسان سخنور است انسانِ«كند؛ چراكه  ها داخل مي انسان انسان را در جماعت
بنابراين  كند و آن با ديگر اعضاي جامعه ارتباط برقرار مي ةاي است كه كارگر يا فرد محذوف به واسط وسيله

جديد رهايي، طرح برابري  ةقلب اين ايد«شود:  اي كه به رهايي ختم مي برابر است، رابطه ةشرط يك رابط
، به مثابه  communautéهمبودو   intelligibilitéهاست به مثابه شرط مشترك قابليت فهم هوش

). بدين ترتيب پيوند بين ٩٥ (همان. ص.» خود آن را تحقيق كندپيشفرضي كه هر كس بايد تلاش كند به سهم 
 شود. پذير مي رهايي فردي و جمعي مورد نظر رانسير امكان

 يزندگ ةنوع آموزش در محدود نيچه بسا ا جهانشمول ژاكوتو نيست؛  غرض اينجا زير سؤال بردن آموزش
آنجايي آغاز مشكل از ، رديبگ ادي يزيمعلم دانا چ كي حاتيبتواند بدون توض فردجواب هم بدهد و  يفرد
زندگي اجتماعي ترسيم كند. ژاكوتو  ةگيرد تا راه رهايي را در عرص وام مي  شود كه رانسير از اين آموزش مي

تر و در سطح جامعه به آزمايش گذاشت؛  توان در مقياس بزرگ را نمي» رهايي ذهني«شود كه تجربة  متذكر مي
كه همانطور كه  كند و بر همين مبنا هم استوار شده، درحالي چراكه جامعه از قانون نابرابري ميان افراد پيروي مي

هاست. در واقع اين دو، دو پروسة  گفتيم، نقطة شروع حركت آموزش جهانشمول، پيشفرض برابري ذهني انسان
كنند، پس به هيچ  هستند كه هر كدام از قوانين خاص خود تبعيت مي incommensurableناپذير  قياس

آيد كه قانون جامعه به حالت  در يكجا جمع شوند. شيوة آموزش جهانشمول جايي به اجرا درميتوانند  عنوان، نمي
با يادآوري تجربة ژاكوتو، به دنبال راهي است ، »هاي امر سياسي كناره در«تعليق درآمده باشد. رانسير در كتاب 

كند و برآن  فردي بسنده نمي ةرابطكه بر اين مشكل فائق بيايد. او تنها به تجربة رهايي ذهني آن هم در يك 
اي بيانديشد كه اين تجربه در سطح جامعه قابل اجرا  است كه تجربة ژاكوتو را بسط دهد و از لحاظ نظري چاره

ناپذيري دو پروسة يادشده، را از ميان برداشت؟ رانسير  شود مشكل اصلي، يعني قياس شدن باشد. اما چطور مي
كوچكي در فرمول ژاكوتو. به پيشنهاد رانسير به جاي اينكه بگوييم كه جامعه از  دهد: با ايجاد تغيير پاسخ مي
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 ). ١١٣(همان، ص.  ،»faire tort همعيوب كردپليس برابري را «كند، بايد بگوييم كه  قانون نابرابري پيروي مي
 زمان به وجود نابرابري كه جامعه بر مبناي ايم و هم به اين ترتيب پيشفرض برابري ميان همگان را حفظ كرده

شود اين عيب  گوييم كه: مي طور ضمني مي كند، اذعان داريم. اما با اين نوع بيان، به آن شكل گرفته و عمل مي
شفرض اوليه كه همان پي به بررسي گذاشتنا شود اين عيب را رفع كرد. اما چگونه؟ ب كرد، مي» درمان«را 

برابري ميان همگان است. به بررسي گذاشتن اين برابري همان كاري است كه براي رهايي بايد كرد. او با 
كند. مسأله ديگر اين  پيشفرض گرفتن برابري همگان با هم، صورت مسأله و در نتيجه راه حل را عوض مي

جامعه پياده كرد يا چطور بايد بر نابرابري ساختاري جامعه فائق آمد. ايجاد نيست كه چطور بايد برابري را در 
، يا هدفي كه بايد براي تحقق آن تلاش كرد، بلكه كه در آينده ايجاد خواهد شد نيست وضعيتي ،برابري

 شده و غيرطبيعي است.  برعكس بايد نشان داد كه اين نابرابري است كه وضعيتي تحميل

گذارد؛ كارگر براي مثال  رت پاية تئوري سوژه را روي مفهوم آنتروپولوژيك از انسان بنا ميرانسير به اين صو
است كه نه جايگاه او در روابط اجتماعي و مناسبات اقتصادي كه برابريِ از نظر او انسان مجردي 

اين نظم تحميلي، او داري سوق داده، پس براي برهم زدن  سرمايه ةهرم جامع ةاش او را به قاعد شده گرفته ناديده
 كافي است اين برابري را يادآوري كند و اينچنين رهايي را براي خود به ارمغان آورد.

گرديم، به زماني كه رانسير  گيري خود اطمينان حاصل كنيم، دوباره به عقب بازمي اما براي اينكه از نتيجه
هاي استاد سابق خود را به نقد  ايده »درس آلتوسر«در گسست از خط سير آلتوسري خود، در كتابي با عنوان 

به عنوان عنصر  »انسان«كند نشان دهد كه خصومت آلتوسر با  كشد. در واقع رانسير در اين كتاب تلاش مي مي
نويسد:  مورد بلكه خلاف و حتي به ضرر مبارزة كارگران است. در همين كتاب مي برندة تاريخ نه تنها بي پيش

ورد در حالي كه تنها در فضاي دانشگاهي و آكادميك است كه از سوژه سخن به خ نقد سوژه به چه دردي مي«
 ]٣[»زنند؟ گرايي پرداخت، زماني كه فقط كارگران هستند كه از آن حرف مي آيد. و چرا بايد به نقد انسان ميان مي

منافع و حقوق خود،  كند كه در آنجا كارگران براي دفاع از هاي متعددي از مبارزات كارگران ارائه مي سپس مثال
 اند. تشديد را بر انسان بودن و صاحب حق بودن خود گذاشته

قرن  ٧٠هاي رانسير از مبارزات كارگران در دو زمان حال و گذشته سرگردانند، برخي به مبارزات دهة  مثال
يد غيرتاريخي هاي رانسير حاكي از د قرن نوزدهم. انتخاب آناكرونيك مثال ٣٠گردند، برخي به دهة  بيستم برمي

گويد كه تمام اين  اوست كه البته اتفاقي هم نيست. در واقع ديد منجمد و لايتغير او نسبت به تاريخ به ما مي
تأثير  خاصي صورت پذيرفته و شرايط و اوضاع و احوال اجتماعي بر آنها بي مبارزات خارج از ظرف مكان و زمانيِ

به شرايط ساختاري مبارزه و آنچه شكل و محتواي مبارزه را به  تفاوت توان رانسيري ديد و بي بوده است. مي
بوده است. تنها در » انسان«وجود آورده است گفت كه تمام مبارزات كارگران در ادوار مختلف تاريخْ حول محور 

د شو هيچ تعارفي غيرلازم مي شويم. تاريخ بي نياز مي اين صورت است كه از نگاه تاريخي به مبارزة طبقاتي بي
                                                           

 افتد. شان نمي پيوندد كه كلمة سوژه از دهان طنز ماجرا اينجاست كه رانسير خود چندي بعد به جمع اين دانشگاهيان مي ٣
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ها به عنوان  ها) مفروض شود. در واقع، ذكر اين مثال وقتي كه نقطة حركت، انسان (و نه روابط بين انسان
شناسانه) او به  واقعياتي ثابت و لايتغير از مبارزة طبقة كارگر، بيش از هر چيز حاكي از نگاه آنتروپولوژيك (انسان

 است.  »انسان«

داران به آن  ان است كه كارگران در مبارزة خود عليه تعدي سرمايهرانسير با پاي كوفتن بر اينكه اين انس
شوند، بنا دارد نشان دهد كه تا چه اندازه نظرات آلتوسر از واقعيت مبارزة كارگران به دور است، و در  متوسل مي

سلاح عليه ان به مثابه نتيجه بايد كلّ دستگاه فكري آلتوسري را به دور انداخت. از نظر او انسان براي كارگر
كند هيچ ربطي به  پس انساني كه آلتوسر نزد جان لويس افشا مي«نويسد:  كند و در ادامه مي عمل ميكارفرما 

و سپس آلتوسر را به مبارزه » دهند ندارد. انساني كه بورژوا و پرولترها در مبارزة روزمرة خود به آن ارجاع مي
فلسفة آلتوسري بايد براي مثال توضيح دهد چرا در مبارزه بين كارفرماها و كارگران، انسان در كنار « طلبد: مي

). آلتوسر اما پيشتر جواب اين سؤال اخير را در كتابش ١٥٣، ژك رانسير، ص.درس آلتوسر(» كارفرماهاست.
كرد، براي اينكه  عزيمتسان توان از ان يك چيز قطعي است: نمي«اينگونه داده است:  »اسخ به جان لويسپ«

انسان، به عبارت ديگر ايدة يك نقطة عزيمت عزيمت از اينْ عزيمت از يك ايدة بورژوايي انسان است، و ايدة 
كرد همچون يك » عزيمت«يك جوهر) به فلسفة بورژوايي تعلق دارد. اين ايدة انسان، كه بايد از آن  (=مطلق 

است، اين ايده روحِ مبناي تمام ايدئولوژي بورژوايي ،مطلق نقطة عزيمت عظيماقتصاد سياسي كلاسيك  خود 
در اين  چندان غامض است كه رانسير فيلسوف قادر به درك آن نيست؟اين سخن آلتوسر آيا ). ٣٣(ص. » است.

اساس حقوق انساني داري بر  اين دليل ساده كه استثمار سرمايهبه گوييم:  ما به زبان غيرفلسفي ميصورت، 
داري وجود  شود و بدون وجود چنين حقوقي جدايي كار از شرايط كار ناممكن بود. شرط وجود سرمايه انجام مي

 .داري هستند پاية نظام سرمايه يعني اصول حقوق انساني بريانسان از دو سو آزاد در بازار است؛ آزادي و برا

شود كه محض  براي ما لطف دوچنداني دارد، زيرا باعث مي بررسي برخورد رانسير با استاد سابقش آلتوسر
ها را از زبان خود او بشنويم. در  هاي رانسير هم كه شده، خودمان سري به آلتوسر بزنيم و اين حرف تأييد حرف

مبارزة  لگرايانه از ماركسيسم و تقلي نسانآلتوسر بنا دارد درك اپاسخ به جان لويس، كتاب مورد نقد رانسير، 
گويد  قاتي به مبارزات دموكراتيك را به نقد بكشد. در نتيجه انسان به مثابة سوژة تاريخ را هدف قرار داده و ميطب

به عنوان فاعل تاريخ جاي بازي  »انسان«اومانيسم به -لنينيسم برخلاف نظر ماركسيسم-تزهاي ماركسيسم
ها نيز سوژة تاريخ نيستند؛ تاريخ  از انسانهاي مركب  نه تنها انسان سوژة تاريخ نيست، بلكه تودهدهند.  نمي

آليستي نسبت به تاريخ  . در واقع قائل شدن به سوژه براي تاريخ مبتني بر درك ايدهفرآيندي بدون سوژه است
است، كه همواره به دنبال سرمنشاء و دليل و خاستگاه يك فرايند است. سر ديگر اين نگاه به دنبال هدف و 
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ريخ را نه سرآغازي است و نه سرانجامي: تاريخ فرايندي است بدون سوژه و بدون غايت است، حال آنكه تا
  ]٤[.غايت

  

 مبارزة طبقاتي: تاريخي بدون سوژه، بدون غايت:

». سازند ا هستند كه تاريخ را ميه نانسا«درست را دارد: به ظاهر كمتر كسي جرأت شك كردن به اين تز 
ماركس؛ عبارتي دم بريده كه سرمنشاء پيوند نامبارك  »هژدهم برومر«اي است از  اين عبارت از قضا جمله

گرايي است. اما جملاتي  خواهي و انسان بيت غزل انسان ها با انديشمندان ليبرال است. اين جمله شاه تماركسيس
سازند،  تاريخ خاص خودشان را مي ها نانسا«گرايان:  آتش گدازان انسان شوند بر آيند، آبي مي كه بعد از آن مي

اند، در اوضاع و احوالي كه توسط  اما آنها آن را بر اساس عناصري كه آزادانه انتخاب كرده

واسطه در مقابل  طور بي در اوضاع و احوالي كه به بلكه -سازند آنها انتخاب شده باشد، نمي

(تأكيد از  »ها] به ارث رسيده.بينند، اوضاع و احوالي كه داده شده و از گذشته [به آن خود مي

كنند، (همگي موافقيم كه  كند، هيچ چيزي را آزادانه انتخاب نمي ايي كه ماركس از آنها ياد ميه ماست). انسان
چه رسد به اينكه بخواهند تاريخ را بر اساس انتخاب خود بسازند!   انتخابي كه آزادانه نباشد ديگر انتخاب نيست!)

اند، شرايطي كه  اي كه در آن قرار گرفته هم نه به دلخواه خود بلكه درون شرايط تاريخيكنند، آن  آنها عمل مي
 اي از افراد بستگي ندارد. پيش از آنها موجود بوده و تغييرش به تصميم يك فرد و يا حتي تصميم مجموعه

و يا اينكه اعمال و  ها در حركت تاريخ وجود ندارند اما مراد از حذف سوژة انساني تاريخ اين نيست كه انسان
ها در تاريخ هستند و عاملين تاريخي هستند كمترين  تأثير است. در اينكه انسان شان بر حركت تاريخ بي افعال

 درونتاريخ و كنشگر  درونسوژه -افراد عامل«اومانيست هم بحثي ندارد كه -آنتي شكي نيست. حتي آلتوسرِ
)، بلكه پيكان نقد او رو به انساني ٩٥(همان، ص. » ازتوليد باشندتاريخ تحت تعين اشكال موجود روابط توليد و ب

آليستي به سوژه (با اس  هاي ايده بنا بر فلسفه شود، نقد او متوجه بينشي است كه دانسته مي سوژة تاريخاست كه 

                                                           
آليسم را به مثابه قطب مخالف و ضروري  هاي ديگري قادرند ايده چه ويژگي«آلتوسر در جاي ديگري در پاسخ به اين پرسش كه  ٤

ت، يعني مسألة اصل آليسم را بر اساس مسألة واحدي كه آن را دربرگرفته بازشناخ توان ايده مي«گويد:  مي» نند؟بندي ك ماترياليسم خصلت
توان فراتر از اين  كند. مي طور طبيعي به غايت اشاره مي گردد. وانگهي، خود مسألة منشاء، به تقسيم مي منشاء و غايتبخش عقل كه به دو 

نگري خود در  شود. غايت (جهت جهان و جهت تاريخ آن، غايت جهان و تاريخ) با پيش رفت: مسألة منشاء، بر اساس مسألة غايت طرح مي
(لايبنيتز) بدون ارتباط با ايدة مقصد غائي، غايت » منشاء راديكال چيزها«د. هيچگاه مسألة ياب درون و در مورد مسألة منشاء، انعكاس مي

هايي ماترياليستي  دهد فلسفه او ادامه مي». خواهد غايات مشيت الهي باشد، يا غايات يك آرمانشهر شود: حال اين غايت مي آنها، طرح نمي
توان شناخت:  گيرند مي منشاء و غايت مي  اي كه از ايدة يسم بگريزند، و آنها را در فاصلهماتريال- آليسم هستند كه بخواهند از اين جفت ايده

خواهد فلسفة وجود و سوژه باشد، چه فلسفة جهت  ه ميچ (Origine)ديگر منشاء  ها به اين ترتيب از هر فلسفة مربوط به اين فلسفه«
(Sens) يا غايت (Telos)  فلسفه و ( »هايي مختص دين و اخلاق است و نه فلسفه. گردند، چراكه از زاوية آنها چنين موضوع متمايز مي

  ).٤١و ٤٠ص.  ،ماركسيسم
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ست؛ داند، موضوع روشن ا انديشد. از نظر او كه خود را مجهز به بينش ماترياليسم ديالكتيكي مي بزرگ) مي
به را هاي اجتماعي) را درك كرد يعني اين تاريخ  توان تاريخ واقعي (توليد و بازتوليد و انقلاب شكلبندي نمي«

، به طوري كه اين تاريخ واقعي بتواند به يك خاستگاه، يك جوهر، يا يك علت (كه آن علت آورد انديشه در
(همانجا). اگر هنوز براي كساني كه به قدرت » انسان باشد) كه از آن سوژه (با اس بزرگ) برآيد، تقليل يابد.

اي وجود ندارد كه بنا به  خيانسان براي تغيير ايمان دارند كاملاً روشن نيست كه چرا هيچ ذهن برتر و فراتاري
كنيم: ماركس عليه ايدئولوژي  اراده و كنش او مسير تاريخ تغيير كند، نقل قول معروف ماركس را يادآوري مي

» طبقاتي مبارزة«كودتا به جاي  »مسئول«علت هوگو و پرودن كه علاقه داشتند فرد ناپلوئون سوم را به عنوان 
اوضاع و در فرانسه  طبقاتي مبارزةدهم كه چطور  من برعكس نشان مي«يد: گو كند و مي بقبولانند، اعتراض مي

] حقير و نخراشيده اجازه داده است، ةخلق كرده است كه به يك شخصيت [بخوانيد يك سوژ احوال و روابطي
). يكبار ديگر بايد گفت تاريخ روايت اعمال شاهان يا ٩٨و  ٩٧ص   (همان،» نقش يك قهرمان را بازي بكند.

اي از افراد نيست، بلكه محصول دگرگوني  هاي بزرگ نيست، تاريخ محصول كنش يك فرد يا مجموعه نسانا
ها) در كنش و واكنش با عوامل  ها (سوژهست؛ تاريخي كه درون آن، انسانها ميان انسانمناسبات و روابط واقعي 

وقفه و متقابل  درپي، بي اي پيه عيني در اوضاع و احوال مشخص، در حركت و جنبش هستند، و از همين كنش
 آورند.  كند و روابط جديد سربرمي درون تاريخ است كه اوضاع و احوال تغيير مي

سازد؟ يا به  حال كه انسان به مثابه سوژة تاريخ را از صحنه بيرون رانديم، چه كسي است كه تاريخ را مي
تواند تودة  هاي ما. اين توده مي آمادة ماركسيستاب حاضر و ها! جو ودهراند؟ ت گر تاريخ را به پيش ميت ديعبار

 ها ه باشد. اما اختلاف اين تئوريسهمان و غير نامان و بي كارگران، تودة مردم، تودة ستمديدگان و محذوفين، بي
ست. پس »ها انسان«متشكل از » هرچه شما بخواهيد«هر چه باشد در يك چيز با يكديگر اتفاق نظر دارند؛ تودة 

ها و با اس كوچك)، سازندگان تاريخ هستند. اما اين تز  ها (سوژه (يعني سوژه با اس بزرگ) بلكه انساننه انسان 
 را نيز به سرعت رد خواهيم كرد (البته به لطف آلتوسر!). 

؛ اگر چنين باشد باز با همان مشكلي »ها سازندگان تاريخ هستند توده«تر بنگريم:  اين عبارت را دقيق بياييد
ساختن «كند فعل  . در واقع، آنچه ايجاد مشكل ميفاعل تاريخرو خواهيم بود يعني  هلا داشتيم روبكه در با

سازد؛ به عبارت ديگر، مشكل از فعل است نه از فاعل! استفاده از  است، و نه اينكه چه كسي آن را مي» تاريخ
سازند، به هيچ عنوان منطقاً غلط  يخ را ميها تار چنين فعلي لاجرم نياز به فاعلي دارد. بنابراين گفتن اينكه انسان

تقريباً همة سازد؟  شود چه كسي تاريخ را مي توان جواب درست داد؛ وقتي پرسيده مي نيست. به سؤال غلط نمي
شعور هم انسان است، پس  ذي پيشاپيش داده شده است: تاريخ كار طبيعت لاشعور نيست، تنها موجود  ،پاسخ

نادرست نيستند،  ها ها به اين سؤال چه انسان باشد، چه انسان بنابراين اين جوابهاست!  نيا انسا  تاريخ كار انسان
 بلكه كلاً صورت سؤال است كه غلط است. 



١٥ 
 

تاريخ  درونها  هم سازندگان تاريخ نيستند! سوژه ها سوژهندارد، اما  سوژهپس تا اينجا دريافتيم كه تاريخ 
ها از ايدئولوژي بورژوايي، جايي كه  دهد و ما را فرسنگ را را تغيير ميكنند. باور به اين امرْ كلّ ماج مي عمل

هاست،  انسان محور تحليل است، و انسانيت هدف و آمال حركت، آزادي معياري براي سنجش اعمال و كنش
كند. اما هنوز كارمان با انسان، نه در مقام سوژة تاريخ، بلكه در اشكال ديگر (سوژة انقلاب سابق يا سوژة  دور مي

ن خواهيم داد كه در پس مفهوم انسان، ايدئولوژي بورژوايي خوابيده است. اما سياست حاضر) تمام نشده. نشا
پرسش منطقي حاصل از بحث بالا بپردازيم: حال كه تز ساختن تاريخ كه مستلزم يك پيش از آن به طرح 

 شود؟  پذيرش وجود سوژة تاريخ است رد شد، حركت تاريخ چطور فهميد مي

شود  درك اين جمله همانقدر موجب گشايش تحليل و فهم واقعيت مي ؛»استتاريخ، تاريخ مبارزة طبقات «
اگر به درستي فهميده » مبارزة طبقاتي«كه عدم درك صحيح آن موجب مخدودش شدن فهم ما از واقعيت. 

 نشود قفلي است بر فهم ما از تاريخ و اگر درست درك شود كليد آن. 

كدام است؟ مشكل فهم » طبقه«رزه است و از آن مهمتر يعني چه؟ چه چيز مبا» مبارزة طبقاتي«اصلاً 
اي  عبارت بالا بيش از آنكه به مبارزه برگردد به طبقات مربوط است. هر كسي حتي اگر خود در هيچ مبارزه

توان گفت؟ آيا كسي  شركت نكرده باشد، اما به هر حال تصوري از مبارزه در ذهن دارد. اما در مورد طبقه چه مي
كرده است؟ يا شما كسي را سراغ داريد كه طبقه را با چشمان خود ديده باشد؟ هركس ادعا كرد  طبقه را لمس

كه روزي رفته و جايي طبقه را ملاقات كرده، قبل از اينكه بخواهيد ادعاي او را با استدلالات منطقي رد كنيد، 
خاصم پيدا و پنهان در روابط اش شك كنيد! طبقه مفهومي انتزاعي است كه بناست ت بهتر است به سلامت ذهني

شناس و كه  طبقه را بيابد، از علماي جامعه واقعاًاجتماعي را توضيح دهد، پس مطمئن باشيد هركس هم بخواهد 
دارند، جلوتر نخواهد زد! ايشان مجهز به علم دقيق خود، چنان معيارهاي  بر سبيل علم پوزيتويستي قدم برمي

رود!  برند كه مو لاي درزش نمي د و چيستي و چگونگي طبقه به كار ميدقيق و ظريفي براي تخمين حد و حدو
اي نيست؛ كافي است چند شاخص براي طبقه درنظر گرفت و گفت كسي كه  شناسايي طبقات كار چندان پيچيده

ترين و  هاي شناسايي طبقات هم بيروني بيشترين شاخص فلان طبقه را دارد، در فلان طبقه است. شاخص
كيفيات زندگي اجتماعي هستند: از نوع آرايش بگير تا خورد و خوراك و نوع حرف زدن و سرگرمي ترين  ظاهري
نمايد، اما مشكل اينجاست كه نگاه پوزيتويسيتي  خيلي شسته و رفته و سر راست مي ظاهر بهاين البته  ]٥[و غيره.

                                                           
منتشر شده  »نقد«كه در سايت » به يك رويكرد تحليلي يكپارچه براي دستيابي فهم طبقه: تلاش«عنوان اي با  براي مثال در مقاله ٥

هايي  شود. ويژگي ها و شرايط زندگيِ افراد درك مي شناسان و هم عموم ِمردم، اساساً مطابق با ويژگي طبقات، هم از نظر جامعه«خوانيم:  مي
  شان را داريم، از وضعيت همچون جنس، سن، نژاد، دين، هوشمندي، تحصيلات، موقعيت جغرافيايي و غيره، براي اموري كه قصد تبيين

ها در هنگام تولد و برخي  شوند. برخي از اين ويژگي هايي بااهميت تلقي مي هاي فرزندپروري، ويژگي سلامت گرفته تا رفتار انتخاباتي وكنش
اند و متعاقباً ممكن است در  شوند؛ برخي ثبات دارند و برخي ديگر به وضعيت مشخصِ طبقاتي فرد وابسته ديگر بعدها در زندگي كسب مي

كنند:  بندي كرد كه در آن زندگي مي اي نيز طبقه توان افراد را برمبناي شرايط مادي تغييركنند. در رويكرد قشربندي، مي طول زمان
، ]gated communities[ شده هاي حفاظت شده در شهرك هاي واقع هاي دلپذيرِ حومة شهر يا عمارت هاي شلوغ و زننده، خانه آپارتمان

هاي ازلحاظ اقتصادي بااهميتي است كه دريك  ناظر برآن ويژگي» طبقه«يا ثروت گزاف و غيره. بنابراين، بار، درآمد مكفي  فقر مصيبت
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آورد كه براي شناختش  و لايتغير درنظر مي ايستااي  شده كه جامعه را همچون ابژه نگاهي است منجمد و خشك
شده به اين ر شرايط آزمايشگاهي تصنعاً ايجادهاي جانبي جدا كرد و د كافي است آن را از معرض كنش و واكنش

شود  شده كه مي هم بافته بلكه جسدي است موميايي يا آن وجهش پرداخت. جهان براي ايشان نه يك كليت به
علمي به تشريح روابط مكانيكي هر عضو با عضوي ديگر پرداخت. بماند  ةاه موشكافاناش كرد و با نگ قطعه قطعه

كند. غرض اينجا  باري توليد مي گرايانه به جامعه، در عرصة سياسي چه نتايج رفرميستي فاجعه كه اين نگاه علم
 د. نه نقد اين نگاه، بلكه درك روشي است كه بتوان به برمبناي آن وجود طبقات را تصديق كر

                                                                                                                                                                                     
توان صرفاً با  دهد. از اين منظر، طبقه را نه مي هاي افراد و از اين رو، شرايط مادي آنها شكل مي ها وانتخاب اقتصاد بازار به فرصت

 پيوندي بين اين دو. از دي زندگي آنها تعريف كرد، بلكه طبقه راهي است براي سخن گفتن از همهاي فردي افراد و نه با شرايط ما ويژگي
شناسان علاوه بر اين،  منظر اين رويكرد، ويژگي فردي اصلي در جوامعِ توسعه يافته از نظر اقتصادي تحصيلات است، هرچند برخي جامعه

كنند. هرگاه اين  هاي فردي را نيز ملاحظه مي اطات اجتماعي و حتي انگيزههاي گذراتر همچون منابع فرهنگي، ارتب بعضي از ويژگي
ناميد. دراين » طبقات«توان  ها را مي ] قرار گيرند، اين دستهclusterها و شرايط متفاوت زندگي به شكلي گسترده در يك دسته [ ويژگي

توانند تمام و كمال در يك شيوة زيست  ت و پول برخوردارند و ميبه كساني اشاره دارد كه به ميزان كافي ازتحصيلا» طبقة مياني«برداشت، 
، سهيم شوند. )شيوة زيستي كه ممكن است براي مثال شامل برخي الگوهاي خاصِ مصرف شود( كه به شكلي مبهم تعريف شده» رايج«
» عادي«دهد كه مجزا ازمردم  آنها اين امكان را ميشان به  به افرادي اشاره دارد كه ثروت، درآمد بالا و ارتباطات اجتماعي» طبقة فوقاني«

نيز اشاره به افرادي دارد كه فاقد تحصيلات و منابع فرهنگي كافي براي برخورداري از يك زندگي امن و » طبقة تحتاني«زندگي كنند؛ و 
واسطة فقدان   كنند و به گي ميكساني هستند كه در فقر شديد زند] underclass[ »فرودستان«بالاتر از خط فقر هستند. دست آخر، 

  .»اند هاي ابتداييِ لازم براي اشتغالِ باثبات، ازجريان اصليِ جامعه به حاشيه رانده شده تحصيلات و مهارت
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هاي اجتماعي يا مفاهيم تاريخي بپردازيم. اما  ويستي فهم پديدهيتيپوز روشن است كه در اينجا نه قصدي و نه فرصتي هست كه به نقد نحوة
اي را كه در  هاست)، چندين مقاله وقتي كه در همين سايت (كه مورد وثوق طيف وسيعي از چپشود  كار بيش از پيش روشن مي  ضرورت اين

دهند كه  شويم كه در بهترين حالت نشان مي رو مي اي روبه ناسانهش مورد طبقه كه منتشر شده ورق بزنيم؛ در اينجا با انبوهي از مقالات جامعه
به بازتوليد  تواند نميداند و نه در چرايي آنها،  ها مي چطور نگاهي كه از همان ابتداي وجودش رسالت خود را صرفاً در توضيح چيستي پديده

كه در مورد » هاي اريك اولين رايت كنش طبقاتي: بررسي ديدگاه«اي با عنوان  گيري مقاله ه نتيجه. براي مثال بنيانجامدمناسبات طبقاتي 
ها و مقالات اخيرش [رايت]، موضع  برخي از سخنراني«شناسي به اسم رايت است و در همين سايت منتشر شده توجه كنيم:  نظرات جامعه

اند از رويكرد سنتي  عبارت» كلان سياست«دهد. دو رويكرد  دارانه شرح مي جديد خود را با مشخص كردن چهار رويكرد ضدسرمايه
كه » رويكرد سياست خُرد«دو ». داري مهاركردن سرمايه«دموكرات -و رويكرد سوسيال» داري درهم شكستن سرمايه«ماركسيستيِ 

دن فرسايي«هاي فردگرايانه از نظامِ [موجود] و دوم  جويي ، از طريق طيفي از كناره»داري گريز از سرمايه«اند از نخست  عبارت
دارانه است. از نظر  رها از سلطة سرمايه» فضاهاي«گرايش فكري ماركسيستي اتونوميستي به خلق  رسد بازتاب  كه به نظر مي»داري سرمايه

داري درهم شكستني  سرمايه«است:  »داري پندار درهم شكستن سرمايه«داري بودن، مستلزم كنارگذاشتن  رايت، شيوة مكفيِ ضدسرمايه
گيري و به حاشيه رفتن و نيز، با  بخش باشيد. ممكن است شخصاً بتوانيد با كناره اي رهايي گر واقعاً خواهان ساختن آيندهنيست، دست كم ا

داري بگريزيد، اما اين براي اغلب مردم گزينة چندان جذابي نيست... اگر زندگي  حداقل رساندن مشاركت در اقتصاد پولي و بازار از سرمايه به
دارانه سروكار داشته باشيد. مهار كردن و فرساييدن  مهم است، ناچاريد به اين يا آن روش، با ساختارها و نهادهاي سرمايه تان ديگران براي

هاي عمومي و نيز  گذاري داري از طريق سياست هاي سياسي براي مهار سرمايه هاي باقيمانده هستند. بايد در جنبش داري تنها گزينه سرمايه
  .»بخش فعاليت اقتصادي، مشاركت كنيد هاي رهايي داري از طريق گسترش شكل عي اقتصادي براي فرساييدن سرمايههاي اجتما در پروژه

 https://wp.me/p٩vUft-QZ 

طرفي يعني در طرف  در جنگ طبقاتي بي :ف را بياد بياوريدمعرو» طرفي علمي بي«بار حيرت كرديد، آن ادعاي  گيري فاجعه اگر از اين نتيجه
 !نظم موجود بودن
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شناسانة روشنفكران تيغ به دست، هيچ كس هرگز با هيچ  واقعيت اين است كه برخلاف ادعاي جامعه
شود، اما انكار وجودش هم حتي براي روشنفكران  رو نشده است. طبقه در هيچ كجا يافت نمي اي روبه طبقه

شود.  بقاتي و غيره صحبت ميهاي ماركسيستي از برخورد طبقاتي، روابط ط ليبرال ناممكن است. در تمام تحليل
توان وجود طبقات را درك كرد، يا  شود اندازه گرفت و برايش معيار تعيين كرد، چطور مي حال كه طبقه را نمي

 حتي قائل به چنين وجودي شد؟ 

تنها شايد با توسل به يك چيز بتوان بر وجود طبقات صحه گذاشت؛ تنها راه شناخت طبقه چيزي است 
استثمار . «است تضادي كه استثمار ةرابط، رابطة تضادكرده است: و آن چيزي نيست جز  طبقهكه طبقه را 

دهد. چراكه استثمار پيشتر مبارزة طبقاتي  اي ديگر است كه جدايي طبقات را شكل مي يك طبقه توسط طبقه
مبارزة طبقات، شكل تاريخي تضاد (دروني يك «كند:  اضافه مي اين نظر آلتوسر است. او در ادامه  »است.

كند. شيوة توليد مبتني بر كسب ارزش اضافه، شكل  شيوة توليدي) است كه طبقات را به طبقات تقسيم مي
دهد:  چنين ادامه ميو » بخشد. دهد و صورت مي استثماري روابط توليد است كه مبارزة طبقاتي را شكل مي

؛ يعني پيش از خود طبقات. اينكه چنين فرمولي را بپذيريم، »بايد مبارزة طبقاتي را در درجة اول قرار داد«
؛ به حركت تاريخ را كه نتيجة تضاد است، تنها مرهون پراتيك طبقة استثمارشونده ندانيمنيازمند اين است كه 

دهد و ديگري  دو طبقة متخاصم است كه يكي عملي انجام مياين معني كه آگاه باشيم كه در زد و خورد 
دهد و اين  اي است كه طبقات را شكل مي پس فهم طبقات در گروي فهم رابطهبرضد آن عمل ديگري. 

  .رابطه استثمار است

يعني انساني منتزع از شرايط و روابط و  ]٦[دانيم كه انساني از نوع رابينسون كروزوئه به لطف ماركس مي
هاي منفرد نيست. جامعه  مناسبات اقتصادي و اجتماعي وجود ندارد، به همين ترتيب جامعه هم جمع انسان

اين وقفه در حال بازتوليد و در عين حال تغيير مداوم خود هستند.  اي است از مناسبات و روابطي كه بي بافته
رو هستيم. و اگر طبقه  طبقاتي روبه مناسباتهرگز نه با يك طبقه يا طبقات بلكه با  . مامناسبات طبقاتي هستند

كند) نخواهيم فهميد  شناسي مي اي لايتغير در نظر بگيريم (كاري كه جامعه ايستا و داده ةرا همچون يك پديد
اهي جز بررسي براي مرئي كردن طبقه هيچ رطبقاتي خود به وجود آمده است. » ويژگي يا شاخص«چرا فلان 

. براي فهم بهتر، به مثالي كه آلتوسر مبارزه ميان آنهاست؛ اين رابطه اش با ساير طبقات وجود ندارد كردن رابطه
ها، حتي وقتي خود را  گويد رفرميست كند توجه كنيم: او مي در نقد ديد رفرميستي به مبارزة طبقاتي مطرح مي

ند كه دو طبقه وجود دارد و اين دو طبقه هر كدام در شرايط مادي كن نامند، از اين فرض آغاز مي ماركسيست مي

                                                           
٦  Robinsonnades  ابداع شده است. ماركس به رابينسوناد  اي بر اقتصاد سياسي مقدمهدر  ١٨٥٩اصطلاحي است كه توسط ماركس در

كند كه افراد هميشه تحت  تازد و روي اين اصرار مي كند، مي به عنوان بينشي كه جامعه را به عنوان تجمع رفتارهاي فردي مستقل درك مي
 اند. رجوع شود به:  مناسبات اجتماعي معيني» انقياد«

 K. Marx, Introduction générale à la critique de l’économie politique, p. ٤٤٧-٤٤٦. K. 
Marx, L’Idéologie allemande, Éditions sociales, ١٩٧٦. p. ٦٢-٦١. 
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گذرانند، بدون اينكه كمترين اصطكاكي با هم داشته باشند. مثل دو گروه راگبي. اما يك روز بنا  خود زندگي مي
اين  شوند و كند و با هم گلاويز مي به ميل و خواست خود، يا شايد هم از بد روزگار، پرشان به پر هم گير مي

گيرد، قابل مقايسه  ه وجود مبارزه ميخطاي نگاهي كه وجود طبقات را مقدم بدر واقع شود مبارزة طبقاتي!  مي
 .آورد است با خطاي نگاهي كه انسان را وجودي خارج از مناسباتش به تصور درمي

اي دو سر دارد و چنانچه آلتوسر به درستي  اين صغري و كبري چيدن براي آن بود كه بگوييم كه هر مبارزه
گذرد بسنده كرد، بايد همچنين  نبايد تنها به در نظر گرفتن آنچه كه در سمت طبقات استثمار شده مي«گويد  مي
). يعني تصور ٣٠(همان، ص. » داشت. گذرد در نظر آنچه را در سمت طبقات استثمارگر هم مي در عين حالو 

حركت تاريخ فقط به واسطة مبارزة طبقة كارگر خطاي محض است. بماند كه خود واژة مبارزه گواه اين است كه 
كارگر بدون پرداختن به حركت سرمايه  ةضرورتاً بيش از يك طبقه در كار است و صحبت كردن از جنبش طبق

 مودن است. به عنوان محرك جنبش آب به غربال پي

اي  يعني اگر مبارزة طبقاتي» تاريخ، تاريخ مبارزة طبقات است«ايم؟  هنوز جملة ماركس را فراموش نكرده
و نه طبقة » راند تاريخ را مبارزة طبقات است كه به پيش مي«دركار نبود، تاريخي هم نبود! به زبان ديگر يعني 

  ها! ها يا سوژه كارگر، توده

سپس اين دو طبقه به جان همديگر بيافتاند. يا بدتر از آن!  كهتدا دو طبقه وجود ندارد كنيم: در اب خلاصه مي
طبقات از ابتدا تا انتها فقط يك طبقة كارگر در كار باشد كه حركت تاريخ صرفاً منوط به كنش و خواست اوست. 

دهد وجود طبقات  ما امكان مي به است كه مبارزة طبقاتي. اين شود به تصور درآورد را جدا از مبارزة طبقاتي نمي
. واضح است كه اين تز رد تز اول بارزة طبقاتي است كه در درجة اولي قرار دارد نه وجود طبقاتم ]٧[م.دريابيرا 

داند؛ به اين معني كه تضاد است كه طبقات را به وجود  ها را سازندگان تاريخ مي است كه تزي است كه توده
طبقات با يكديگر. پذيرش اين تز در ضمن به معني رد باوري است كه  ةمبارزآورده و تاريخ چيزي نيست جز 

بلكه توسط  كارگر ماهيت قائم به ذات ندارد ةطبقذاتي انقلابي براي پرولتايا قائل است؛ چراكه با قبول اينكه 
قلابي شود، حرف زدن از خصلت ذاتي ان اش با ديگر طبقات و در مناسبات توليدي معيني تعريف مي رابطه

پرولتاريا، يعني پرولتاريا را به مثابه سوژة انقلاب يا طبقة كارگر به مثابه سوژة تاريخ در نظر گرفتن، خود به خود 
گردد. پذيرش اين تز از لحاظ رواني براي كساني كه همچون وحي منزل به سخنان ماركس  كان لم يكن مي

زنند ساده  اعتنا به تحول فكري ماركس به آنها چنگ مي بروزشان و نيز بي  تاريخي ةنگرند و فارغ از زمين مي
تر است. چراكه  اند سخت هاي سياسي خود ساخته نيست. پذيرش اين تز اما براي كساني كه آن را مبناي كنش

كنند كه  اند و خطاب به كارگران موعظه مي شكند كه رهبران بر روي آن رفته هاي سكويي را مي يكي از پايه

                                                           
در اينجا بايد بايد متذكر شد كه مبارزه صرفاً محدود به لحظة بروز انقلاب يا شورش نيست، بلكه مبارزه از لحظة شروع استخراج ارزش  ٧

مبارزات تنها نوك كوه يخي  قابل رؤيتشود؛ انواع مبارزات اعم از خياباني، پارلماني، سنديكايي و... در يك كلام اشكال  اضافه مطرح مي
  بينيم. ز كلّ پروسة توليد و بازتوليد مناسبات اجتماعي مبتني بر استثمار مياست كه ا
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اما ». انقلابي خود را به آگاهي انقلابي ارتقا دهيد [البته تحت رهبري ما!] ةغريز«دن كافي است براي انقلاب كر
همين ماركس در ششمين تز از تزهاي فوئرباخ كه در واقع نقدي است به آگاهي پيشين خود به صراحت 

بينش  ةن به ريشگفتن اين حرف همانا و تيشه زد». جوهر انسان مجموعه روابط اجتماعي اوست«نويسد:  مي
 آليستي كه براي انسان ذاتي فراتاريخي و خارج از مناسبات اجتماعي قائل است همانا!  ايده

هاي  اش و نه آرمان سازد نه فقر و نداري او، نه ذات انساني انقلابي مي منطقاًآنچه از پرولتاريا عنصري 
 به صورت تاريخياي است كه  طبقه، بلكه جايگاه منحصر به فردش در رابطه اي بي والايش براي برقراري جامعه

ولتاريا را همچنان بر باور مرسومي كه پراو را به ذهنيت سرمايه تبديل كرده است. اگر سرمايه را شكل داده و 
دارانه پابفشاريم به هيچ عنوان در نخواهيم يافت كه چرا  داند و نفعش در نابودي مناسبات سرمايه ذاتاً انقلابي مي

طور مكانيكي  عمل انقلابي سر نزده است و كنش او را به ناچار و به بسياري از پرولترهاهاي تاريخي از  در بزنگاه
انقلابي  امكانكنيم. پرولتاريا انقلابي نيست، بلكه صرفاً  شرايط منتسب مي اش يا نامناسب بودن به كمبود آگاهي

دهد كه اين رابطه را از  مي امكانسازد، در عين حال به او  اي كه او را مولد سرمايه مي عمل كردن دارد؛ رابطه
  ميان بردارد.

 

 سوژه در فرآيند حقيقت:

گردد؟ سوژة سياست نه سوژة  به چه زماني برميبرگرديم به موضوع خودمان سوژة سياست. ظهور سوژه 
 ]٨[.خداوند در قرون وسطي و نه حتي سوژة سياسي روسو ةشناخت دكارت است، نه سوژة اخلاقي كانت، نه سوژ

علاقمند » سياست ةسوژ«در اينجا پيش از اينكه به تبارشناسي سوژه علاقمند باشيم به دلايل تاريخي ظهور 
بايد بتوانيم دلايل ظهور يك مفهوم و بكارگيري وسيع آن را در  گرايي هستيم كه منتقد ذهني اما ماهستيم. 

نياز اين كار معرفي  . اما پيشديسكور چپ از لحاظ تاريخي و با توجه به مناسبات كار و سرمايه توضيح بدهيم
بديويي. » كمونيسم ةسوژ: «شاعرانه است نيمه-فلسفي جات نيمه ديگري است كه امروز نقل و نبات نوشته ةسوژ

گيرند،  هاي آنها از دو مسير متفاوت شكل مي رخداد بديو بنا به نظر تئوريسين ةرهايي رانسير و سوژ ةهرچند سوژ
شود. اگر سوژه براي رانسير در پروسة  اما با تعقيب همين مسيرها به زودي خويشاوندي آنها بر ما معلوم مي

هنر   (عشق، علم،» حقيقت ةپروس«رد، بديو اما مفهوم سوژگي را در پيوند با گي برخورد سياست با پليس شكل مي
 جويد.  و سياست) مي

                                                           
هاي  بين سده«گويد:  منتشر شده مي »فلسفه و ماركسيسم«اي كه در كتاب  آلتوسر در مورد ظهور سوژه در ديسكورهاي فلسفي در مصاحبه ٨

استفاده  »سوژه«  طور ويژه از مقولة هاي مرتبط به آنها، به ها و پراتيك اي از ايدئولوژي چهارده و هژده، براي توضيح شمار قابل ملاحظه
اش، به  هاي حقوقيحق ظرفيت سوژة داراندةآورد كه در آن هر فردي،  شود. اين مقوله از ايدئولوژي حقوقي، از روابط كالايي سردرمي مي

) عرصة فلسفه و بعدتر عرصة ايدئولوژي اخلاقي »كنم من فكر مي«رود و غيره. همين مقوله با دكارت (سوژة  مثابه ملاك اموال، به شمار مي
 »سوژة سياسي«اي بود كه همين مقوله عرصة سياست را، با  كند. هم چنين زمان طولاني ) را اشغال مي»آگاهي اخلاقي«نزد كانت (سوژة 

كه  »دهد شكل مي«هايي را  كنيم: فلسفه مقوله قرارداد اجتماعي اشغال كرده بود. اين امر نشانگر يكي از تزهايي است كه ما از آن دفاع مي
  )٣٦و  ٣٥(ص. » ي مربوط به آنها را يگانه سازند.ها ها و پراتيك قادرند برخورد ايدئولوژي
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اش،  اي بديو غوركرد؛ اين فيلسوف را در تمام لحظات فعاليت رسانه ةها در فلسف ها و ساعت توان ساعت مي
فن سمينارهاي مختلف وميكر هاي رنگارنگ و پشت پسند و دفترهاي مجله هاي تلويزيوني مردم برنامه ةدر صفح

ها و جزوات او را يك به يك خواند و از كوچكترين و  هاي گوناگون تعقيب كرد؛ انبوه كتاب و در كنفرانس
كرد يا سرگيجه گرفت... اما  ظتوان از ترواشتات ذهني او ح ؛ ميترين اظهار نظرهاي او غافل نماند اهميت بي

قشر اساساً براي  ها منطق جهانو  هستي و رخداد، تئوري سوژههاي اصلي او  توان منكر اين شد كه كتاب نمي
خاطر غامض بودن تئوري او راه نقد، ولو نقد دانشگاهي آنها هم بسيار باريك است  اند و به دانشگاهي نوشته شده

رغم اينكه اين حق را  اي، علي هم در اين بين نه ادعايي داريم و نه حتي علاقه آيد. ما هر كسي برنمي ةو از عهد
هاي دانشگاهي  بافي قائل هستيم كه رزق خود را از اين تئوري» بزرگترين فيلسوف چپ زنده«كاملاً براي 

دخالتگري يا «  ةدهد، بخشي از نظرات اوست كه پشتوان پرداختن به آراء بديو را مي ةدرآورد. آنچه به ما انگيز
شان معطوف به  دارند و معتقدند كه فعاليت» كمونيسم ةايد«افرادي است كه دل در گروي » ةفعاليت يا مبارز

 است.» افق كمونيسم«

گويد:  مي» دانيد؟ پس شما همچنان كمونيسم را يك افق مي«بديو در جايي در پاسخ به اين پرسش كه 
بلكه به نظرم مدنظرداشتن اين افق خيلي مهم است. چون اگر هيچ  ،استتنها اين افق براي من گشوده  بله، نه«

شوند تأثيرات سوبژكتيو  هايي كه متحمل شكست يا ادغام در وضع موجود مي وقت جنبش ايده راهبردي نباشد آن
دي هاي راهبر آورند.[...] ما بايد بر اين نظر باشيم كه گرچه شكست هايي نااميد به بار مي ويرانگر و سوژه

دهيم. تاريخ نه در مسيري راست و هموار  هاي تاريخ به راه خود ادامه مي خم و رغم پيچ خوريم همچنان به مي
ها هست،  رود؛ نبايد خيال كنيم راهي شاهانه به رهايي وجود دارد. بدبياري خم پيش مي و بلكه در راهي پرپيچ

نمايي داشته باشيم تا راه را نشانمان  كه بايد قطبهاي منفي هست، و به همين دليل است  ها و جنبه ناخوشايندي
 ةايد«، »راهبردي ةايد«، اين »نما قطب«اين  ٩»كشد. نما كارمان به پيري و سرخوردگي مي دهد. بدون قطب

 است.» كمونيسم

يك فرآيند حقيقت، يك «انتزعي است از سه عنصر اوليه،  كه اي كلي طور عام مجموعه را به » ايده«بديو 
رخداد  .ضروري است» رخداد«داند. براي سوژه شدن هميشه وجود يك  مي» تاريخي، و يك سوژه شدنتعلق 

براي «ناپذير است، به همين خاطر است كه داشتن يك ايده  ناپذير و محاسبه در تعريف بديو يك امر پيشبيني
چراكه   ناپذير است، اباجتن» هاي نوين، حداقل به صورت ايدئولوژيك يا فكري پيش انداختنِ آفرينش امكان

هر رخداد يك ». يك ايده، همواره تصديقِ اين امر است كه يك حقيقت نوين از لحاظ تاريخي ممكن است«
تلاش براي تداوم و تحقق » حقيقت سياسي«، گشايش يك امكان نوين در وضعيت است، و »گيري غافل«

است: سوژه ميانجي » سوژه«دهد  پيوند مي» حقيقت«را به » رخداد«امكان گشوده شده در واقعيت. چيزي كه 
 صددرصد اخلاقياش ناچار است به يك مفهوم  بين رخداد و حقيقت است. بديو براي سرپا نگه داشتن تئوري

                                                           
٩ http://www.madomeh.com/site/news/news/٦٠٠١.htm 
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كنند كه اين يك مفهوم فلسفي است و نه  مسلماً هواداران بديو اعتراض مي». وفاداري به رخداد«توسل بجويد: 
آليست  اي نداريم، به زودي دم خروس ايده فايده است، در ضمن ما هم عجله بياخلاقي! جدل با اصحابِ يقين 

 زند. بركفش بيرون مي پرداز و هواداران جان بودن اين نظريه

كمونيسم جايگاه يك ايده را دارد، يعني اين واژه بر اساس يك  ةواژ«نويسد:  او در مورد كمونيسم مي
كند.  شدنِ سياسي، بر سنتزي از سياست، تاريخ و ايدئولوژي دلالت مي مند الحاق، و بنابراين از درون يك سوژه

پس تا اينجا روشن » از همين رو، بهتر آن است كه اين واژه را به مثابه يك عمليات درك كنيم تا يك مفهوم.
است كه كمونيسم مفهومي نيست كه از درون مبارزات ميان طبقات سربرآورده باشد، بلكه يك عمليات ذهني 

 ةفرضي«نويسد:  او در جاي ديگري مي سازد. كند و از او سوژه مي است كه فرد را به فرايند سياسي ملحق مي
تواند عملي شود، سازمان يا ساماني كه در آن نابرابري  است كه يك سازمان جمعي متفاوت ميكمونيسم اين 

ن و انتقال آنها توسط وراثت به هاي كلا ثروت و حتي تقسيم كار از ميان خواهد رفت. تصاحب خصوصي ثروت
مدني، ديگر ضروري به نظر نخواهد رسيد. در يك  ةپايان خواهد رسيد. وجود يك دولت سركوبگر، مجزا از جامع

توليدكنندگان، دولت زوال  ةروند درازمدت از تجديد سازمان [اجتماعي و سياسي]، بر اساس اتحاد و تعاون آزادان
ن احكام نظري بسيار كلي اطلاق به خودي خود فقط به همي "كمونيسم"«دهد:  و ادامه مي». پيدا خواهد كرد

گويد، يعني چيزي كه حالت برنامه و طرح عملي ندارد، بلكه  مي "ايده"شود. همان چيزي كه كانت به آن  مي
يوتوپيايي يا ) دارد. ناداني است اگر اين اصول كمونيستي را اصولي regulatoryفقط كاركرد تنظيم كننده (

آرمانگرايانه بخوانيم. آنطور كه ما اين اصول را اينجا تعريف كرديم، آنها فقط الگوهايي فكري هستند كه [وقتي 
 ةمحض برابري، فرضي ةآيند. به عنوان ايد هاي گوناگون به عمل در مي قرار شود عملي شوند] هميشه به شيوه

اي در برابر سركوب  شته است. به محض آنكه حركت تودهكمونيسم بدون شك از زمان پيدايش دولت وجود دا
كمونيسم آغاز به پيدا  ةريزهاي فرضي هاي اوليه يا خرده طلبي قد علم كند، شكل دولتي و به نام عدالت و برابري

هاي مردمي ــ شورش بردگان به رهبري اسپارتاكوس، و شورش روستاييان به رهبري  كنند. شورش شدن مي
) تلقي communist invariable» (امر ثابت كمونيستي«هاي عمليِ اين  توان نمونه ـ را ميتوماس مونتسر ـ

 » كند. كمونيسم، عصر مدرنيت سياسي را افتتاح مي ةكرد. در انقلاب كبير فرانسه است كه فرضي

راز اي است بر ف برابري كه انديشه ةشود به ايد در ديد بديويي فرو كاسته مي» كمونيسم«بدين ترتيب 
داري تا قيام كنوها در شروع صنعتي شدن فرانسه، قيام  ها در عهد برده تاريخ. از شورش اسپارتاكيست

داري پيشرفته همگي  در سرمايه ٦٨كمون، انقلاب فرهنگي چين تا انقلاب پيروزمند اكتبر، تا مه  ةشد سركوب
دند كه نوع ديگري از سازماندهي امر فرض كر«كمونيستي بودند به يك دليل ساده: اين شورشيان و انقلابيون 

اي بايد نام كمونيسم را به يدك بكشد؟ بر اساس  خب در اين صورت چرا چنين فرضيه»! اجتماعي ممكن است
بررسي مناسبات توليدي كه مفهوم كمونيسم را در خود  ةما فارغ از دغدغ» ماترياليست«چه چيزي متفكر 

اي  داري، استفاده در بستر رشد سرمايه گرفته تاريخاً شكل مفهومِدهد كه از يك  پرورش دادند به خود اجازه مي
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ان براي بورژواهاي انقلابي انقلاب كبير فرانسه با برابري براي بردگان روم باستواقعاً فراتاريخي كند؟ آيا برابري 
  يا براي پرولترهاي انقلاب اكتبر به يك معني بود؟

هيچ  تي نظرات بديو نيست، سرنخ مهمتر را خود او بيآليس سرنخ ما براي درك كنه ايده ما اين تنهاا
 كند: اش بازي مي دهد و آن هم نقش غيرقابل انكاري است كه فرد در سيستم فكري دردسري به دست ما مي

امكاني است براي يك فرد كه دريابد  »ايده«پردازيم، خواهيم گفت كه يك  در موردي كه ما به آن مي«
مشاركت او در يك فرايند سياسيِ تكين (يعني ورود او به يك بدنِ حقيقت)، نوعي تصميم تاريخي نيز هست. از 

 ة(ايد» بخشد. حركت تاريخ تحقق ميلق خود را به جديد، تع ةطريقِ ايده است كه فرد، به عنوان جزئي از سوژ
پس بديو برخلاف ادعايش مبني براينكه سوژه چيزي جدا از فرد است و فرد مبناي تحليل  كمونيسم).

اي از دست فرد خلاصي ندارد؛ او در تلاش است كه فرد را با متقاعد  خود لحظه ]١٠[شناسي ليبرالي است، جامعه
با ايده، فرد به عنوان عنصر سوژة جديد «سوژة جمعي پيوند بزند. كردن به اعتبار و صحت ايدة كمونيسم به 

». بايد تن فرد را از تن دولت كسر كرد به تن حقيقت پيوند زد«يا » بخشد تعلقش را به جنبش تاريخ تحقق مي
 فردورزي بديو هم حول  رغم خواست خود، پروژة انديشه طور خلاصه گفت كه علي شود به از اينجاست كه مي

 عصر ماست. » چپ ةترين فيلسوف زند برجسته« پردازي هدف و پاية نظريهاينجا هم  ،رخد: فردچ مي

شود. براي بديو اين عمليات  گيري سوژه توضيح داده مي است كه شكل» كمونيسم ةعمليات ايد« در اين
سوژگي. براي فهم جزء سوژه شدن (يا سوژگي كه  ءتاريخي، جز ءسياسي، جز ءاست: جز ءمستلزم وجود سه جز

بحث برسر «او توجه كنيم:  ةتوان آن را فاعل شدن ترجمه كرد) لازم است به اين پاراگراف نسبتاً بلند از نوشت مي

شود و آشكارا متمايز از هر  كه به مثابه حيوان سادة انساني تعريف مي_ گيري يك فرد تصميمامكان 

براي تبديل  تصميمبراي بدل شدن به بخشي از يك فرآيند حقيقت سياسي است؛ به اختصار،  _اي است، سوژه
، مانيفست دوم براي فلسفهتر در  و به شكلي ساده ها منطق جهانشدن به يك مبارزِ اين حقيقت است. من در 

ها، عواطف،  و هر آنچه از انديشه فرديكنم: بدن  ميعمل گنجاندن توصيف   را به مثابه تصميماين 
شود، بدن  شود، به عنصري از يك بدن ديگر بدل مي كننده، و غيره، با خودش موجب آن مي هاي عمل بالقوگي

 كند فرد اعلام ميايست كه  حقيقت، وجودي مادي از حقيقتي در حال شدن، در يك جهان معين. اين لحظه

، هر وانيتيح...) عبور كند، حدهايي كه به واسطة فرديت (يا تناهيخودخواهي، رقابت، از حدهاي ( تواند ميكه 
اند. او بر اين عبور كردن تواناست، تا جايي كه در عين اينكه همان فردي كه  دو يك چيز هستند) تحميل شده

شود. من اين  اي جديد نيز تبديل مي دن، به بخشي عملگر در سوژهگنجان ةواسطماند، به  هست باقي مي

تر، يك سوژگي همواره جنبشي است كه به  اي عمومي نامم. به شيوه مي» سوژگي«را  تصميم، اين اراده

جايش را در يك حقيقت به نسبت وجود حياتي خودش و جهاني كه اين وجود در آن  فرد واسطة آن يك

                                                           
  شود. ليبرتر مدعي مي -اش با ميشل اونفري فيلسوف ليبرال چيزي كه در مصاحبه ١٠
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، تأكيدها از ١٨٥و  ١٨٤ اتكمونيسم، صفح ةبخش ايد ،فرضيه كمونيستي(» كند. شود، تثبيت مي گسترده مي
 ماست).

تاريخِ «چراكه   شود كه سوژه شدن منوط است به انتخاب، اراده و تصميم فردي، از نقل قول بالا روشن مي
هاي كلاسيك آن  يك حيات به خوديِ خود، بدون تصميم و انتخاب، بخشي از تاريخ دولت است كه ميانجي

يك عمل » تاريخ دولت«زدن از باز اين سر». مالكيت، مذهب، رسوم و... اند از: خانواده، كار، ميهن،  عبارت
نيازمند آن است كه با ديگران نيز به اشتراك «سازد و بازتاب آن  است كه يك استثناء را برمي» قهرمانانه«

مشترك  گذاشته شود، نيازمند آن است كه نه تنها به مثابه يك استثناء، بلكه به مثابه يك امكانِ از اين پس
گان و دوستان و فراد اطرافم، زن يا شوهر، همسايمتقاعد كردن ا«چگونه؟ با » نيز نشان داده شود.همگان براي 
بنديِ  هاي در حال شدن نيز وجود دارد، و ما محكوم به قالب حقيقت ةالعاد ران، به اين امر كه استثناي خارقهمكا

 » هاي دولت نيستيم. وجودهايمان با محدوديت

ملحق شدن به فرآيند «افراد، دعوت از فرد براي اخذ تصميم به » متقاعد كردن«تأكيد كرد كه اقدام به  بايد
پياده  اشكال ضرورينيستند! اينها » راه رهايي«هايي دلبخواهي يا پيشنهادي براي هموار كردن  ، روش»حقيقت

كمونيسم دانست و براي آن  ةدر گرو فهم ايدمبارزه را امر  طرفداران بديوتوان مانند  اند. نمي شدن تفكر بديويي
كه در » مبارزي«تبليغ نكرد. و اين يعني تلاش براي سوژه ساختن از افراد انساني كه اگر چنين نباشند، يعني 

ها و  طلبي تبليغ و ترويج اين ايده سهمي نداشته باشند، جز حيواناتي از نوع انسان با تمام تمنيات و منفعت
هايشان نيستند. واضح است كه در پس ايدة كمونيسم بديويي، ايدة انسان رها از خصايص  ارتها و حق خودخواهي

آميز نهفته است: انساني شدنِ زندگي انسان، فرارفتن از جهان طبيعت و دست يافتن به  حيواني آزادهنده و توحش
 ،سمت نقطة اعلاي كمونيسم اخلاقي نشان دادن حركت جوامع انساني، از نقطة صفر حيوانيت به! كمالِ انسانيت

هاي بديو است. گرچه در ظاهر از مفاهيم بازگشت به انسانيت انسان و يافتن ذات راستين در آثار و آراء  كنه آموزه
گرا بودن به معني تعريف انسان است  داند و معتقد است انسان گرا نمي بديو خبري نيست و حتي او خود را انسان

انسان از حيوان  ةاي كه به عنوان تميزدهند ا در خود دارد، اما مفاهيم اخلاقيكه لاجرم تعريف غيرانسان ر
دارند. او به عنوان فيلسوف ماترياليست هيچ مايل به  او برمي ةگرايان كند پرده از بينش انسان شان تأكيد مي روي

و رآنچه بد و زشت يادآوري اين حقيقت به خود نيست كه تمام مظاهر اخلاقي و فرهنگ رقابت، خودخواهي و ه
است كه حيات انساني ولو حيات موحشانة حيوان انساني را  مناسباتيشود، برآمده از  ر مييبتع» غير انساني«

 ممكن ساخته است. 

سم را در اين نظريات يشان در كار است چندان دشوار نيست كه رد پاي لنين براي كساني كه دست
عملي شدن آنها تبليغ و ترويج و اقناع كردن را بيابند. جالب اينجاست كه  ةبديو و متعاقب آن نحو ةگرايان اخلاق

خواهد و نه قابليت  سم بود؛ نقدي كه صرفاً در شكل باقي ماند و نه ميياز دلايل اقبال به نظريات بديو نقد لنين
ريدان بديو غافل مبرخي  ةسم شايد از ديدياين را دارد كه دست به محتوا ببرد. اين قرابت نظري بديو و لنين
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اي در  در جزوهخود دلشاد است! او  ةگويد و ظاهراً از گفت مانده باشد، اما او خود اين قرابت نظري را فاش مي
هايي كه حامل آن هستند بر اين امر دلالت  كمونيسم براي سوژه ةاساساً ايد« نويسد: كمونيسم مي ةتوضيح ايد

 چه بايد كرد؟طلبي است. وقتي لنين در اثر مشهور خود  بخش اصولاً عاري از منفعت دارد كه سياست رهايي
دهد، دقيقاً همين را  آگاهي انقلابي، يعني سياست، را در مقابل آگاهي سنديكايي يا ترديونيونيستي قرار مي

يك سيماي سياسي براي آنها باشند، مگر اينكه وارد  ةتوانند به خودي خود برسازند ويد: منافع كارگران نميگ مي
سپس به  »اي كه خطاب و مقصود آن جهانشول است. طلبانه شوند، سوبژكتيويته منفعت غير ةيك سوبژكتيويت

اين حركتي است كه : «دهد ادامه مي و ]١١[هاست اشاره كرده لنين كه در تقابل با اكونوميست چه بايد كرد؟كتاب 
اي از كلّ  تواند به تكه آن هر اپيزودي از نبرد طبقاتي مي ةكند، حركتي كه به واسط كمونيستي را تعريف مي ةايد

بخش بدل شود. و اين باز همان چيزي است كه لنين در صدد بيان آن است، هنگامي كه بر عدم  مبارزات رهايي
تواند  اساسي است كه مي ةورزد. و اين همان نكت تأكيد مي» خودي خودبه«تطابق آگاهي سياسي با آگاهي 

توان به درستي  اينجاست كه مي» .سوژه نيست» به خوديِ خود«فرد بندي شود:  يز صورتگونه ن بدين

 ]١٢[.در دوران ماستسم ياشكال كج و معوج لنيننتيجه گرفت كه تفكر بديويي شكلي از 

                                                           
ها، هرگونه نمود  عدالتي تواند يك آگاهيِ سياسيِ حقيقي باشد اگر كارگران فرا نگرفته باشند كه بر ضد تمام بي آگاهي طبقة كارگر نمي« ١١

دموكرات - خودكامگي، ستم و خشونت، فارغ از اينكه چه طبقاتي قرباني آن هستند، وارد عمل شوند؛ عملي كه تنها از يك منظر سوسيال
كسي كه توجه، روحية مشاهده و آگاهي طبقة كارگر را منحصراً، يا حتي به مثابه  ت بگيرد و نه از منظري ديگر. [...] هرآن[انقلابي] صور

دموكرات نيست. براي شناخت درست خود، طبقة كارگر بايد شناخت دقيقي از -اولويت، به سوي خود طبقة كارگر معطوف كند سوسيال
باشد؛ نه تنها شناختي نظري، بلكه شناختي كه بيشتر مبتني بر تجربة حيات سياسي باشد. [...] چرا هنوز  روابط متقابلِ جامعة معاصر داشته

ها، در برابر  كند، در برابر آزار و اذيت فرقه اي كه پليس بر ضد مردم اعمال مي نمود فعاليت انقلابيِ كارگرِ روس در برابر خشونت وحشيانه
ترين ابتكارات فرهنگي، و در  ر اعمال مفرط و ننگينِ سانسور، در برابر شكنجة سربازان، در برابر ستيز با بديهيضرب و شتم دهقانان، در براب

شود) تمام  وقفه زياد مي دموكرات، كارگر انقلابي (شمار اين كارگران بي- برابر ساير موارد [ستم] تا اين اندازه كم است؟ [...] كارگر سوسيال
زند، زيرا او خواهد فهميد كه  و امثال آن را با خشم پس مي» ي نتايج ملموس با وعده«ي دربارة مبارزه براي مطالبات اين استدلالات ارتجاع

 )چه بايد كرد؟(لنين، » اينها چيزي نيستند جز شقوقي از قصة كهنة اضافه شدن يك كوپك به يك روبل!
رفت سراغ  ي باشد بايد به جاي اين همه بالا و پايين رفتن يكراست ميستيگوييم معوج چراكه اگر قرار بود به صورت سرراست لنين مي ١٢

ها وقت، با تزريق  شود! بايد زور زد و به قيمت سياه كردن هزاران صفحه و گرفتن ساعت ساختن حزب به عنوان آگاهي طبقة كارگر. اما نمي
ه اين اميد كه از گلوي زمانة ما پايين رود. چرا؟ نه فقط به اين مفاهيم جديد، به تئوري لنينيستي پيشاهنگ آگاه رنگ و لعابي جديد بخشيد ب

كرد به اتمام  داري كه ضرورت حزب را ايجاب مي اي از رشد سرمايه دليل كه تجربة حزب شكست خورده، بلكه به اين دليل تاريخي كه دوره
اند و متعاقب  ردهك ديدند تغيير در برابر سرمايه مي و توانا خود را نيرويي عظيم به عنوان طبقهرسيده است. مناسباتي كه در آن طبقة كارگر 

وفاداران «فهمند و نه  هاي متقن مي ستياين تغيير نوعِ بودن طبقة كارگر و لاجرم نوعِ مبارزة طبقة كارگر تغيير كرده است. اما اين را نه لنين
ها خجولانه به دنبال زنده كردن سازماندهي  لشويكي همچنان تنها چارة كار است. اما دوميوها ساختن يك حزب ب ؛ براي اولي»به رخداد

مراتبي نباشد، ضامن برابري باشد و به طور خلاصه از تمام عيوب حزب برحذر  طبقه هستند در شكل ديگري كه حزبي نباشد، يعني سلسله
شود از يك چيز كيفياتش را ستاند و همچنان آن  انگار ميرا داشته باشد. باشد اما در عين حال در عرصة سياست، قدرت ابراز وجود حزب 

: گويد براى مثال رفيق رزا لوگزامبورگ مى«نويسد:  رزا لوكزامبورگ به حزب لنيني مي صوري. خود لنين در جوابي به نقدهاي چيز را داشت
بنابراين  .است »گرايي سرسختانه مركزيت«ن شده است، شامل به شديدترين و مؤثرترين نحو بيا ن)عنى در كتاب م(يدركى كه در اينجا 

در . اما در واقع چنين نيست. كنم پندارد كه من از يك سيستم سازماندهى در مقابل سيستم ديگر دفاع مى رفيق رزا لوگزامبورگ چنين مي
كتاب من نه به تفاوت  .ام تصور دفاع كرده من از مبانى اولية تنها سيستم سازماندهىِ حزبىِ قابل ،تمام كتاب از صفحة اول تا صفحة آخر
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يك صف و يك صدا شوند و براي » پارتيكوليرها«باري! تمام هم و همينطور اميد بديو در اين است كه 
امر «خود بگذارند، از فرديت و حيوانيت خود به نفع  ةهاي خودخواهان پا روي حوائج و منفعت» امر ژنريك«

كيه نفس ممكن است؟ در پس زبان زهاي ت ها و خانقاه ي جز در صومعهبگذرند. اما مگر چنين چيز» مشترك
د: چرا يك فرد شو هاي فني فلسفي و توضيحات غامض بديو يك پرسش ساده اما حياتي گم مي نامأنوس و واژه

بديو،  ةجمعي سوژه بسپارد؟ اين پرسشي خطرناك براي فلسف بايد از فرديت يا حيوانيتش بگذرد و تن به تنِ
گرايانه و ذهني خواهد بود و در  ، است؛ چراكه هر جوابي لاجرم اخلاق حقيقت سياست ةكم در مورد پروس دست

او برخواهد داشت. هنگامي كه فرد خارج از روابطي كه  ةنهايت پرده از ادعاي دروغين ماترياليستي بودن نظري
گسلد سخني  اش مي يمي كه او را از فرد حيوانيمهاي مادي تص دهد تصور شود و از پايه فرديت او را شكل مي

گيري هيچ ارتباطي به وضعيت مشخص يك فرد نداشته باشد، همه چيز  به ميان نيايد، هنگامي كه اين تصميم
كند: ما ديگر با يك كارگر، يك  اي انتزاعي و ذهني پيدا مي كند و مبارزه صرفاً جنبه ط ميبه سطح ذهني سقو

از  داري مواجه نيستيم، بلكه با يك فرد منفك اش در روابط سرمايه زن، يك فرد با موقعيت خاص و انضمامي
ند. كنش او پاية مادي ز هاي متعالي اخلاقي دست به كنش مي رو هستيم كه صرفاً براي خواست همه چيز روبه

آيد. آري! به خاطر همين ناديده گرفتن شرايط  داري برمي ندارد و صرفاً از درك او از چهرة كريه هيولاي سرمايه
كنيم كه اين برداشت ما از  شود. تأكيد مي مي تصميم و انتخاب فرديانضمامي است كه همه چيز موكول به 

خواند و  او خود در سميناري كنشي را كه براي ارضاء منافع فردي باشد كنشي مكانيكي مي  نظرات بديو نيست،
همه چيز   كند؛ فرد بايد نه براي منافع خود كه براي يك آرمان دست به كنش بزند. بدين ترتيب، آن را تقبيح مي

ضرورت خود نياز به دليل مادي  هچراكه دستورات اخلاقي براي توجي آيد، سرهم مي» ينگونه باشدبايد ا«با يك 
 كيست؟خاصي ندارند. راستي اين فرد 

 

 منِ آگاه منتخبِ مصمم: 

اشاره كرديم كه يكي ديگر از وجوه شباهت نظريه » انتخاب و تصميم«كننده و ناگزير  به نقش تعيين
زند، چه  ي و كجا دست به انتخاب ميگر گرانقدر ك ت رانسير است. اما اين فرد انتخابسوژگي بديو و سوژة سياس

                                                                                                                                                                                     
بايد يك سيستم را حفظ كرد، از آن انتقاد كرد و آن  ميان اين يا آن سيستم سازماندهى، بلكه به اين سؤال پرداخته است كه به چه طريق مى

 »ر تناقض بيافتد.را تصحيح نمود بدون اينكه با مبانى حزب د

اند و چون به  تر بگوييم اين شاگردان مخلص بديو همچون خود او، در نقد صوري به سازمان و سازماندهي باقي مانده ها، يا راحت اين دومي
روري كرده اي شدني بلكه ض باشند كه آنچه امكان ساختن حزب انقلابي را در دوره گرايي گرفتارند، قادر به درك اين مسأله نمي درد ذهني

بود، امروز آن را زائد بلكه ناشدني كرده است: و آن تغييرات ساختاري در مناسبات ميان كار و سرمايه است كه به محو مفهوم هويت طبقة 
ان ميلادي قرن بيستم رويارويي كار و سرمايه را سازم ٧٠كارگر به عنوان مبنا و ديناميك مبارزات كارگران در اواخر قرن نوزدهم تا دهة 

  :داده. براي توضيحات بيشتر به اين مقاله مراجعه كنيد مي

http://idoun.org/بياييد-بياييد-رفته-حج-به-قوم-ای/ 



٢٦ 
 

اش كدام است  دانستن اينكه زمين بازي از روي شواهد ،گيري اوست؟ اگر بدانيم كه او كيست چيز داو تصميم
 كار دشواري نخواهد بود. 

است، » فرد«چپ و راست فهميديم كه هر دو حول اينكه اين سوژه يك  ةنظرات حول سوژة از مقايس
گويد كه اين فرد همان است كه عالم  هاي فلسفي ليبراليسم به ما مي (دست كم در ابتدا) اتحاد نظر دارند. آموزه

ا اين كه آيد... . ام اند و او اگر بخواهد همه چيز تحت امرش درمي چرخد، كائنات براي او خلق شده گرد او مي
رويم  هاي بورژوا از جبروت و حشمت اين فرد انساني لاف بزنند، ما زير بار نمي شود، هرچقدر كه ايدئولوگ نمي

كه اين فرد، اين انسان، از جايي بيرون نيامده باشد، آخر او هم بايد تن و بدني داشته باشد و هم دهان و شكمي! 
 شود.  ش از چه راهي سير ميايست و شكم چه رابطه ةاش نتيج بايد ديد هستي

؛ بخش پنهان ، يعني تصميم ديگري بگيردتواند تصميم نگيرد گيرد كه مي كسي تصميم مي
انتخاب كردن، منطقاً انتخاب نكردن است، به عبارتي انتخابي غير از انتخاب مورد نظر داشته باشد. در دنياي 

دهد! از  ل واقعي نديدن واقعيت را نميواقعي چنين كسي كيست؟ واقعيت چنان سخت و خشن است كه مجا
كنيم كه در چين يا ايران و بنگلادش و... براي يك يا دو دلار دستمزد  واقعيت زندگي كارگراني صحبت مي

تواند  رحم باشيم! چه تصميمي مي همين واقعيت بي ةجان بكنند. لازم است براي تحليل به انداز بايدروزانه 
حتي كمرنگ كند؟ هيچ! هيچ انتخابي براي كسي كه انتخابي ندارد دركار نيست! را محو يا  اين اجبارواقعيت 

هاي  تصميم بين گزينه» امكان«بايد اتخاذ شود وجود ندارد! تنها كساني  ضروتاًپس هيچ تصميمي هم جز آنچه 
 ةع ايدتبليغات اخلاقي به نف«داشته باشند، چقدر چنين » هاي مختلفي گزينه«مختلف را دارند كه واقعاً 

هاي آجرپزي  هندي، كودكان كارگاه ةفروش سراسر دنيا، كشاورزان نابودشد از واقعيت زندگي زنان تن» كمونيسم
و اپل، كارگران معادن در آفريقا، كارگران اخراجي اروپايي، فرزندان اي سامسونگ  كارگران چيني و كرهدر ايران، 

اي از  هاي بديو در ايران لحظه گانه است. واقعاً مبلغين آموزههاي كارگر مهاجر محروم از همه چيز... بي خانواده
زنند، چرا اين محذوفين و محرومين  اي كه سنگش را بر سينه مي درستي و حقانيت نظريه ةاند با هم خود پرسيده
شوند و تصميم  ملحق نمي» تن حقيقت«جنبند و همگي به  شدگان و بدبختان و فرودستان جهان نمي و فراموش

 گيرند كه كمونيسم را محقق سازند؟  نمي

كند، البته درست در دنبال كردن  واقعيت اين است كه كسي كه انتخابي داشته باشد، حتماً آن را عملي مي

. انتخاب او جزيي از بودن اوست ت.سانتخاب ديگري هم نداشته افهميم كه  دلايل انتخابش است كه مي

گذارد و ايدئولوژي حاكم بر جامعه آن را به صورت تصميمي  او مي اش اين انتخاب را پيش پاي هستي اجتماعي
اي از عوامل اجتماعي، اقتصادي و ايدئولوژيك  ها از مجموعه كند. تمام انتخاب فردي و آگاهانه به او تحميل مي

به  دست» آزادانه«ها  خواهد به ما بقبولاند كه انسان كنند. اين ايدئولوژي بورژوازي است كه مي پيروي مي
گيرند. چنين نظري از آنجا كه  بسته است كه در لحظات خاص مي  شان به تصميماتي ند و سرنوشتزن انتخاب مي

آميز و عجيب نيست. حال اينكه نگاه  ايدئولوژي طبقات فرادست و متوسط است براي اين طبقات اصلاً تناقض
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اوضاع و احوالي هستند كه در آن زاده  ولمحصها  گويد كه درست برعكس، انسان تاريخي به ما مي-ماترياليستي
شان موافق با آن است.  زندگي ةكنند كه برآمده از شيو مي» انتخاب«كنند و همواره چيزي را  شده و زندگي مي

فرايندي كه اين انتخاب را پيش پاي فرد قرار داده و اخذ فشارد،  آنكه صرفاً بر انتخاب و تصميم فردي پاي مي
  .گيرد است ناديده ميآن را الازمي كرده 

كنند بر اين باورند كه به يمن انتخاب و  شناس هم از آنجا كه در ايدئولوژي بورژوايي تنفس مي علماي سوژه
گرايانه به  گيري، هر فردي صرف نظر از جايگاهش در روابط توليد و بازتوليد، قادر است سوژه شود و اراده تصميم

گرچه اين وضعيت كمترين ربطي به نوع و در وضعيت دخالت كند، » امر جهانشمول«يا » تحقق رهايي«نفع 
تواند خود را از مجموعه روابطش بيرون بكشد، و همچنان  شرايط زندگي خودش نداشته باشد؛ گويي فرد مي

موعود باشد. در گذشته اگر  ةآماده كردن شرايط براي لحظ در حال وبزند خودش باشد، و دست به كار تغيير دنيا 
رفت.  بلافاصله ذهن به سمت تأسيس حزب و نقش پيشآهنگ انقلابي مي شد، از چنين وضعيتي صحبت مي

و انقلابي عمل  در كار باشدتواند  ، نه اصلاً حزبي ميوجود دارداكنون اما كه نه دليلي عيني براي وجود حزب 
 مفهوم حزب است: آكتيويسم.  ةشد گرايي خفيف اين اراده ةترجم، ]١٣[ كند

كند)، اما فعاليت  مي» گري مداخله«كنند (به قول دوستان  ها با اينكه در روند امور دخالت مي ويستيآكت
activité شود قسمتي از زندگي او را  دهد. چراكه فعاليت از هستي تفكيك شدني نيست؛ يعني نمي انجام نمي

دهد فعاليتي  فعاليتش را انجام مي كند، ها جدا كرد. يك كارگر وقتي اعتصاب مي به عنوان فعاليت از ساير بخش
كشاند جدا از   فعاليت پيشينش بوده، مثلاً كاركردن با فلان دستگاه. هدفي كه او را به اعتصاب مي ةكه در ادام

هدفي نيست كه او را به كار واداشته است؛ به عبارت ديگر، هدف از درونِ خود فرايند كار اوست كه بيرون 
يا دانشجويي كه در حمايت از اعتصابيون با آنها » فعال حقوق كارگري«مورد يك  آيد. اما اين امر در مي
گيري اعتصاب دارد صادق نيست. آنها اگر در حمايت از كارگران  هدفي بيرون از فرايند شكل  پيوندد كه قطعاً مي

اند.  انجام داده actionاي را تدوين كنند، آكسيون  اعتصابي كاري انجام دهند، اعتراضي را هماهنگ يا بيانيه
گرايانه در روزگار ما  د ارادهرويسم براي تعريف اين برخوياز آكتتعبير بهتري گرايي)  ونيسم (كنشيآكسشايد  پس

افول سنديكاها و محو احزاب است. پيشاهنگ آگاه به  ةدر دور» پيشآهنگي«منطقي  ةباشد، برخوردي كه ادام
هاي ماركسيستي به آنها به  ي غريزي كارگران را با آموزش تئوريعنوان عنصر آگاه طبقه وظيفه داشت كه آگاه

سطح آگاهي انقلابي ارتقاء دهد و به مبارزات اقتصادي كارگران سمت و سويي سياسي ببخشد و در نهايت آنها 
گذارد  كند، منتها در غياب حزب و اسم آن را مي ويست امروز ما همين كار را مييرا جذب حزب خود كند. آكت

دو را از  نيكه ا ستين يگذار در نام يتفاوت اساس كارگران يا زحمتكشان. بايد توجه كرد كه» ويت سوژگيتق«
لكه تفاوت در دوران ظهور هر كدام است كه يكي را پيشاهنگ كرده و يكي را ب ،كند يم زيمتما گريكدي

                                                           
 . ايم توضيح داده» از چه بايد كرد؟ ديروز تا چه نبايد كرد؟ امروز«اي با عنوان  اين مسأله را پيشتر در مقاله ١٣

http://idoun.org/تا-ديروز؟-کرد-بايد-چه-از-پرسش-سال-صد/ 
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 به عنوان طبقهكارگران  ةمبارزويست. محتواي هر كدام در تطابق با شكل بروزشان است. در غياب حزب و يآكت
تواند باشد.  ويسم نمييمعني است و كنش افراد بيرون از طبقه لاجرم چيزي جز آكت وجود پيشاهنگ طبقه بي

واضح است كه همانقدر كه پيشاهنگ بيرون از عينت زندگي كارگران قرار داشت، آكتويست هم بيرون از آن 
كشد و سوژه را فراسوي  ر است كه خطي ميان ذهن و عين ميلازماً بر بينشي استوا» گري كنش«است؛ پس 

 نشاند.  فرايند شدن مي

بسته روي پرچم اين سوژگان سياست و  توان شعار نقش را مي» كنم پس هستم كنش مي«بدين صورت 
شود دل خوش كرد كه بله اين موضع ماترياليستي است، چراكه  در ظاهر مي رهايي و حقيقت و غيره دانست.

دكارت فرقي » انديشم پس هستم مي«با  منطقاًكند. اما اين  اعلام مي» من«و فعاليت را شرط بودن كنش 
پس باز درِ اين ماترياليسمِ قلابي ». من«ندارد، چرا كه كنش هم اينجا تكيه گاهي است براي اعلام اصالت 

بگوييم آنجا كه است  لازم گذريماما از سطح فلسفي بحث كه ب آليسم حقيقي. چرخد كه ايده اي مي برهمان پاشنه
فارغ از  ،است) را دريابد  كل (مناسباتي كه من را من كرده ،شود و نتواند از خلال آندوخته (من) نگاه به جزء كه 

گرايي است. واقعيت اين  اينكه فليسوف و روشنفكر خود را ماترياليست بداند يا نه، نتيجه افتادن در دام ذهنيت
افتد يا به اكتيويسم كور كه در نهايت تنها  گرايي مبتذل مي انسان سوژگي وارد شود يا به است كه هر كه از درِ

 اش، امكاني است براي تصديق من خودش، يعني منيتش.  پاسخي است بر هيجانات دروني

هاي مبارزين كمون براي مثال، نه ناشي از چشم فروپوشيدن از نيازها و خواست  به ياد بياوريم كه رشادت
يك  ةمشفقان ةو منافع خودشان اتفاق افتاد. آنها نه به توصي  خاطر زندگي، هستي خود، كه دقيقاً به خاطر خود، به

خاطر رعايت كرامت انساني، بلكه  دوست و آرمانخواه و نه به مصلح اجتماعي، نه بنا به نظريات يك متفكر انسان
كمونارها مبارزان  اين شيادي محض است كه از شان تا پاي جان جنگيدند. خاطر منافع مادي و معنوي به

 كمونيسم (!) بوده است.  ة(!) بسازيم كه محركشان ايدحقيقت

 

 هنرنمايي سوژه:  ةسياست، صحن ةعرص

ديديم كه ظهور سوژه در ديسكور چپ، حاكي از نوعي دعوت به سياست است. براي رانسير سوژه بدون  
هاي رهايي مبارزين آن  هاي حقيقت است كه سوژه ست يكي از عرصهبراي بديو هم سياناپذير و  سياست تعريف

 ]١٤[هستند.

                                                           
بينم. در واقع، فلسفة من از دل  هاي معارض و عظيم دهة شصت مي ام را در مقام وارث جنبش من فلسفه «...گويد:  اي مي بديو در مصاحبه ١٤

پسنديد، يا  ها ظهور كرده است. فلسفة من فلسفه تعهد است، فلسفة درگيري، فلسفة وفاداري به سارتر، اگر اين طور مي اين جنبش
 سياست شود و به مردم و كارگران متعهد شود يا جانب آنها را بگيرد. من در زمينِماركسيسم: آنچه مهم است اين است كه روشنفكر درگير 

تواند (كه هميشه هم ساده نيست) اين فكر را زنده نگه دارد كه جايگزيني واقعي  كوشد تا جايي كه مي روم. فلسفة من مي اين سنت راه مي
داري جهاني و دولت  وم بگرديم كه نهايتاً عبارت است از وحدت سرمايهبراي سياست مسلط وجود دارد و ما مجبور نيستيم دور اجماع مرس

هاي بالفعل سياسي است، با اين هدف كه در حيطة فلسفه ايدة  مبتني بر دموكراسي نمايندگي. پس كار من به تعبيري مشروط به وضعيت
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ها چطور محو شدن سوژگي، يعني مستقر شدن سوژه در دل وضعيت را بعد از  يك سؤال: اين نظريه
هاي فراوان تاريخي حمايت كارگران و زحمتكشان را از  دهند. نمونه فروكش كردن فضاي آنتاگونيك، توضيح مي

ماند سؤال  گذاريم و صرفاً از واقعيت ديگري كه معمولاً پوشيده مي دست راستي و فاشيستي به كناري مياحزاب 
اي براي بهبود شرايط خاص خود رودرروي نظم حاكم  بدون اوراقي كه در لحظهران كنيم؛ تكليف كارگ مي
دهند، چه  ادامه مي وضعيت بار خود در دل  خود به زندگي مشتقت ةاز به دست آوردن مطالبپس و  ايستند مي
رود؟ در اينجا صحبت از ميزان امكان سوژه شدن و سوژه ماندن در مبارزات  شان از بين مي شود؟ آيا سوژگي مي

شدگان است، اين مبارزات كه غالباً در چارچوب حقوق  و بهبود شرايط به حاشيه رانده» رفرميستي«به اصطلاح 
مبارزات روزمره  ،اين تعريف از سوژگي همخوان هستند، تا كجا اين مفاهيم شوند، تا كجا با دموكراتيك دنبال مي

دهد؟ پاسخ رانسير به اين پرسش كه آيا امروز سياست هنوز ممكن است چنين است:  و هميشگي را پوشش مي
اما اين سؤال انحرافي است. سؤال درست ». سياست هميشه ممكن است، هيچ دليلي ندارد كه ناممكن باشد«

برابري با پليس، به معني تقابل با سرمايه هم هست؟ يا  ةاين باشد: آيا امكان سياست، يعني تقابل پروس بايد
گيرند؟ كساني كه با نگاه  هاي اجتماعي و سياسي رودرروي سرمايه قرار مي تر، تا كجا جنبش بازهم دقيق

هايي نظير جنبش پناهندگان و غيره،  نگرنند، اصرار دارند كه جنبش هاي اجتماعي مي رانسيري به جنبش
امر «داري هستند. حال آنكه هر دسته از معترضين اجتماعي نه براي  سرمايهعليه براي مبارزه » هايي ميانجي«

يا منافع زندگي مادي خود دست به » امر جزئي«يا به زبان قابل فهم، براي مقابله با سرمايه بلكه براي   ،»كلي
پوشاني نداشته باشد، حتي ضد آن  ها هم كه شايد در بيشتر موارد با منافع ديگر دسته زنند، منافعي اعتراض مي

 ]١٥[.هم باشد

                                                                                                                                                                                     
توان آن را سياست راديكال يا انقلابي  نامم اما مي يبخش م امكان يا گشودن فضا براي سياستي را زنده نگه دارم كه آن را سياست رهايي

  » اند. گر امكان سياستي به غير از سياست مسلط هم ناميد، اصطلاحاتي كه امروزه محل ترديدند ولي در عين حال نمايان

http://www.thesis١١.com/Article.aspx?Id=٢٦٠ 
اغلب، براي مثال در پيكارهاي ضداستعماري، در «گويد:  اي با رانسير خطاب به او مي پير هالوار (كه گويا از مروجين بديو است) در مصاحبه ١٥

اين گرايانه، در معناي مورد نظر شما، وجود دارد. ليكن  اي كلي [moment]پيكارها براي حقوق مدني در ايالات متحده، لحظه يا سويه 
گرايي  بايست دست به انتخاب زد: اتخاذ نوعي خاص پايد [...] خلاصه اينكه در واقعيت پيكار مي لحظه چندان ديري نمي

]particularisme.آمد، تمام نقدهاي ما بر او  ترين مشكل برمي اگر رانسير از پس توضيح اين واقعي» ] يا پذيرشِ پايانِ قطعي كار
سياست مستلزم آن است كه هم امر كليِ «دهد:  ها بعد از كلي آب و تاب دادن به كلامش پاسخ مي تمام فيلسوفجهت بود! اما او به رسم  بي

اي پيش برانيم كه هر يك در تضاد با ديگري قرار گيرد. اين امر امكانِ مرتبط ساختنِ  ديگران و هم خاص بودن خويش را تا آن نقطه
آورد. مخاطرة دوگانة آنچه نام ليبراليسم را بر خود دارد  ي مجدد به كليت را فراهم ميخشونت نمادينِ حاصل از يك جداسازي با دعو

ورزند؛ از سوي ديگر، محدود ماندن در  شده به دست آناني كه سلطه مي بندي ماند؛ از يكسو، تن دادن به امر كلي، صورت همچنان باقي مي
نتوانسته است به تمامي از اين   شود. هيچ جنبشي واقعاً امر كلي دچار وقفه ميگرا در آن مواردي كه عملكرد، اين  چارچوب يك منظر هويت

) خب در اين صورت ٩٨و  ٩٧ص.   مترجم اميد مهرگان. رخداد نو،  ژك رانسير،، با دو پيوست. ده تز در باب سياست» (دو مخاطره دوري كند.
جات  غال يك پست دانشگاهي و فروختن انبوهي از كتاب و نوشتهاي اگر جز براي اش بافي براي توضيح يك امر لحظه اين همه تئوري

  كند؟ شان و شاگردان آنها نباشد، چه درد ديگري از كسي دوا مي پردازان تئوري
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مانند چرايي بروز يك جنبش در بستر تضاد سرمايه و كار و نسبتش با اين  آنچه آنها از توضيح آن بازمي
ذهن چند  ةلاً سوبژكتيو و زادهاي سوژگي از آنجا كه كام ، نه تنها به اين دليل ساده كه تئوري]١٦[تضاد است

فيلسوف و آكادميسين هستند دركي از حركت سرمايه و جنبش واقعي كارگري ندارند، بلكه بيشتر به اين خاطر 
  گردد. سياست برمي ةوجه تضاد، به حوز ترين سطحيكه بسط و كاربرد مفهوم سوژگي صرفاً به 

هاي بروزش جدا نكرد. سرمايه چيزي جز حساب شكلاما باز هم بايد هشيار بود و حساب سرمايه را از 
داران و  ها نه براي دفاع از شخص سرمايهروابط اجتماعي نيست. سرمايه مافوق وضعيت موجود نيست. دولت

رويارويي با زحمتكشان بلكه براي تنظيم حركت سرمايه اينجا هستند. مبارزه با دولت شكلي از اشكال تجلي 
اعتنا به بستر تاريخي بروزش، آن را  توان آن را انكار كرد و ناديده گرفت و نه بايد بي ميطبقاتي است. نه  ةمبارز

شان نيست (آن كاري ها، صحبت از حقانيتدر راستاي امر جهانشمول انتزاعي تصور كرد. يعني در بررسي جنبش
ي اينچنين و به اين شيوه طبقات ةخاص مبارز ة)، بايد ديد چرا در فلان لحظ]١٧[كنند هاي ما مي كه تئوريسين

ها توضيح اينكه چرا  آليست گرا خارج است: براي ايده نگاه سوبژكتيو سوژه ةمتبلور شده است؟ كاري كه از عهد
تاريخي ظهور كرده، يا چنين جنبشي در چنين شكلي بروز يافته پرسشي نامفهوم  ةفلان ايده در فلان لحظ

براي اينكه يك مبارزه پيروز شود بايد از وجه خاص و جزئي خود  فهمد اين است كه است. تنها چيزي كه او مي
استعلايي، يك  ةجدا شده و به امر كلي و جهانشمول بپيوندد؛ غافل از اينكه چنين كاري تنها از پس يك سوژ

  ]١٨[آيد! فراتاريخي برمي ةسوژ

                                                           
: گويد براي مثال نگاه كنيد به يادداشتي از رانسير در مورد جليقه زردها. رانسير ناتوان از يافتن دليل بروز جنبش جليقه زردها لاجرم مي ١٦
ها دلايل نظم  هايي كه معمولاً در قالب آن ها دليل ندارند. به عكس، منطق دارند. و اين منطق دقيقاً عبارتست از شكستن چهارچوب شورش«

» هاي كاربرد زمان و مكان هستند. ها پيش از هر چيز شيوه شوند. اين چهارچوب ي اين دلايل ادراك مي نظمي و صلاحيت داوري درباره و بي
كند، و از اين طريقْ درك اينكه  اش را از اين طريق دنبال مي خواهد، چرا خواسته چه چيز مي  لان جنبش اكنون و اينجا ظهور كرده،چرا ف

گذارد و... ابداً براي رانسير محلي از اعراب ندارند. از همين روست كه  داري مي اي است و چه تأثيري بر عينت سرمايه جنبش چه طبقه
و تأسف از آن است كه اين ». ها يكي است توضيحِ دلايل حركت افراد با توضيحِ دلايل سكون آن«كند:  دي اعلام ميكمترين تردي بي
 ٨I-vUft٩https://wp.me/p!  شود تحليل تحليلي فيلسوف خود براي ما مي بي

گويد  با آن. او به صراحت مي» فيلسوف كمونيست«ها نگاه كنيم و برخورد آلن بديو اين در همين ارتباط باز هم به جنبش جليقه زرد ١٧
گويي چيزي اين وسط در جليقه ». برانگيزاند«يا بتواند او را » جالب باشد«، كه برايش »خطاب كند«بيند كه او را  چيزي در اين جنبش نمي

هايشان،  بيانيه«آيد و او را سرخورده كرده است و آن از اين قرار است:  يما جور درنم» فيلسوف كمونيست«زردها هست كه با محاسبات 
خلاقيت سياسي (البته خلاقيت مورد «كه » شان، فقدان پذيرفتة انديشة كلي و ديدي استراتژيك ناسازمانيافتگي خطرناكشان، اشكال كنش
زند. قطعاً مسأله اينجا  مي» طبقة متوسط بودن«ش را با چوب دهد و جنب او به ماركس ارجاع مي». نظر جناب فيلسوف) را محدود كرده است

گيري  هاي ما با شكل براي ما نقد جنبش يا دفاع از آن نيست، بلكه برجسته كردن برخوردي است كه فيلسوف مورد وثوق بسياري از چپ
همخوان نيست حتي اقبال يك نقد درست و  ها و خوشايندهاي او هاي دوران ما دارد. برخوردي كه چون با نُرم ترين جنبش يكي از عظيم

با اين نظرات » هايي جدي زاويه«رغم داشتن  ما، برخورد رفقايي است كه به» فيلسوف كمونيست«تر از برخورد  يابد. جالب حسابي را هم نمي
   =٣٤٦٣http://manjanigh.com/?p! دهند بديو، به جاي نقد آن و ارائة تحليل خود آن را اشاعه مي

آيا اين ايدة شما كه كنشگر سياسي، كنشگر جهانشمول را همواره نزد آناني «جالب اينجاست كه رانسير اين سؤال پير هالوار را كه  ١٨
گذارد. چرا؟  جواب مي بي» فراتاريخي ندارد؟كم  استعلايي يا دست اي شبه جنبه  آيند، توان يافت كه در سازماندهيِ جامعه به حساب نمي مي
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 ؟هاي سياست، يا خيز براي تصاحب قدرت : پرورش سوژهبندي جمعبه جاي 

، يعني كساني ]١٩[گويد هاي مد نظر روشنفكران و قلم به دستان چپ، هماني نباشد كه آلتوسر مي سوژهاگر 
اند از نقشي كه حتي از پيش از تولدشان برايشان در نظر گرفته شده بجهند و با نظم موجود در  باشند كه توانسته

زند، هي تو! او  شناسد، و وقتي صدا مي بازمي هاي ايدئولوژيك دولتي آنها را بيافتاند، و آن كسي نباشد كه دستگاه
جمعي كه شرط وجود  ةشان در غياب سوژ گرداند، آن موقع بايد پرسيد معيار سوژگي نيست كه در جواب سربرمي

رو هستيم؟ آيا  هاي منفرد روبه هاي جمعي با سوژه سوژگي براي بديو و رانسير است چيست؟ اينجا برخلاف سوژه
دهد و بيان  چطور خود را توضيح مي _اگر براي آن قائل به سوژگي باشيم–سوژگي  اين تناقض است؟ اين

 كند؟  مي

م به مشاركت در امر گيري صحبت كرديم، تصمي بالاتر در مورد نقش اساسي آگاهي در انتخاب و تصيميم
نظمي نوين و ميم به جدا شدن از تن حاكم، تصميم به گسستن از نظم موجود و فكر كردن به امكان جمعي، تص

ادراك و شناخت است. واقعيات بايد تجزيه و تحليل شوند، درست و  ةانساني، و غيره، مستلزم به كار انداختن قو
نادرست قضايا تشكيك و كنكاش شود، و عواقب و نتايج يك عمل سنجيده شود، و تمام جوانب تا حد ممكن 

صورت پذيرد. اين همه را چه كسي در اختيار دارد جز لحاظ شود تا در نهايت انتخابي مبتني بر شناخت و آگاهي 
روشنفكري كه حاضر و آماده اينجاست تا همين كار را انجام بدهد؟ نقشي كه دانش و شناخت و اطلاعات و 

كنيم در سوژه شدن افراد انكارناپذير است. در اين صورت هيچ  ياد مي »آگاهي«طور كلي از آن به عنوان  آنچه به
شود! ولي اين تنها نتيجه نيست، مهمتر اين است كه چنين دركي جاي  وشنفكران سوژه نميكس زودتر از ر

هاي چپ سنتي نه در  ها، گيرم امروز به لطف شكست كند براي نياز به جايگاه رهبر و رهبري توده وسيعي باز مي
 هاي فكري و معرفتي چپ.  ها و حلقه قالب احزاب سنتي، اما سازمان

                                                                                                                                                                                     
» امر مشترك«گرا بايد به مبارزات براي  چون اگر بخواهد بگويد نه، بايد توضيح دهد چرا و بر اساس چه چيزي مبارزات جزئي يا هويت

  ا كه ريسيده بود را خواهد زد!ر» فرايند سوژگي«هاي  شوند اشكال كار از كجاست؟ و اگر بگويد آري، تمام پنبه و اگر نمي  تبديل شوند،
منظورم از سوژه به مثابه نتيجة ساختارهاي پيشني، ساختارهاي پايه گذار هستي سوژه، يعني به مثابه فرد در انقياد يا «گويد:  آلتوسر مي ١٩

تحت انقياد ايدئولوژي  ساختاريطور  ست كه بها اي گرفته توسط مناسبات اجتماعي ايدئولوژيك است.... به بيان ديگر كارگر سوژه شكل
يعني هنجارها و ارزش هاي هژمونيك يا تحتاني يك جامعه است.... كارآيي اين پذيرش [پذيرش نقش اجتماعي كه  ،مسلط يا غيرمسلط

كند]  ز پذيرش چنين نقشي خودداريتواند هم ا پذيرد و نمي به خود مي متعلقكند و فرد آن را به عنوان نقش  ساختارها براي فرد تعيين مي
گيرد. اين وجود اجتماعي براي  گيري سوژه به مثابه وجود اجتماعي صورت مي گردد كه بر اساس آن فرآيند شكل اي تضمين مي توسط شيوه

، يعني مشابه خود است، تا بتواند از اين طريق با خويشتن خويش تعريف شود: سوژه "ديگري"شكل گرفتن نيازمند همسان شمردن خود با 
 ةكند. تصويري كه از زاوي ) عمل ميl’autre( ديگري شناسد. در مثابه موجود، از خلال هستي ديگري و تعريف خود با او، بازميخود را به 

د. كودك همين آيد، از همان دورة كودكي انتظار دار خانواده از هر فردي كه به دنيا مي-اجتماعي و خانوادگي مطابق چيزي است كه جامعه
چيزي است كه به او فرديتش  گيرد. اين همان اجتماعي، به عهده مي ةتنها امكان وجود، به عنوان سوژده را به مثابه ش تصوير ازپيش ترسيم

، به رسميت شناخته شود. اما، همين "كس"سوژه مستلزم آن است كه به مثابه فرديت، به مثابه واحد و به عنوان يك -بخشد. فرد را مي
آنكه سوژه خود را همچون چيزي موجود و صاحب هستي، به ت شناخته شود. براي يمبه رس "ديگري"(سوژه) بايد توسط  "يك كس"

 »، لازم است."ديگري"اجتماعي تعريف خود با _رسميت بشناسد، يك ضرورت رواني
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يشتر شد، اش ب هايش، اطلاعات و سوادش و در مجموع آگاهي دانستي ةرد بعد از آنكه دايردر چنين حالتي، ف
اي كه بدان  يابد. يعني بر اساس آگاهي و بدين ترتيب امكان سوژه شدن مي »گريكنش«امكان بيشتري براي 
يم و جلو برويم تواند تصميم بگيرد كه دست به كاري بزند يا نه. اگر همين خط را بگير مجهز خواهد شد، مي

خورد. در واقع، بحث  ها از كجا آب مي رساني به توده خواهيم فهميد تلاش مضاعف اين روشنفكران براي آگاهي
آورد. روشنفكران انقلابي،  پروري براي آنها به ارمغان مي مطرح است و امكاني كه اين سوژه "پروري سوژه"

هاي جديد، جلوي  اي بلكه در مقام معلمين و شارحين انديشه بار نه در مقام رهبران حزب و انقلابيون حرفه اين
ا با شنيدن پيام آنها سوژه شوند، سوژگي خود را بازيابند، يا بدانند كه ه اند و اميدوارند كه توده صف ايستاده

بيروني، بينيم در اينجا هم عامل  مي توانند انتخاب كنند كه بشورند! چه آش در هم جوشي، چه خيال خامي! مي
قابليت سوژگي خود را » افراد انساني«مسلط بر شرايط و حقايق عالم، خارج از گود واقعيات، بايد دركار باشد تا 

شد،  دانست و همه چيز از او شروع مي آليسم اگر خود را مبدأ جهان مي ايده ةبازشناسند و در كنش درآيند. سوژ
بيند: به اين  ، خود را مسلط بر اوضاع و احوال جهان مياي كه در فحواي حرف متفكرين چپ نهفته است سوژه

 كند.  صورت باز هم همان خطاي دوگانه ديدن و مجزا كردن سوژه و ابژه را تكرار مي

طور پنهاني و در حركتي خزنده، ميدان براي ابراز وجود نوع ديگري از  اي، به گرايانه با چنين رويكرد نخبه
معاصر كه در گسست  فيلسوفانهاي  بار به مدد تئوري هاي روشنفكر عزيز، اين سوژهعنصر پيشتاز باز شده است. 

اند، جاي خود را در صف اول تدارك  محور و رهبرسالار داشته سنتي سعي در عبور از ديسكور حزب با ماركسيسم
   !دآي كرسي قدرتي كه ميد به نبينند و چشم دار انقلاب مي

  

  :نوشت پي

قطعاً بررسي كردن تمام گوشه و زواياي نظريات دو فيلسوف يادشده، ژك رانسير و آلن بديو نه در ابعاد اين  
دو است كه به دست  آن. غرض پيش از هر چيز نقد مضاميني در آراء اين ةو نه قصد نويسند گنجد ميمقاله 

هاي اجتماعي داده  و تاريخي از جنبش مسالح نامناسب براي تفاسير ماترياليستي ،»چپ«بسياري از روشنفكران 
ها در دوران  گيري اين دست تئوري است. اما اين نقد هنوز حرف آخر خود را نزده؛ چراكه به بررسي دلايل شكل

پرداختن به حركت سرمايه و تغيير  ازمنديمسأله ن نيپرداختن به اما نپرداخته، از اين رو بايد آن را ناتمام دانست. 
   در عرصة مبارزة طبقات است.  نماري و تبعات آشكل رابطة استث
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