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  سرمايه نباشتا
حال، اين بدان معنا نيست كه آثار او بايد از  ) با اين1(.ننوشته است» مسئله زنان«اصطلاح  ي به دربارهلوكزامبورگ متون زيادي 

از  ويژه نقد او كارهاي لوكزامبورگ و بهكه  خواهد بود ادعا كنيمبسيار نادرست فمينيسمِ انقلابي خط بخورد. برعكس،  ي تاريخچه
با كوشيم  ما در اين مقاله مياست. مترقي فمينيستي و رهايي زنان  مشي خطبراي بسط متعددي معيارهاي فاقد  اقتصاد سياسي

به پيش گامي او را  ي ، نظريهسرمايه انباشت اثر او، كليدي از تززنان و چند  ي مسئله ي بورگ دربارهلوكزام ي رجوع به چند مقاله
  فمينيسم بورژوايي چيست؟ برلوكزامبورگ  نقدسخن گفت؟ » لوكزامبورگي فمينيسمِ«توان از يك  مي. آيا ببريم

 نياز مهمتر يكيخود و  يكارِ نظر نيتر سال تدارك، جامع 15اول و پس از حدود  يجنگ جهان ي رزا لوكزامبورگ در آستانه
انباشت ) كتاب 2) را منتشر كرد.(1913 ن،ي(برل هيانباشت سرماكتاب  يعني يستياقتصاد ماركس كيآثار كلاس نيتر يو اصل
كردن  بود كه لوكزامبورگ هنگام آماده ياسيبر اقتصاد س يا مقدمه ي ادامه ،سمياليامپر ياقتصاد ريدرباره تفس يا : مطالعههيسرما
طور  به )3آلمان ارائه كرد.( يها دموكرات اليسوس يحزب ي نوشت و در مدرسه 1916تا  1906 يخود در سالها يگفتارها درس

بود،  سمياليگسترده و امپر ديبازتول ،يدار هيانحصار سرما يِعلم نييمطالعه و تب يبرا يراه يدر جستجو هيانباشت سرماخلاصه، 
نظر داشت. به نظر لوكزامبورگ، ماركس در نقدش  يدار هيرسرمايو غ يدار هيسرما يمند مكان انيم يايپو ي ضمن آنكه به رابطه

را  هيسرما يمكان نيتمركز داشت، اما تع يدار هيسرما ديبازتول يدرون يها شيپو يبعد زمان يعني، »زمان« رمنحصراً ب ه،ياز سرما
عبارت است از رانش به مصرف آنچه  هيسرما يدرون ي نشان دهد كه هسته ديكوش يم«در مقابل، لوكزامبورگ . گرفت يم دهيناد

 ديبازتول ي را درباره اش هيبود كه نظر ني) هدف لوكزامبورگ ا4.(دار هيسرما ريقشر غ يعني شود؛ يمحسوب م يرونينسبت به آن ب
 تر ي. پرديدر بر بگ زيرا ن »يمكان ليبعد تحل«كه نه تنها بعد زمان بلكه  يدكند، نق يبند مفصل كيگسترده و نقد اقتصاد كلاس

  )5است.( دهينام »يمند مكان كيالكتيد«را  هيانباشت سرما يمكان نيتع نيا سيوديه

 يعني دانست، يمماركس  »رِيانسجام چشمگ عدم«اشاره به آنچه  يبه لوكزامبورگ برا كسان،ي دوستان و دشمنان، به
) 6شدت انتقاد كردند.( به ،هيسرماگسترده در جلد دوم كتاب  ديماركس نسبت به معضلِ انباشت و بازتول كرديرو »يِها يكاست«

  :سدينو يم ،هيانباشت سرما ،اثرش ي ارجاع به انتقادات درباره با نگيبه فرانتس مر يا لوكزامبورگ در نامه

 ،غالب ما» ماركسيسمِ«شود. متاسفانه  مدت با مقاومت مواجه مي كوتاهكه كتاب در دانستم  خيلي خوب ميبه طور كلي 
بودم همان ابتدا حساب كرده هراسد و از  ميتفكر اي از  تازهاز هر نسيم مبتلا به نقرس، ي  سالخوردهمثل برخي عموهاي 

  )7دعواهاي زيادي بكنم. (يد كه با
  
به  يتند ي كه لوكزامبورگ حمله تيواقع نيرغم ا ) و به8» (كرده است فيماركس را تحر«اظهار داشت كه لوكزامبورگ  نيلن

كردند. لوكزامبورگ  ريدر ماركس تفس يدنظريآلمان كرده بود، كارش را  تجد دمكرات اليحزب سوس يستيونيزيرو يها شيگرا
اصول  يجيكه ماركس را با حذف تدر يستياپورتون ياسيس انيجر زيو ن» مقلدها« رامونيپ يها دموكرات اليدر مخالفت با سوس

 فشرد يم  يپا يباطراوت يِستيماركس ي شهياند  دادن به بر شكل كرد، يم» اصلاح« سميوناليو انترناس ياقدام انقلاب ،يستياليسوس
آثار  نكهيبدهد. با ا ياقتصاد ينوظهور زندگ يها تيواقع ورشد  روبه يِو بحرانِ اقتصاد ريبه تفاس يتر قيدق يها كه پاسخ

 كنند ياو را مطالعه م ي شهيكه اند ياغلب توسط محققان سميتاريليم اي سميوناليناس ،ياسيس يسازمانده ي لوكزامبورگ درباره
 راثيلوكزامبورگ و م ياقتصاد يهيمند نظر نظام يتا به بازنگر اند دهيكوش سندگانياز نو يحال، تعداد نيشده است، با ا يواكاو

و  نيسي[آكادم تياشم نگويا ي ) به گفته9(كنند. يمعاصر را براساس نظرات لوكزامبورگ واكاو ياسياقتصاد س ايآن بپردازند، 
 ياو هستند، اما برا ياسيمند به آثار لوكزامبورگ، به دنبال آراء س علاقه انيگرا چپ«كانادا]،  يپژوهشگر دانشگاه آتاباسكا

  )10.»(گذارند يم ينظرات او وقت اندك ياقتصاد يها جنبه
حزب رفرميست و رويزيونيست ـ  پس از انتشار با انتقادات شديدي از سوي عناصر اپورتونيست سرمايه انباشتبا اينكه 

اثرِ اين  خود فقط  كس به رهبري كارل كائوتسكي روبرو شد،هاي ارتد ماركسيستو همچنين  دمكرات آلمان سوسيال
 شناختي هاي روان استدلالشد. منتقدان او اغلب از  مينقد  مشكوكش لوكزامبورگ نبود كه به دليل ماهيت ماركسيستي ظاهراً
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ها، تخريب اعتبار كار لوكزامبورگ و  استدلالكردند. هدف اين  ميكارانه استفاده  محافظه ي گرايانه طبيعتهاي  استدلال يا مايه بي
توان در  ن سبك انتقاد را ميخوبي از اي ي معنا و بيگانه با متون ماركسيستي بود. نمونه بيعنوان كاري  بهاثر او دادن  نشان

  ديد: زومبارت به قلم وِرنر  سوسياليسمِ پرولتاريايي
معمول است: روح زهرآلود و  يامر نيها هستند. ا رنجش نِيدتريكه دچار شد اند ييها آن ها ستياليسوس نيتر غضبناك

و هم  يهوديهم  ،يچهارگانه است: او هم زن است، هم خارج يفشار رنجش ريتشنه به خون رزا لوكزامبورگ ز
   )11چلاق.(

  ارزيابي فردي لوكزامبورگ را ،و يك بار وِبرنهاده بودند  نام» سيفليسِ كمينترن« ،حتي در داخل حزب كمونيست آلمانرا او 
  نويسد: مي دونايفسكايا) 12( .تعلق دارد »به باغ وحش«  كهكرده بود 

از خود كه  زن و سوسياليسم ي از جمله آگوست ببل، نويسنده بود،بدخيمي به كلِ حزب سرايت كرده ي  مردانهشوونِيسمِ 
  )13(الملل. بينپردازِ اصلي كل  نظريهكارل كائوتسكي،  ديگري وبود ساخته  ها واقعي افسانهتي فمينيس مثابه به

  
كند كه در آن  ميويكتور آدلر به آگوست ببل اشاره  ي همچنين به بخشي از نامه خود، اجتماعيـ  جنسيتيواكاوي در  ايفسكايدونا

  :بودسخن گفته چنين از لوكزامبورگ 
در  ،است ميمون باهوش ي كه به اندازه دليل آورد؛ بيشتر به اين  ميهنوز هم كلي خسارت به بار  دارسگ زهر مادهاين 

  )14(.توجيه خود است به فراگير ، ميلِاو ي انگيزه يگانهمسئوليت است و   حسفاقد  حالي كه از طرف ديگر كاملاً
  

 مورد، اين در وبود  برجسته زنان به حملهارز با  هم كه ديد را اي كارانه محافظه سياسي هاي تاكتيك توان مي روشني به جا، اين در
وجه اين گرچه. داافت مي اتفاق ،است زن يك او كه واقعيت اينمتكي بر يك عامل بيولوژيك يعني  لوكزامبورگ كارِ جديِ حذف 

 هاي نقد بحث هنگام طرح آن اهميت اما گرفت، نخواهد قرار بحث مورد اينجا در ديگر جنسيتي و اجتماعي تاريخ از بااهميت
  .بماند خاطر در بايد انقلابي و آموزگار پرداز، زني نظريه در مقام لوكزامبورگ ي تجربه و سرمايه انباشت نظريِ شبه و نظري

حتي نادرتر  انباشت سرمايههاي فمينيستي از اثرش  بررسي، طور كلي نادرند به آثار لوكزامبورگ هاي فمينيستي تحليلاگر 
و  رزازندگي شخصي  ي زمينهدر  اغلبتمايلي به تفسير فمينيستي آثار لوكزامبورگ وجود داشته باشد،  زماني هم كه) 15( است.

اين واقعيت  در است، قطعاً زيادي ننوشته مطلب »زن ي مسئله« ي زمينهلوكزامبورگ در اينكه او است.  ي نظريه ي دربارهگاهي 
. استبوده  اش روابط خصوصيزندگي و ماجراهايي از عبارت از لوكزامبورگي  تفاسير فمينيسمِاغلب كه موضوع نقش داشته است 

ياد بياوريم كه پژوهش تاريخي به طور سنتي از زنان و تجربيات  ويژه زماني كه به مهمي هستند؛ بهبسيار موضوعات  ها طبيعتاً اين
هاي مكتوبِ لوكزامبورگ كه به  سخنرانيتون و حال، بگذاريد به اين پرسش پاسخ بدهيم: اندك م آنها رويگردان است. با اين

  به ما بگويد؟فمينيسمِ او  ي دربارهتواند  چه چيزي مياست، پرداخته »  ي زن مسئله«
  فمينيسم بورژوايي ي نقد لوكزامبورگ درباره

 معمولاًكار او در اين زمينه به خاطر اين واقعيت كه نكرد.  يزنان كارگرهاي  گروهرا منحصرا وقف سازماندهي  لوكزامبورگ خود
چراكه  ،كرد مياو مشتاقانه از كار سازمانيِ جنبش زنان سوسياليست حمايت  حال، با اين در پشت صحنه مشغول بود، مغفول ماند.

حمايت خود را از طريق همكاري با  معمولاً كزامبورگوراي رهايي زنان را دريافته بود. لب معيشتيـ  هاي كاري اهميت و دشواري
جنبش زنان  هنگامي كه از كه دريابيم توانيم  ميبه زتكين  شهاي نامهداد. در يكي از  ميدوست نزديكش كلارا زتكين نشان 

برايم جنبش زنان را  ي بلند درباره ي خواهي آن نامه مي وقت  چه«مند است:  علاقهزده و  هيجانچه اندازه تا ، شود سخن رانده مي
جنبش زنان اي كه به  با توجه به علاقه شهاي سخنراني) در يكي از 16»(ام! باشد راضيكوچك هم  ي بنويسي؟ حتي يك نامه

كار را به دوش  حجم ازهنوز اين  چگونهرفيق زتكين... ام را بيان كنم كه  زدگي شگفتتوانم  ميفقط  : «دگوي داشت، مي
براي كنفرانس «نويسد:  مياي به لوييز كائوتسكي  نامهداند، در  ميفمينيست  ندرت به) در نهايت، گرچه خودش را 17(».كشد مي

به را خود  ي ) با اينكه  همواره در پشت صحنه مشغول بود و علاقه18» (!ام شدهمن فمينيست فكرش را بكن، آيي؟  زنان مي
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دخالت  ،بودكه جنبش زنان با آن مواجه  اي طبقاتيمشكل  ي بحث آزاد دربارهدر داد، كماكان  ميزنان در خفا بروز  ي مسئله
، فمينيسم بورژوايي را نقد و قاطعانه »حق راي زنان و مبارزه طبقاتي«با عنوان  1912در  خود . لوكزامبورگ در سخنرانيكرد مي

  كند: مياشاره 
 بورژوا بانوان دادن رايفقط  اگر ...است شده تبديل حاكم دار سرمايه ي طبقه ابزار ترين مهم به زنان حقوق فقدان و سلطنت
 كه بورژوايي زنان آن اغلب. باشد داشتهتوانست  از ارتجاع نمي موثر حمايت جز انتظاري داري سرمايه دولت ،بودمسئله 

ارتجاع  اردوگاه در مطيع هايي بره مانند داشتند، راي حق اگر كنند، مي عمل »مردانه ي ويژه امتيازات« عليه شير ماده مثل
  )19(.رفتند مي يورتمه سالاري كشيش و كارانه محافظه

  
حقوق فردي، نقش مهمي در به اصطلاح گذارِ هاي  فرضمبتني بر مفهوم مدرنِ قانون ي  فلسفهحق راي زنان در كنار  ي مسئله

به كلام چراكه  ،اي تاكتيكي است مسئلهحق راي زنان  ي مسئلهبه نظر لوكزامبورگ، داري ايفا كرد.  سرمايهعظيم از فئوداليسم به 
موضوع بر سر كند كه  مياو در ادامه تاكيد بخشد.  ميرسميت  تر تثبيت شده بود، پيشكه  را زنان پرولتر» بلوغ سياسيِ«او 

جنبش زنان  يت از حق راي فراگيري است كهبلكه حمااست، حمايت از يك مورد جداگانه حق راي نيست كه معنادار و كامل 
طور كلي طبقه كارگر بپروراند. با اين حال،  تواند راهبردي را براي مبارزه با هدف رهايي زنان و به مياز رهگذر آن  ستياليسوس

نظر  بهداري را نداشت.  طبقه نبود و قصد سرنگوني نظام سرمايه ي براي دستيابي به حق راي، دربرگيرنده يراهبرد حقوقي ليبرال
 الكيت خصوصي و انباشتدر خدمت حفظ م ، عمدتاًيسياسي ليبرال ي حقوق فردي در چارچوب يك پروژهمتافيزيك لوكزامبورگ، 
انتزاعي  ]حقوقي[ در قالبِشود، بلكه  نميمادي واقعي ظاهر /هاي اجتماعي موقعيتگرفت. حقوق ليبرالي در قامت  ميسرمايه قرار 

 كاملاًبه نحو لوكزامبورگ طور كه  همانگيريِ واقعي آنها غيرممكن است.  كار بهيابند؛ در نتيجه اجرا يا  ميبازتاب  صوري و 
وار تكرار شده و  طوطياي هستند كه اغلب به آن پرداخته شده و  فرماليتههاي  آشغالها صرفا  اين: «كند ي بيان ميتحقيرآميز

  )20»(.ندارد اي عمليديگر هيچ معناي 
به شباهت آن با  و كند ميرد  شابعاد ي را در همه، زنان يحق را يمبارزه برا، مانند لوكزامبورگ تعريف سنتي از حقوق مدني

  كند: ميمبارزه براي خودمختاريِ ملي اشاره 
آنچه اكنون و اينجا «انگلس  ي وجود ندارد... به گفته» حقوقي«و » ابدي«دهد كه حقايق  ميديالكتيك تاريخي نشان 

، در شرايط ديگري است يا آنچه كه در برخي شرايط درست و معقول». خوب است، در جاي ديگر شر است و برعكس
رسد. ماترياليسم تاريخي به ما آموخته است كه محتواي واقعي اين حقايق، حقوق و قواعد  ميمعني و پوچ به نظر  بي
  )21(.تاريخي معين مشخص مي شود ي عيِ ماديِ يك محيط، در يك بازه، تنها توسط شرايط اجتما»ابدي«

  
گويد، مربوط به مشكلات كلاسيكي است كه از  مي» طبقاتي ي حق راي زنان و مبارزه«از يادشده قولِ  نقلآنچه لوكزامبورگ در 

دبحث قرار گرفت: نقش فمينيسم ) مطرح شد و مور19و اوايل قرن  18(در اواخر قرن  ابتدا در چارچوب فمينيسم سوسياليستي
داري در  سرمايهاي براي دستيابي به سود. هرگاه  وسيلهداري و استفاده از اهداف فمينيستي به عنوان  سرمايهبورژوايي در بازتوليد 

در  اند، نده شدهبه حاشيه رارا كه » ِ نيديگرا«نياز دارد، » پيمان هم«شتر به بي ي بحران است و براي احياي خود يا انباشت سرمايه
ها و  گرايشاي از  مجموعهتواند زنان، كودكان، نژاد غيرسفيد يا  ميكند؛ اين ديگران  ميخود ادغام  يسياسي قانوني ليبرال شكلِ
  :است) باشد. هركسي كه براي كالاسازيِ آتي، در دسترس يا به طور بالقوه مفيد LGBTIQ( هاي جنسي متفاوت هويت

حركت  آن را بهآن منطبق باشد و سرمايه نيازهاي است كه با اي  زندهكار تأمين بنابراين يكي از شرايط بنيادين انباشت، 
نده نيروي گيريِ فزاي كار بايد خود را در بهآيد،  ميافزايش تصاعدي سرمايه متغير كه همراه انباشت  از اين رو، ...اندازد مي

  )22(د؟آي ميين نيروي كار اضافي از كجا اوجود،  كار نشان بدهد. بااين
  

 تخصيص كه كند مي بازتوليد اضافي يها ارزش ايجاد با را خود داري سرمايه توليد ي شيوه لوكزامبورگ، اقتصادي ي نظريه طبق
 در توليد كه از اين يافتن اطمينان ،رو اين از. شود تسريعتواند  مي آفرين مازاد ي دارانه سرمايه توليدملازم در  بسط طريق از تنها آن
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 فرد؛ به اين معنا كه گسترش سرمايه، قانون مطلق حاكم بر بقاي هر ، لازم استشود ميبازتوليد  گذشته از تري بزرگ حجم
 كه دائماً اجتماعي اي رابطهعنوان  به داري سرمايهبراي درك هايي را  فرض انباشت سرمايه،دار است. لوكزامبورگ در  سرمايه
 اوبه اين معنا،  .كند مطرح مي شود، ميمواجه خودگستري تقاضا و  هاي عيني براي محدوديتكند و ناگزير با  ايجاد ميبحران 
هاي  بندي صورت«كه از طريق  دهد ميارائه فرآيند توليد اجتماعي و انباشت سرمايه  واكاويبرمبناي  سمياليدرباره امپراي  نظريه

  :»شود ميمحقق متنوعي  ي دارانه غيرسرمايه
قوانين  ]يك درك صحيح از[اقتصادي امپرياليسم بايد به طور خاص از هماهنگي با  ي شكي نيست كه تفسير ريشه

طور كلي و بر اساس مشاهدات تجربي فراگير، چيزي جز روش خاصي از  ه ناشي شود؛ چراكه امپرياليسم بهانباشت سرماي
داري قديمي به  سرمايهسرمايه از كشورهاي عبارتست از گسترش امپرياليسم به معناي دقيق  ي انباشت نيست... جوهره

  ).23(جديد مناطق جديد و اقتصاد رقابتي و مبارزه سياسي ميان آنها براي مناطق 
  

 كرده بود،  داري خاص و روابط آنها از طريق تجارت خارجي خلاصه سرمايهرا به كشورهاي بالفعل برخلاف ماركس كه انباشت
) 24(.موردبحث قرار بگيرد داري سرمايه ي جامعهتيپ آرماني يك  كند كه بازتوليد گسترده نبايد در بسترِ ميلوكزامبورگ ادعا 

تا پردازد  كشور مجزا مييك به بررسي و گيرد  ناديده ميبازتوليد گسترده، تجارت خارجي را  ي مسئلهتر  سادهدرك براي ماركس 
تحقق  و تحت تسلط قانون ارزش كه قانون بازارِ جهاني است، داري آرماني سرمايهدر يك جامعه  ارزش اضافي د چگونهنشان ده

هاي  خصيصهكردن  بدون لحاظبازتوليد و اجتماعي  ي را در گردش سرمايه يروابط ارزش كه ) لوكزامبورگ با ماركس25(يابد. مي
كلي واكاوي يعني در  ؛كند ميعمل » كامل«. بنابراين، سرمايه ، مخالف بودكند ميمولد كالاهاست تحليل خاص فرآيند توليد كه 

گيرد. ميصورت » بدون مداخله  تاجر«و  فروش مستقيماًكنيم كه  فرض مي ،داري سرمايه گردش  فرآيند  
جذب افراد  ، و نهشود مي سرمايه جذب كلمه واقعي معناي به ،مازاد از توجهي قابل بخشِ كه دهد نشان خواهد مي ماركس

 ديگر، سوي از كند؟ مي مصرف را كالاها مازاد »چيزي چه« كه است اين بلكه ،»كسي چه« كه نيست اين پرسش ..واقعي.
داري آغاز  غيرسرمايهداري و  هاي سرمايه نظامبين الملليِ كالا  بين ي مبادلهسطح  از را سرمايه انباشت واكاوي لوكزامبورگ

محرزكردن  ياست برا يا هيپا ر،يمتغ ي هيسرما ي ماركس از مسئله يكه واكاو ابدي يدرم راداتش،يرغم ا لوكزامبورگ  به كند. مي
به همين ترتيب،  رزا برخوردار است. ياقتصادـ  ياجتماع ي هيدر نظر  يا كننده نييتع تيكه از اهم هيمشكلِ قانون انباشت سرما

فهمِ كه بدون آن،  دركي) 26(،كند ميرا فراهم نامولد و  مولد درك تمايزِ بسيار مهم ميان كار  ي زمينه ياستدلالخط اين 
تقريبا غيرممكن  يآن با فمينيسم ليبرالشراكت به اقتصاد نئوكلاسيك و خاص به عنوان واكنشي  توليد اجتماعيباز ي نظريه

به  مولدان نابا تبديل كارگر كند: قول مي نقلاز ماركس  سرمايهانباشت به همين دليل است كه لوكزامبورگ در  است. دقيقاً
تر كار  پيشمانند زنان، كودكان و تهيدستاني كه  ،به فرايند توليد هايي از جمعيت شدن بخش با كشاندهيا  ،مولدان كارگر
  )27(.تواند افزايش يابد ميكردند، جمعيت كارگران  نمي

فاقد هرگونه پتانسيل دموكراتيك كمتري دارد و  ، مشخصاً»انجمعيت كارگر«ليبراليستي گنجاندن اين قسم از اقتصاد و 
(مغاير با سطحِ اساس سطحِ هويتي بر) افراد، با احتياط بسيار، rights( حقوق ..ي ستمديده است. طبقه آرماني براي رهايي

داري طراحي شده،  سرمايهتوليد  ي بازتوليد شيوه براي حراست ازعمدتاً اي كه  قاعدهبر اساسِ  اجتماعيِ مادي) و منحصراً
ندارند؛ برعكس، حامي آن هستند. علاوه  نظرنظام طبقاتي را در الغاي، نوزدهم شود. زنان بورژوا از اوايل قرن ميداده اختصاص 

گيرد.  ميكارگر را ناديده  ي كند و حقوق زنان طبقه ميرا تصديق  فرد طبقاتيجايگاه داري و  سرمايه ،بر اين، فمينيسمِ بوژوايي
  فمينيسمِ بوژوايي، در يك مسير در حركتند:سپس ليبراليسم و هاي  آرمانفرآيندهاي انباشت سرمايه، دولت مدرن، 

 يتعداد  مريكا وات فنلاند، ايالا هاي نمونه. هماهنگي كامل داردحقوق سياسي زنان در سطحِ رسمي، با دولت بورژوايي 
مشي  خطرا سرنگون نكرده است؛  حكومتبرابر براي زنان، هنوز مشي حقوق  خطد كه  نده ميشهرداري، همگي نشان 

  )28(كند. اندازي نمي دستسرمايه ي  سلطه بهيادشده 
  

زنان بورژوا از ي  سادهحمايت  عدمبه دليل فقط  ارتجاعي است؛ نه ،دهد كه نقش جنبش حق راي زنان ميلوكزامبورگ توضيح 
آنها در تاييد ستم عليه زنان كه  ي ، بلكه به دليل مشاركت فعالانهكارگران و حقوق اجتماعي زنان پرولترمبارزه براي حقوق 
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اقتصاد  ي نظريه شناختي روشبرخاسته از روابط اجتماعي مبتني بر كارِ بازتوليدي زنان در سپهرِ خانگي است. نقطه مركزيِ 
انتقاد موردآور باشد كه موضوعات  تعجبتصاد سياسي كلاسيك. بنابراين، نبايد با اققاطعانه لوكزامبورگ، عبارت است از برخوردي 

نقش بورژوازي در ، ليبراليسم يعني سازد را توانمند مي داري سرمايهها و فرآيندهاي اجتماعي است كه  پديدهرزا دقيقا شامل همان 
رسمي و دهاي اجتماعي روزگارِ مدرن، نقش و قراردا داري. نهادهايي مانند حقوق، قوانين سرمايهبه  يفئودالسلطنت گذار از 
فمينيسم بورژوايي نيز سهم مهمي در حفظ ساختارهاي اما همچنين ) 29(.كنند ميداري ايفا  تثبيت سرمايهدر ِ مهمي تاريخي 
اكم هستند و از فقط براي زنان طبقه ح دادن رايسياسي داري دارد. از يك سو، زنان طبقه بورژوا خواهان حقِ  سرمايهطبقاتي 

هاي طبقاتيِ ستم بر زنان ندارند. به  ريشهزنان به طور كلي يا  جايگاه كلنجاررفتن با موضوعمنظري فردگرايانه، هيچ رغبتي به 
  :شده دارند تثبيت  اجتماعي تداوم  مناسبات اي در فعالانهلوكزامبورگ، نقش زنان بورژوا بسيار مهم است و حضور نظر 

 كيجز شر ستندين يزيچ آنهاندارند.  ياجتماع ديتول در ينقشزنان بورژوا  يِحرفه هستند، باق ايشغل  يدارا كه يجز تعداد اندك به
  )30(.كنند يم ياخاذ ايشان از پرولتار كه مردان يا ياضافمصرف ارزش 

  
ي  فقط يك مسئلهزنان  ي مسئلهكند كه  ميميان اهداف زنان بورژوا و اهداف زنان پرولتر تصريح ايجاد تقابل لوكزامبورگ با 

 يشدن يعام و كل يزنان به مثابه مفهوم ي صحبت دربارهطبقات نيز هست.  ي مرتبط با بلكه يك مسئلهمرتبط با جنسيت نيست 
چارچوب  ونمتعلق به طبقات بالاتر اغلب در دهنده است. زنانِ تقليلطبقاتي،  واكاويجنسيتي بدون واكاوي چراكه  ست،ين

اي هستند كه از استثمار طبقه كارگر حاصل  اضافيارزش  ي كننده مصرفبنابراين  ،كنند نميفرآيندهاي بازار، در توليد مشاركت 
  دارد:» ماهيتي انگلي«اجتماعي مناسبات  رو، نقش آنها در بازتوليد اينشود. از  مي

خود براي زندگي  »حقِ«دفاع از براي  دگان مشترك معمولاًكنن مصرف ]اين[ ؛ي اجتماع هستند پيكرههاي  انگلآنها انگلِ 
  )31(.كنند ميكشي عمل  بهرهو  طبقاتي تر از عاملان مستقيم حاكميت رحمانه بيوار، هارتر و  انگل

  
از حفظ و بازتوليد نظم موجود است. آنها  عبارت از نقش اجتماعي زنان بورژوا يگانهكند كه  ميلوكزامبورگ اضافه سان،  بدين

  نيستند: ي رهاييبرامبارزه پيمانان  هم
 يزندگ ليوسا ميرمستقيطور غ كارگران كه از رهگذر آنان به دنيكش ياز استثمار و به بردگ شهيهم دارازنانِ  طبقات 

  ) 32(.متعصبانه دفاع خواهند كرد كنند، يم افتيخود را در ي هودهيب يِاجتماع

سهم  كلارا زتكين و الكساندرا كولنتاي نيز از جملهفمينيسم بورژوايي تنها نيست.  تندوتيز خود از لوكزامبورگ در نقد 
 ي هاي ارتجاعي زنانِ ليبرال درباره در خصوص نگرشتوجهي در اين نقد دارند؛ به ويژه زماني كه ديدگاه اين دو نفر را  قابل

 هاي ماديِ اجتماعي بود، نهايتاً انگيزهرهايي زنان به خاطر بياوريم. مطالبات فراگيرِ زنان سوسياليست كه برآيند تاثيرِ عوامل و 
رغم اين واقعيت كه از لحاظ تاريخي، ظهور زنان در  به ،بيشتري با مردانِ هم طبقه خود داشت تا با زنان طبقات بالاتر اشتراكات

به نوبه خود، در كاهشِ  وشد  مينيروي كار مردانه ديده رقابت ارزان با  ]نيروي[ه عنوان تلاشي براي معرفي بازار كار اغلب ب
كنند كه حجم كاريِ زنان، با  مي نشان خاطر قيمت كار موثر بود. زنان سوسياليست با در نظر گرفتن مشكلِ نيروي كار زنان،

مواجه مضاعف ستمي   با زنان ِ«گويد:  ميزتكين  كه يابد. وقتي ميافزايش شدن كارِ بازتوليديِ درون سپهر خانگي،  اضافه
 ي نظريه» موجِ اول«توان از  مي ، تقريباً)33»(شان به زندگي خانوادگي وابستگي ي واسطه به داري و سرمايه از سوي :هستند

اجتماعي  تفسير لوكزامبورگ از نقشِ عبارت است از اي از چنين نظريه ي درخشان نمونه. يك بازتوليد اجتماعي سخن گفت
با ارجاع به انگلس، ميان كار در سپهر بازار و كار در سپهر خانگي تمايز ، 1912در يك سخنراني در سال  لوكزامبورگخانواده. 

  كند: ريزي مي بازتوليد اجتماعي را طرحي  نظريه ي هاي اوليه شود و بر اين اساس، پايه ميقائل 
 ميزان كه چه نظر از اين صرفي امروز،  دارانه سرمايهدر قاموسِ اقتصاد  ]تربيت فرزندان يا انجامِ كار خانه[اين نوعِ كار 

به امور فقط  نوع كار . اينشود ، مولد محسوب نميايثار و انرژي هنگفتي در كنارِ هزاران تلاش كوچك صرف شده باشد
ندارد؛ و تا جايي امروزِ ما  ي ه همين دليل در جامعهمربوط است و باش،  خوشبختيسعادت و يعني ، كارگر شخصي

ي شود كه ارزش اضاف يممولد قلمداد  يفقط كار، حاكم استي قانون برخاسته از نظامِ مزدداري و  سرمايهزماني كه 
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پاهايش جيب صاحب كارش را از سود سرشار با موسيقي كه  ي تالارِ رقصندهاز اين منظر، . باشد آوركند و سود ديتول
مولد تلقي ناهايشان  خانهكه تمام رنج همسران و مادران كارگر در چهارديواري  حاليدر ؛مولد است كند، كارگرِ مي
داري  سرمايهرحمي و ديوانگي اقتصاد  بيبا  رسد، اما دقيقاً مينظر  به كننده رحمانه و ديوانه بيشود. چنين چيزي  مي

  )34(.زنان پرولتر است ي د و ديدن صريح و دقيق اين واقعيت وحشيانه، اولين وظيفهمان تطابق دار كنوني
  

داري، به  سرمايهتوليد  ي جاي شيوه زنان را به جايگاه فرودستيِكند كه اگر ما  ميي تحليليِ كليدي تاكيد  امبورگ بر اين نكتهزلوك
 لوكزامبورگ، دهد كه به زعمِ ميشويم. اين هشدار نشان  ميهيم، با مشكل مواجه ميان مردان و زنان نسبت د» تضاد«ايدئولوژيِ 

چقدر (به جاي تفسير آن براساس تضاد ميان سرمايه و كار)،  يو در مسيرِ فمينيسم ليبرال يتاريخ به طورتفسيرِ ستم بر زنان 
  دهنده است: تقليلو  نادرست

مادي است. شبحي است از تضاد بين  ي ايدئولوژيِ چند گروه ضعيف فاقد ريشهمطالبه برابريِ زنان در ميان زنان بورژوا، 
  )35(.گويي. مانند ماهيت مضحك جنبش حق راي تناقضزن و مرد؛ نوعي 

  
تامين منافع طبقاتيِ سرمايه سوءاستفاده كرده است، ما با آميزي از جنسيت در راستاي  طور موفقيت بهاز آنجا كه نئوليبراليسم 

سپس تمركزِ و ي مقاومت در برابر بازار و بازتوليد آن،  پايهداري بر  سرمايه ضدمهمي مواجه هستيم: طراحي راهبردهاي  ي وظيفه
ي بين  رابطهمند  نظام واكاويداري. تا زماني كه  سرمايهدر چارچوب شيوه توليد  بازتوليديزمان بر سپهر خانگي و فرآيندهاي  هم

مدت براي  بلندمدت يا  كوتاهمورد هرگونه بديلِ  نقطه عزيمتي ناگزير براي بحث درــ  المللي ملي يا بيندر سطحِ ــ بازار و دولت 
يد اجتماعي، نه تنها مرجع تول ي آن با نظريه ي داري است، نقد لوكزامبورگ از فمينيسم بورژوايي و رابطه سرمايهتوليد  ي شيوه

كردن اهداف  هماهنگو  ارز همبي براي سازماندهيِ اتحاد ميان ساختارهاي ارزشمندي است، بلكه مدل سياسي مناس مقدماتيِ
  .شود ميمترقي آنها محسوب 

  

  

  :ها دداشتيا

  شده است:* متن فوق از منبع زير برگرفته 

 -and-feminism-bourgeois-critique-http://www.historicalmaterialism.org/blog/luxemburgs
theory-reproduction-social-early 

  

) استاديار و رئيس گروه فلسفه اجتماعي و فلسفه جنسيت در دانشكده علوم انساني و علوم اجتماعي دانشگاه زاگرب است. Ankica Čakardić* آنكيكا چاكارديچ (*
ي قرارداد اجتماعي، ماركسيسم سياسي، نقد ماركسيستي ـ فمينيستي و لوكزامبورگي اقتصاد سياسي و تاريخ  موضوعات پژوهشي او شامل نقد ماركسيستي نظريه

تر اين   ي مفصل است. نسخهداري، هابز و لاك  تاريخ اجتماعي سرمايهي  رساندن كتاب خود درباره ان در يوگسلاوي است. او در حال حاضر مشغول به پايانمبارزات زن
ي انباشت تا  از نظريهنوان ) تحت ع37- 64، صص 4، شماره 25(جلد  يخيتار سمياليماتري  در لندن ارائه و در نشريه 2017مقاله در كنفرانس ماترياليسم تاريخي 

  منتشر شده است. اي از فمينيسم لوكزامبورگي ي بازتوليد اجتماعي: نمونه نظريه
  
 »يكيتاكت ي همسئل كي«: شود يم دايپ» زنان ي مسئله«در رابطه با  1902- 1914 يزمان ي در بازه ياثر/سخنران چند م،يكن محدود موجود يسيانگل يها ترجمه به را خود اگر. 1
 كتاب در ها متن نيا تمام). 1914( »ايپرولتار زنان« و) 1912( »يطبقات مبارزه و زنان يرا حق«)، 1907( »ستياليسوس زنان يالملل نيب كنفرانس به خطاب«)، 1902(

Hudis and Anderson (eds) 2004   مشهد ،يحسن مرتضو ي با ترجمه ،تر هيوديس و پي آندرسن ني، كواز رزا لوكزامبورگ هايي گزيده عنوان تحت ادشدهيوجود دارد (كتاب 
  .)م ـ است شده منتشر) 1386( كاين نشر

2. Luxemburg 2015a. 
3. In Hudis (ed.) 2013. 
4. Hudis 2014. 
5. Ibid. 
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نيز وجود داشت.  هاي مثبتي واكنشاز سوي ديگر، مراجعه كنيد.  Day and Gaido (eds) 2012اتو باوئر و كارل كائوتسكي در  گوستاو اكستاين،  به نقدهاي آنتوان پانه كوك،. 6
كنند، ديگران  ميارزش تقبيح  بيكنند و حتي آن را به عنوان يك گردآوري  ميدر حالي كه برخي كار را به عنوان يك شكست كامل رد «مرينگ مراجعه كنيد: به بررسي فرانس 

 Day and Gaido (eds)» (به گروه دوم متعلق هستند دانند. اين منتقدان ادبي كاملاً مييات سوسياليستي از زمان دست به قلم شدنِ ماركس و انگلس ادب ي ترين پديده مهم آن را

2012 p. 476.(  
7. Adler, Hudis and Laschitza (eds.) 2011, p. 324. 
8. Quoted in Day and Gaido (eds.) 2012, p. 677. 

 Kowalik 2014; Hudis 2014; Bellofiore, Karwowski and Toporowski (eds.) 2014; Ping 2014; and Bellofiore: داشت وجود استثنائاتي شك بدون. 9

 ي مندي از نظريه نظامهاي  تحليلشك  بياشاره كرد كه » امپرياليسم جديد«هاي مختلف  نظريهلوكزامبورگ در  مكاني توان به كاربردهاي متنوع  ديالكتيك  مي. همچنين 2010
 امپرياليسمِ لوكزامبورگ نيستند (كه بهتر است در اينجا از بحث درباره كيفيت هركدام خودداري كنيم). مقايسه كنيد:

Harvey 2001, 2003, 2005, 2006, 2014; Federici 2004; Sassen 2010; Arrighi 2004; Panitch and Gindin 2003; Cox 1983امپرياليسم، بخش  ي . مسئله
  دارد: از هابسن و لنين توسط لوكزامبورگ، بوخارين و چه گوارا تا فانون. ممتد هاي انتقادي جديد است و تاريخي نظريهناپذير  جدايي

10. Schmidt 2014. 
11. Quoted in Bulajić 1954, p. VIII. 
12. Quoted in Thomas 2006, p. 154. 
13. Dunayevskaya 1981, p. 27. 
14. Ibid. 

 
  .بياوريم خاطر به را Dunayevskaya 1981 و  Haug 2007 مقالات بايد. 15

16. Adler, Hudis and Laschitza (eds.) 2011, p. 153. 
17. Luxemburg 2004c, p. 237. 
18. Cited in Dunayevskaya 1981, p. 95. 
19. Luxemburg 2004d, p. 240. 
20. Luxemburg 2004a, p. 235. 
21. Luxemburg 1976, p. 111. 
22. Luxemburg 2015a, p. 330. 
23. Luxemburg 2015b, pp. 449–50. 

تواند به درستي اين  چگونه كسي مي«طرح مي كند:  جلد دوم سرمايه، )c+v+s(او در روابط بين دو بخش » جانِ هاي بي طرح«تقيمِ ماركس و در نقد مسپرسشي لوكزامبورگ . 24
 ر. ك به» (كند، درك كند؟ يترسيم مبراي معدوم شدن را  و تضادها و تعاملات درون آن قلمرواين جان كه همه  فرآيند و قوانين دروني آن را با استفاده از تخيلات نظريِ بي

Luxemburg 2015b, p. 450همانطور كه .( در كتاب Krätke 2006  .ص)ركسي بيهوده است. به هاي ما هرگونه تلاشي براي بهبود و گسترش طرح: «شود تصريح مي )22
 ».نجات دهدتوانست آنها را  بندي تازه نمي و صورت ندهاي بازتوليدي ماركس اساسا معيوب بود نظر رزا، طرح

 نظرمورد ي جامعه د كه ماركس مشخصاًگير مي ناديده را واقعيت اين اما است، نپرداخته خارجي تجارت به جزييات با ماركس كه است معتقد درستي به لوكزامبورگ گرچه. 25
ي معمول، در يك مقياس مشخص  سالانهداري هرگز بدون تجارت خارجي وجود نداشته است. اگر بازتوليد  سرمايهتوليد «كند.  پژوهش و واكاوي ميخود را در بستر اقتصاد جهاني 

در نظر گرفته شود كه تجارت خارجي، مواد داخلي را با مواد داراي مصرف ديگر يا داراي اشَكال طبيعي جايگزين  موضوع فرض گرفته شده باشد، پس بايد همراه با اين پيش
تواند همه چيز را قاطي كند؛  ميشود،  ميارزش محصولي كه سالانه بازتوليد  به واكاوي تجارت خارجي واردكردن  ...ي تاثير بگذاردهاي ارزش نسبت... روي آنكه نكند... بدو مي

 )..Marx 1992, p. 546به  ر. ك.» (دراختيار گذارد حل آن راه براي درك مشكلي يارا عامل جديدي  آنكه بدون 
. ايم نيز رجوع كرده Cámara Izquierdo 2006و  Savran and Tonak 1999است، اما به شرح و تفصيل ماركس تفسير شده  براساس برداشترمولد ناتفاوت كار مولد و . 26

 بيستم. داري در قرن سرمايههاي خاص  ويژگيداري به طور كلي و تحليلِ  سرمايهبراي درك است اي  پايهتر ذكر شده است،  پيشهايي كه  تفاوتگويند كه  مياين نويسندگان 
بين كار  ي در درك رابطه اين تمايز». براي سرمايهكار مولد « به يا دهيم ارجاع مي» كار مولد به طور كليبه است: بسته به اينكه ما   موضوع بر دوگانگي تفسير آنان تاكيد

  از اهميت زيادي برخوردار است. مولدناكار ي  مسئلهبازتوليدي (خانگي) و  
27. Luxemburg 2015b, p. 587. 
28. Luxemburg 2004b, p. 244. 

  مقايسه كنيد. Wood 2012كتاب ، با »گذار«سياسي مدرن، با تاكيد بر  ي انديشه و غربي ليبرال ي نظريه به تاريخيـ  اجتماعي يرويكرد بيشتر بسط و شرح براي. 29
30. Luxemburg 2004d, p. 240. 
31. Ibid. 
32. Ibid. 
33. Cited in Riddell 2014. 
34. Luxemburg 2004d, p. 241. 
35. Luxemburg 2004b, p. 243. 
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