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يک کل به  در قسمت اول به توضيحی کوتاه و کلی از مفهوم و روش تحليل توجه کرديم: پژوهيدنِ 
زبانی محوری دارد که  -همان کل. و پژوهيدن در اين کاربرد دو کنش ادراکیی  هاجزای متشکل

درک روشن و کافی از اين مفهوم و روش را کردن هستند. اين توضيح اما  کردن و مشخص تفکيک
. اين تمايز و تفکيک  کند میها در فلسفه سطحی متمايز  . آنرا فقط از باقی مفاهيم وروشکند میميسر ن

روشی تحليلی در فلسفه است، دقيق نيست. چرا که مابين تعريف کردن، توضيح ی  هگونه که لازم آن
ها،  تبيين کردن، توصيف کردن و تحليل کردنِ (علامت ،کردنتفسير دادن، شرح دادن، معنی کردن،

احکام، متن وغيره و همچنين امور واقع غيرزبانی  ، جملات،ها، مفاهيم ها، واژه ها، اعداد، سمبل نشانه
با قصد تمايز و  در جهان) وجوه اشتراک و افتراقی هست که برای بررسی و تشخيص درست آنها

ا به نظر معيار و مقياسی فراگير نداريم و بررسی و تحليل مستدل کردن آنها از هم م تفکيک و مشخص
تر به آنچه در قسمت اول  آنها کاری دشوار و طولانی و پيچيده است. حال نگاهی ديگر و کمی دقيق

  کنيم:   میعنوان شد 

  به دوبخش اصلی يک تحليل توجه کرديم: »تحليل«درتفکيک مفهوم  

  (آناليزاندوم) شونده تحليل

  و

  گر (آناليزانس) ليلتح

  بندی: اين  دو بخش را با بخش  ديگری با ترکيب

  »همان چيزی است که«

  اختصاری مشخص کرديم: ای بگونهتحليل را ی  هبه هم متصل کرديم و فرم پيراست

  الف بودن       همان چيزی است که      ب پ ت ث ج     بودن است.

  گر (آناليزانس ) است. (آناليزاندوم)       همان چيزی است که      تحليل شونده تحليل

تحليل توجه کرديم که برای آزمون يک تحليل با درنظرگرفتن قواعد  و همچنين به تناسب دوشرطیِ 
شده و توافق کارشناسان موضوع تحليل ابزاری مناسب و  معناشناختی و منطقی و تعاريف پذيرفته

  کارآمد است:

  .ب پ ت ث ج    آنگاه:     الف    :    الف    آنگاه :   ب پ ت ث ج     و اگر و فقط اگر: اگر

کافی روشن و واضح نيستند و برای وضوح و شفافيت بيشتر ی  هدر اين مطالب چندين مورد به انداز
  مشخص کرد: و توان حداقل با طرح چند پرسش آنها را بارز می

 شونده تحليلو  گر تحليلاگر  است يا به عبارتی ديگر شونده تحليلهمان چيزی است که  گر تحليلاگر 
  کنيم؟ می 1مترادف هستند، پس با يک تحليل ما يک همانگويی

                                                             
1 Tautologie 
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  دارد؟  »همان معنی است که هب«کاربردی مطابق با  »همان چيزی است که«بندی  آيا ترکيب

  تحليل چيست و چگونه بايد باشد؟ی  هدر فرم پيراست »همان چيزی است که«منظور از 

  تواند باشد؟ میگر چيست وچگونه تناسبی  و تحليل شونده تحليلمنطقی و معناشناختی ی  هرابط 

ها تا حدی نه چندان کم  ناروشنی و عدم وضوحی که در مفهوم و روش تحليل وجود دارد با اين پرسش
تحليل  پارادُکستوان آنها را با توجه و توضيح آپوری و يا به عبارتی ديگر  میشوند و  میمرزکشی 

 ای بگونهابهام و گنگی منطقی و فلسفیِ مفهوم و روش تحليل زبان را  بهتربررسی و تحليل کرد.
که  به آن اشاره داشته، بدون آن  2توانيم مورد توجه قرار دهيم که مور میتحليل  پارادُکسمتمرکز در 

تحليلی يکی از ماهرترين ی  هبخش برای آن بتواند ارائه دهد. مور در تاريخ فلسف ی رضايتراه حل
شد که در فن تحليل مفاهيم و زبان در تاريخ  میتحليل زبان روزمره محسوب ی  هنويسندگان فلسف

يکی از پيشگامان منطق  –قرن بيستم بسيار تاثيرگذار بوده است. کوپر هرولد لانگفورد ی  هفلسف
   3تحليل اينگونه بازطرح کرده  است: پارادُکسزير عنوان  ١٩۴٢اين آپوری را در سال  -وجهاتم

شده در  همان معنی را داشته باشد که عبارت کلامی بيان شونده تحليلشده در اگرعبارت کلامی بيان
کلامی هم  است، اما اگردوعبارت مايه بیکه  کند میدارد، پس تحليل فقط يک اينهمانی ادعا  گر تحليل

   4معنی نباشند، پس تحليل نادرست است.

تحليل ی  هرا با درنظرگرفتن فرم پيراست 5يا به عبارتی ديگر آپوری تحليل پارادُکسدر  استدلال مستتر
  توان مشخص کرد: میگونه  اين

  است. 6مايه بیاول: اگر الف بودن با ب پ ت ث ج بودن مترادف است، پس تحليل ی  همقدم

  دوم: اگر الف بودن با ب پ ت ث ج بودن مترادف نيست، پس تحليل نادرست است.ی  همقدم

  و هم درست باشد. 7کننده تواند هم آگاه مینتيجه: هيچگونه تحليلی ن

همراه تواضعی علمی بوده که يکی از صفات  پارادُکسواکنش و پاسخ مور به لانگفورد در مورد اين 
  8»لوم نيست که چگونه بايستی اين معما را حل کرد!برايم اصلا روشن و مع«مور بوده است: 

                                                             
2 George Edward Moore 1873-1958. 

  مقايسه کنيد با: 3

C.H.Langford: „The Notion of Analysis in Moors Philosophy“ , in: P.A. Schilpp (ed), The Philosophy of 
G.E.Moore, New York 1942, S.323. 

  برگردان از نگارنده. 4

5 Paradox der Analyse, Aporie der Analyse  

6 trivial 

7 informativ 
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غرب ما را به دو آپوری ديگر که مضمونی مشترک و مشابه ی  هجويی اين آپوری در تاريخ فلسف پی
  رساند: میدارند 

آپوری تحليل با شباهتی در ديالوگ منون افلاطون در مورد آموختن و فضيلت مطرح شده است که به  
يادآوری ی  هافلاطون نظري پارادُکسوفصل آن  . برای حلاست آموختن شهرت يافته پارادُکسآپوری يا 
هايی توسط  با شباهت پارادُکسها ناميرا است. اين  و آنهم با اين مقدمه که روح انسان کند میرا مطرح 

خواهد اثبات کند که آموختن  میجری فودور در قرن بيستم نيز مطرح شده است و با آن فودور 
خودش را که به نظريات ی  هيادآوری افلاطون نظريی  هن است. فودور با تغييراتی در نظريناممک

در توضيح يادگيری  9چامسکی در باره زبان بسيار نزديک است در مخالفت با رفتارگرايان راديکال
های  است. طبق اين نظريه، يادگيری زبان و برخی قابليت های ادراکی مطرح کرده زبان و قابليت

شود و نقش محيط اجتماعی واکتساب بعد از تولد در يادگيری زبان آنچنان  میراکی مادرزاد ممکن اد
تعيين کننده نيست. در اينجا به ترتيب به اين دو آپوری که  کنند میکه رفتارگرايان راديکال استدلال 

خت و آموختن جستجوی شنا پارادُکسکنيم.  میمضمونی مشترک و مشابه با آپوری تحليل دارند توجه 
  شود: میدر ديالوگ منون افلاطون با اين جملات بين منون و سقراط بيان 

خواهی تحقيق کنی؟ و دراثنای  میدانی چيست، چگونه  میچيزی که اصلا نی  همنون: سقراط، دربار
و اگر آن را بيابی از کجا خواهی  دانی چيست؟ میتحقيق چه تصوری خواهی داشت از چيزی که ن

  جستی؟ میای همان است که  آنچه يافتهدانست که 

بزرگی را به ميان آوردی؟ ی  هدانی که با اين سخن چه مسأل میگوئی. هيچ  میفهمم چه  میسقراط: 
ی  هتواند کرد و نه دربار میداند، تحقيق  میچيزی که ی  همعنی سخن تو اين است که آدمی نه دربار

تواند کرد  میداند تحقيق ن میه تحقيق نيست و در آنچه نداند نيازی ب میداند. زيرا در آنچه  میآنچه ن
  10چه تحقيق کند.ی  هداند دربار میچون ن

توان تشخيص  میتاريخی آپوری تحليل لانگفورد را در اين قسمت از ديالوگ منون افلاطون ی  هپيشين
استفاده قرار يادگيری زبان و آموختن نيز مورد ی  ههايی در استدلال فودور دربار داد که با تفاوت

  گرفته است:

يک ارگانيسم را  11اول: اگر آموختن ممکن باشد، پس اين امکان تغييراتی درسيستم بازنمايیی  همقدم
  .کند میلازم 

                                                                                                                                                                                              
  مراجعه کنيد به:  8

Schlipp. P.A : The Philosophy of G.E.Moore,: A Reply to My Critics, S.665. 

9Radikaler Behaviorismus 

رضاکاويانی. انتشارات  –. دوره کامل آثار افلاطون. ترجمه محمد حسن لطفی ٣۶۴جلد اول. ديالوگ منون. ص.  10
      .١٣٨٠سهامی خوارزمی. چاپ سوم. 

11 Representional System 



5 

 

دوم: اگر در سيستم بازنمايی يک ارگانيسم تغييراتی ايجاد شوند، پس سيستم بازنمايی ارگانيسم ی  همقدم
  تغييرات هست.اين ی  هدارای دستگاه مفهومی لازم

  تغييرات نيست.ی  هسوم: سيستم بازنمايی ارگانيسم دارای دستگاه مفهومی لازمی  همقدم

 ی سوم و  اول: در سيستم بازنمايی يک ارگانيسم تغييراتی وجود ندارند. (استنتاج از مقدمهی  هنتيج
  دوم با قياس اقترانی با رفع تالی)

اول با قياس اقترانی با رفع ی  هاول و مقدمی  هتاج از نتيجدوم: آموختن غيرممکن است. ( استنی  هنتيج
  تالی)

برای بررسی و يافتن راه حل برای هر يک از اين سه مساله متفاوت که مضمون مشترک و مشابهی 
تر شکافته و تحليل شوند و البته با درنظرگرفتن بافتار و  ها دقيق بايست هر يک از آپوری دارند می

توان با سه  میاين کار فرصت و جايی ديگر لازم دارد، و فقط در اينجا  آنها.قصد و هدف از طرح 
های اين سه آپوری محدود   ها و شباهت پرسش متفاوت آنها را تفکيک و تا حدی مشخص کرد تا تفاوت

  12مشخص شوند:

  آپوری جستجوی شناخت وفضيلت در ديالوگ منون افلاطون:

  شوند؟ میآموختن و فضيلت چگونه ممکن 

  آپوری روش تحليل مفاهيم و زبان طرح شده توسط  مور ولانگفورد:

  شود؟ میمان چيزی افزوده  آيا با تحليل مفاهيم و زبان به آگاهی

  آپوری ناممکن بودن آموختن طرح شده توسط فودور:

  شود؟ میهای ادراکی اکتسابی نيست و مادرزاد ممکن  چرا آموختن زبان وقابليت

                                                             
  برای اطلاعات بيشتر مراجعه کنيد به:  12

Fodor ,Jerry: „On the Impossibility of Acquiring „More Powerful“ Structures“ . In: Piattelli-Palmarini, 
Massimo (Hg): Language an Learning. The Debate between Jean Piaget and Noam Chomsky. 
Lomdon. 1980. S.142-162. 

Piatteli-Palmarini, Massimo: „Ever since Langauge an Learning: Afterhoughts on the Piaget-Chomsky 
Debate“. In: Mehler, Jacques; Frank, Susana (Hg): Cognition on Cognition. Cambridge (MA), 1995, S. 
376-378. 

  برهان فودور برگردان نگارنده از اين کتاب است:

 Bruce, M.,Barbone, S. (Hrsg.): Just the arguments: 100 of the most important arguments in Western 
philosophy. 2011. Blackwell Publishing Ltd./John Wiley& Sons Ltd.  Deutsch:Die 100 wichtigsten 
philosophischen Argumente. Aus dem Amerikanischen von M.A. Conrad.  Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft. Darmstadt. 2012. S.359-362. 
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مضمون اصلی يک راه حل و فصل آپوری تحليل که توسط  دوفيلسوف معاصر  نگارنده در اين جا به 
آلمانی ولفگانگ کوونه و هربرت شندلباخ مطرح شده است نيم نگاهی دارد که  به نظرات ارسطو 

هايی  آپوری تحليل را نويسندگان ديگری نيز بررسی کرده اند و برای آن راه حل  نزديک است.
هايی مطرح شده اند به نظر نگارنده  ل کوونه و شندلباخ که جداگانه با تفاوتراه ح 13پيشنهاد داده اند.

تر مدبه پراکسيس تحليل در فلسفه بسيار نزديک است و پراگماتيستی است. اين رويکرد و راه حل کارآ
فرسخت شويم چرا که  ای بگونهکه درگير بحثی انتزاعی و فرمال در منطق و معناشناسی  است از اين

بايست  میگرايانه است. اصولا  تحليل هم در فلسفه و هم در علوم وابسته، انضمامی و عمل پراکسيس
روشن و گنگ و نه آنچه در تئوری تحليل نا بين تئوری تحليل و پراکسيس تحليل تفکيکی قائل شد.

شود و بکار برده  میکنيم در پراکسيس تحليل پذيرفته  چندان مستدل است و آن را طرح و بحث می
شود. در روند تحليل يک موضوع  روی آنها با بکارگيری معيارهای فرسخت منطقی وارد  می

گرايی و انتقاد دونالد داويدسون  شويم. با انتقاد کوآين به تفکيک تحليلی و ترکيبی و فروکاست مین
ل بست  درتئوری تحلي تحليلی در مجموع  وارد يک بنی  ه، سنت فلسف14مفهومیی  هدررابطه با شاکل

را همراه داشت و راه اصلاح آن نيز رويکردی  15ای گرايانه شد که رويکرد معناشناختی کلی
های غيرزبانی رفتارزبانی و  رسد که پراکسيس تحليل و جنبه میپراگماتيستی به زبان به نظر 

ادراکی و اجتماعی را بيشتر ازقبل  مورد توجه و بررسی قرار دهد. کوآين در  -های اندامی قابليت
کشد به دو پيامد  فلسفی و  میتاثيرگذارش که دو باور جزمی آمپريسم را به چالش ی  هابتدای آن مقال

اند. يکی از نتايج الغای آنها،  ريزی شده که هر دو دگم بد پايه : من بر آنمکند میعلمی انتقادش اشاره 
است.  16ای يزيک گمانهطور که خواهيم ديد، از بين رفتن مرز مفروض مابين علوم طبيعی و متاف نآ

  17شدن به پراگماتيسم است. نتيجه ديگر نزديک

                                                             
  ای از مباحث مربوطه: تر مراجعه کنيد به برگزيده برای اطلاعات بيش  13

Church. A.: Jornal of Symbolic Logic 11.1946. P.132-133. 

Carnap. R. : Meaning and Necessity. Chicago. 1947.§15. 

Feyerabend. P.K. : Die Analytische Philosophie und das Paradox der Analyse. In: Kant-Studien 49 
(1957-58). S. 238-244. 

Pap. A. : Semantics and Necessary Truth. New Haven 1958. P. 269-294. 

 Sellars. W. : Philosophical Perspectives. Springfield 1968. P. 291-307. 

Lewy. C. : Meaning and Modality. London 1976. P. 69-68. 

14  Conceptual scheme; Begriffsschema 

  رجوع کنيد به:

Davidson, Donald: On the very Idea of a Conceptual Scheme,in: American Philosophical Association, 
Vol. 47 (1973-1974) pp.5-20. 

15 Semantischer Holismus 

16 Spekulative Metaphysik 

  از نگارنده.    آزاد همان کتاب مراجعه کنيد. برگردانِ  ٢٧ی  هصفح به زيرنويس:  17
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هايی که با آنها بحث محصور شد   برای طرح و بررسی راه حل و فصل آپوری تحليل توجه به پرسش
گويی و توضيحات استدلالی لازمه، به  پردازم و در روند پاسخ میها  لازم است. در اينجا به اين پرسش

کنم. نگاهی  میباخ نظر داشته و تا حدی از مضمون ارسطويی آنها استفاده نظرات کوونه وشندل
  کنيم: میتر به اين  سه پرسش  دقيق

 شونده تحليلو  گر تحليلاگر  است يا به عبارتی ديگر شونده تحليلهمان چيزی است که  گر تحليلاگر 
  کنيم؟ می 18مترادف هستند، پس با يک تحليل ما يک همانگويی

  دارد؟  »بهمان معنی است که«کاربردی مطابق با  »همان چيزی است که«بندی  آيا ترکيب

  تحليل چيست و چگونه بايد باشد؟ی  هدر فرم پيراست »همان چيزی است که«منظور از 

که به راه حل پراگماتيستی آپوری تحليل توجه کنيم، نگاهی کوتاه و فشرده به مفاهيم و  آن پيش از
رسد. در اين نگاه  های مربوطه لازم به نظر می اين آپوری و پرسش های منطقی و فلسفی عبارت

 اين توان آن را راه حل تحليلی قلمداد کرد. در میشود  که  میمتمرکز و فشرده راه حلی پيشنهاد 
 گويی پاسخ راه تا شوند شفاف و روشن بايستی  که هستند مبهم و ناروشن مورد دو ها حداقل پرسش
 کاربرد از بيشتر کاربردهايی »که است چيزی همان« بندی ترکيب. شود هموار معقول و مستدل
 ازمفهوم اگراستفاده. دارد »که است معنی همان به« ديگر عبارت به يا و »مترادف« مفهوم

 ما بپذيريم، معناشناختی و منطقی نظر از ماندن 20الوفق وحفظ 19لصدقا حفظ شروط با را »مترادف«
 و شفاف آنرا بلکه شويم،  میکنيم و البته يک اينهمانی نيز مدعی ن مین همانگويی مفهوم يک تحليل با

 با »که است معنی همان به« يا »مترادف«اگر اما. شود می افزوده مان آگاهی وبه کنيم می روشن
 تحليل با ما بنابراين داشته باشد، معناشناختی و منطقی اينهمانی »که است چيزی همان« بندی ترکيب

 مايه بیکنيم که در اين صورت آن تحليل  میکنيم و يا يک اينهمانی  مطرح  میهمانگويی  مفهوم يک
  .کند میمان اضافه ن است و چيزی به آگاهی

ها و مفاهيم هم معنی و يا به عبارتی  دراعتبار و صدق استدلال دوم ايرادهايی جدی هست. اولا واژه 
هستند و در برخی جملات ديگر کاربرد ديگر مترادف فقط در برخی جملات حفظالصدق 

های مترادف يا هم معنی حفظالوفق  . مضافا فقط در برخی جملات واژهکند میشان صدق ن جايگزين
شان فقط در برخی   . کاربرد جايگزينکند میهستند و در برخی جملات کاربردشان با باقی جمله وفق ن

توانند بکار برده شوند.  و  میجملات  جملات حفظالصدق است چون بدون تغيير ارزش صدق درآن
فقط در برخی جملات حفظ الوفق هستند چون اولا کاربرد معناشناختی و گرامری موافقی دارند و 
دوما درجملات ديگر و در بافتاری ديگر کاربردشان با متن و زمينه  و بافتار در معنی و مصداق 

ادف نه حفظ الصدق هستند و نه های متر ها و عبارت . اما در تمامی جملات، واژهکند میوفق 
  »همان چيزی است که«بندی  با ترکيب  »به همان معنی است که«بندی   ترکيب رو الوفق. از اين حفظ

  ماند.  میدر کاربرد جايگزين در جملاتی متفاوت با بافتاری  متفاوت حفظالصدق و حفظ الوفق ن

                                                             
18 Tautologie 

19  salva veritate 

20  salva congruitate 
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همان چيزی «بندی  ست که برای مثال ما با ترکيببايست به آن توجه کنيم اين ا میمورد ديگری که  
  از نظر منطقی و معناشناختی اينهمانی را: »است که

  هر چيزی همان چيزی است که هست و نه چيزی ديگر.

کنيم و نه يک همانگويی را. و اين دو را بايد درست از هم تفکيک و جدا کرد. ايراد نه  میمشخص  
طرح شده توسط مور و بعد لانگفورد در خلط اين دو مفهوم و  ی مستتر در آپوری تحليلئجز چندان

کاربردهای منطقی و معناشناختی آنها است که انگار هر دو مفهوم و جايگاه آن دو در مباحث منطق 
هايی دارند. موردمهم ديگری که بايستی به آن توجه ودقت  يکی است. اينهمانی و همانگويی فرق

استفاده از زبان روزمره و عادی و حتی در بافتارهای آکادميک و بيشتری شود اين است که ما در 
هايی باهم دارند بدون شرط و شروط منطقی  تخصصی نيز هيچگاه دو مفهوم در دو جمله را که شباهت

گيريم.  برای مثال تکرار  میکنيم و آنها را مترادف هم ن میو معناشناختی زبان رايج، مترادف تلقی ن
  ساده در يک بافتار مشخص  و روزمره همچون يک نانوايی:ی  هلچند واژه در يک جم

  اين نان سنگک برشته و داغ و خشخاشی، نان سنگکی خشخاشی و داغ و برشته است. 

و  کند میافزايد و صدق آن  نيزبا تغيير بافتار و شرايط تغيير ن میمان ن چيزی به اطلاعات و آگاهی
توان گفت که يک همانگويی است (البته  میرو  اينماند. از  میاش صدق  هميشه ارزش منطقی

نظرگرفتن قصد و لحن بيان شفاهی اين جمله در بافتار بدون درکتبی ی  هتمرکزيکجانبه روی اين جمل
طور  آن همانی  هعينی آن محيط کسب و کار و بدون توجه به رفتار اندامی گويند-ارتباطی-اجتماعی

ديگر اين همانگويی   یها است و بايستی موارد و جنبه روی بينی و کج که بيان شد نوعی کوته
تواند تجديد نظری  میساده ی  هنيزدرنظر گرفته شود که در اين صورت نيز در همانگو بودن اين جمل

رسد چون قسمت اول  میشده در نگاه اول يک اينهمانی هم به نظر  زده مثالی  هرا لازم کند.). اين جمل
ی  هشويم که اينطور نيست: دو واژ میشود ولی  با کمی دقت متوجه  میار جمله در قسمت دوم فقط تکر

از نظر منطقی و معناشناختی و دستور زبان فارسی متفاوت هستند  »نان سنگکی«و  »نان سنگک«
و شرط ضروری اينهمانی آنگونه که لايبنيتس آنرا طرح کرده است اين است که فقط و فقط 

ی  هشان تفاوتی قابل تشخيص نباشد. در اين مثال واژ هستند که بين درصورتی دو چيز با هم اينهمان
نان سنگک در قسمت اول جمله اسم خاص معرفه است و در قسمت دوم  (نان سنگکی ) اسم خاص 

های بيانی برشته، داغ و خشخاشی در قسمت دوم جمله با قسمت اول   نکره است. همچنين جای صفت
  .کند میهای بيانی بيان  در ترتيب صفتجمله متفاوت است که تاکيدی را 

  بنابراين سه مفهوم: 

 اينهمانی -
 همانگويی -
 مترادف -

هايی دارند. در آپوری تحليل  و  با وجود شباهت و نقاط مشترکی که با هم دارند ولی با هم فرق
مبهم و  ای بگونهاند بلکه  بحث مربوط به تحليليت اين سه مفهوم به اندازه کافی از هم تفکيک نشده

  اند. گنگ مورد استفاده قرار گرفته

ی  هجملات بالا در نقد و تحليل اين آپوری با تمرکز روی مفاهيم مبنای آپوری بود که آنرا در جنب 
تا آن را برطرف کند. اما اين روند هدفمند راه حل و فصل  کند میمنطقی آن هدفمند مشخص 
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رسد  چرا که تفکيک  قاطع مابين مفاهيم و  می آپوری تحليل بسيار پر پيچ و خم ودشوار به نظر
های   های سنخ22آنها به راحتی ممکن نيست و تفکيک و تشخيص درست نمونه  21تشخيص سنخ

شده  نيز با ساز و کار فلسفی و علمی فعلی  برای نگارنده ممکن به نظر  تفکيک و مشخص
ارزی،  ويی و ترادف، همرسد.  درمثالهايی که برای تفکيک و تشخيص اينهمانی، همانگ مین

 ينااز بينيم. میسنخی زده شد و در ادامه خواهد آمد اين دشواری تفکيک و تشخيص و توافق را  هم
  کنيم: میرو در ادامه به راه حل پراگماتيستی آپوری تحليل توجه 

گاهش درجات متفاوت آشنايی و آگاهی است. به  راه حل و فصل پراگماتيستی آپوری تحليل، گره
رتی ديگر برای برخی افراد با تحليل يک مفهوم يا موضوع به آشنايی و آگاهی و عبا

است و مطلبی  مايه بیشود و برای برخی افراد ديگر تحليل همان مفهوم  میشان افزوده  اطلاعات
اش شناخت دارند. از اين مورد بديهی  کننده ندارد چون با آن آشنايی کافی ويا در باره تازه و آگاه

گيری کرد که تحليل هر مفهوم يا موضوعی  توان نتيجه میکه بايستی درست آنرا درنظر گرفت، 
کننده است و به آشنايی بهتر و شناخت  در صورتی که تحليلی مشروح و دقيق و مستدل باشد، آگاه

راکسيس تحليل هدفش وضوح و روشنی مخاطبين. پی  هاما نه لزوما برای هم کند میتر کمک  دقيق
وشفافيت  يک موضوع است و اين يکی از اهداف فلسفه و علوم است که در صورت توفق نيز به 

افزايد. گنگ و مبهم و با انگاره و حدس وگمان و پندارگونه و  میمان  اطلاعات و آگاهی و شناخت
داشت و يا به همان سياق با آشنايی  »استدلال«توان برای مثال با مفهوم  میسرسری وسطحی 

گاه شناخت  ،اما اين آشنايی سطحی هيچ »تحليل«يا  »خرد«يا  »صدق«يا  »معنی«مفهومی چون 
بررسی و ی  هحرکت پروسی  هتواند نقط میفلسفی و علمی نيست، هرچند که  آشنايی سطحی 

درک کردن و آگاه  آموختن و شناختن و فهميدن وی  هتحليل اين مفاهيم باشد.  و در روند و پروس
های  های حواس و آموخته های سرسری و سطحی که مبنای آن داده شدن نيز همواره ما با آشنايی

رويم. اين مطلب به ظاهر پيش پاافتاده  میکنيم و به پيش  میکلامی و ادراکی ابتدايی هستند شروع 
 س تجربی آموختن ونظرگرفتن پراکسيکند و آنرا با در میبه حل درست هر سه آپوری فوق کمک 

. مضمون اصلی اين راه حل را ارسطو با در نظر داشتن آپوری دهد میشدن توضيح  ختهمآ
  آموختن افلاطون در ديالوگ منون در کتاب هفتم متافيزيک نيز بيان کرده است:

تر است  (...) زيرا هميشه بهتر است که از آنچه کمتر شناختنی است آغاز کنيم و به آنچه شناختنی«
که از آنچه بالطبع کمتر شناختنی است به آنچه  کنند میبرسيم. همه در آموختن بدين روش کار 

نيرويی  یهای ب های شخصی و مقدماتی غالبا شناخت (...)  شناخت روند میتر است پيش  شناختنی
ارج  اختش کمهستند و از حقيقت در آنها يا چيزی نيست يا خيلی کم هست. با اينهمه بايد از آنچه شن

   23 است ولی برای ما شناختنی است آغاز کنيم و بکوشيم آنچه را مطلقا شناختنی است بشناسيم."

                                                             
21 Type 

 »نوع«تر است چوم مفهوم  به نظر نگارنده مناسب »سنخ«توان برگرداند ولی مفهوم  هم می» نوع«اين مفهوم را با  
  کاربردهايی ديگر دارد که ربطی به موضوع اين نوشته ندارند.

22 Token 

  نگاه کنيد به:    23

Aristoteles Metaphysik. Griechisch-Deutsch. Buch VII(Z), 1029b3-b12. Felix Meiner Verlag.1991 ( H. 
Bonitz, H. Seidel; W.Christ) .  
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اهميت توجه کافی کند که مابين آن مطلبی که  تواند به اين مورد نه چندان کم میبا دقت ی  هخوانند
يی هست که البته در هر ها مايه است وآن مطلبی که پرمايه است فرق است وآن مطلبی که کم مايه بی

و در مقايسه با هم مطالبی نادرست و بی معنی نيستند بلکه به درجاتی متفاوت  کنند میسه حالت صدق 
  کننده و دارای ارزش صدق هستند. آگاه

تحليلی و اين موضوع را به آنچه بالابه آن ی  هعلاقمند به فلسفی  هجا نيست که توجه خوانند بی
 تبيين، تعريف، دوباره معطوف کنم: نقاط مشترک و نقاط افتراق بين تحليل،ای داشتم  اشاره

توضيح، تفسير، توصيف وشرح دقيقا معلوم و مشخص نيستند. اين ضعف يا کمبود در مورد 
شود که بالا با آنها به راه حل  میسنخ نيزديده  ارز و هم مفاهيم اينهمانی، همانگويی و مترادف، هم

ای مختصر شد و در قسمت بعدی اين نوشته نيز باز  تحليل کوتاه اشاره و فصل تحليلی آپوری
های  ها و نمونه شود. اين ناروشنی و عدم تعين در تفکيک قاطع و تشخيص دقيق سنخ میطرح 

های منطقی و معناشناختی ممکن نشده و  ای است که راه حل و فصل آن با مرزکشی ها، مساله سنخ
های خانوادگی  بايستی با مرزهای سيال ومشترک مفاهيم و شباهت به نظر نيز ممکن نخواهد شد.

ها و  در سطح تئوريک نيز ناروشنی آنها در روند پراکسيس تحليل به پيش رفت و کار کرد و
گاه  شود هيچ میابهامات را شفاف مطرح و بحث کرد. آنچه در تئوری تحليل يک مشکل محسوب 

  حل برای تحليل يک موضوع نيست.يک به يک در پراکسيس تحليل مشکلی لاين

کتاب نقد عقل ی  هگونه که کانت در مقدم انتقاد کواين به تفکيک کلاسيک تحليلی و ترکيبی، آن
، بجا و درست است ولی درستی اين انتقاد بدين معنی نيست که جملات تحليلی 24محض انجام داده

ای تحليلی چون: هر مثلثی  ما بين جمله گونه تفاوتی با هم ندارند و قابل تميز نيستند. و ترکيبی هيچ
تفاوتهايی بسيار هست که در اين  ،تر از آب است ای ترکيبی : نفت سبک سه ضلعی است. و جمله

. برای پی بردن به کند میبحث يکی از آنها به درک تمايز جملات تحليلی و جملات ترکيبی کمک 
تحليلی فوق کافی است که بدانيم که مثلث يک شکل هندسی است که همواره و ی  هصدق جمل

هميشه در هر وضعيتی سه ضلع دارد و به اصطلاح موضوع در محمول مندرج است. اما اين در 
و برای پی بردن به صدق آن بايستی آزمونی تجربی کرد  کند میترکيبی فوق صدق نی  همورد جمل

  آن مندرج نيست.و موضوع جمله هم در محمول 

کنم معنی و صدق و اعتبار  به چند دليل که اينجا کوتاه به يکی ازآنها توجه خواننده را جلب می 
احکام و جملات يک زبان، چه زبانی طبيعی، چه زبانی مصنوعی باشد  چه اين جملات   میتما

های  واس و قابليتهای ح ها و دريافت مستقيم يا غيرمستقيم به داده تحليلی باشند و چه ترکيبی،
های زبانی و رفتاری و تجربه و مشاهده و آزمون و آزمايش که  اندامی و ادراکی لازمه و کنش

امور واقع جهان عينی و اجتماعی جريان دارند وابسته هستند و صدق يا کذب و  همگی در بستر
شود.  میجمله محدود نگاه فقط و فقط به معانی مندرج در يک حکم يا  اعتباری آنها هيچ اعتبار يا بی

چه در مقايسه با جملات ترکيبی به درجاتی مستقل از امور تجربی نسبتا راحت تحليلی اگرجملات 
 ها های فهم ودرک آنها نيز آموخته داده و پيش قابل فهم و داوری (کذب يا صدق) هستند اما شروط

                                                                                                                                                                                              
. ٢۶١و  ٢۶٠. ص کتاب هفتم. فصل سوممحمد رضا لطفی تبريزی. ی  همابعدالطبيعه (متافيزيک) ارسطو. ترجم

   .١٣٨۵انتشارات طرح نو. 

 

24  Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Einleitung. IV. Von dem Unterschiede analytischer und 
synthetischer Urteile. S. 58-63. Reclam.1966. 
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هستند چرا که برای فهم  ای طولانی ادراکی، رفتاری و تجربی در پروسه هايی اندامی، و آمخته
ی  هها و مفاهيم بايستی  حداقل به يک زبان طبيعی به انداز ارزی واژه ودرک معانی و ترادف و هم

کافی مسلط شد. واين  تسلط نسبی به يک زبان طبيعی به غايت روندی تجربی و عينی و اجتماعی 
دارد بايد حدودی ابتدايی از  کشد. برای فهميدن اينکه هر مثلثی سه ضلع ها طول می دارد که سال

درس هندسه را آموخت و يا حداقل در روال زندگی عادی بدور از درس و مدرسه و کلاس 
گرايی و  با انتقاد کواين  به فروکاست تحليلی آشنا شد و آنرا آموخت.ی  هحساب و هندسه با اين جمل

تحليلی تا حدی وارد نوعی  ی  هباور به تمايز قاطع مابين جملات تحليلی و حملات ترکيبی، فلسف
برادلی و ی  هگرايان معناشناختی شد. اين شباهت البته با نظرات کلی  هنگرش هوليستی در جنب

که  هايی زياد دارد. ازجمله اين های نوهگلی اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم فرق آليست ايده
گرايانه  با تمرکز روی  تجربی و طبيعتيی را بدون باورهای جزمی با رويکردی گرا تجربهکواين 

زبان مصداقی بحث و طرح کرده است و نه در سياق نظرات نوهگلی های اويل قرن بيستم بر 
هايش در کتب  باورانه.  دوما  در بحث گرايانه و يا ذات گرايی و مفاهيم روانشناخت مبنای ذهن

تر  يی را دقيقگرا تجربهتحليل و  هايی طرح کرده است که روش کارها و راه حل ديگر کوآين راه
- هيوم-کوآين جملات را به چهار دسته تفکيک کرده است که در مقايسه با تفکيک لايبنيتس کند.

  25تر هستند. کانتی جملات به تحليلی و ترکيبی  دقيق

قسمت دوم اين نوشتار به مشکل تفکيک و تشخيص مفاهيم  مشابه با تحليل توجه کرديم.  : درجمعبندی
معرفی  آپوری آموختن افلاطون، آپوری آموختن زبان فودور و آپوری تحليل مور و لانگفورد به با 

های مفهوم و روش تحليل توجه کرديم. راه حلی تحليلی و راه حلی پراگماتيستی  ابهامات و پيچيدگی
تحليل بر مبنای درجات متفاوت آشنايی و  پارادُکسبرای اين آپوری طرح و کوتاه بحث شد. با راه حل 
آشنا شديم. به يکی از دلايل درستی انتقاد  پارادُکسآگاهی و اطلاعات بعنوان راه حل پراگماتيستی اين 

گونه که کانت آنرا مطرح کرده است توجه کرديم. به  کواين به تفکيک قاطع بين تحليلی و ترکيبی آن
های حسی وحواس در روند  تمامی جملات و احکام به دادهم وابستگی و پيوند مستقيم و غيرمستقي
ای شد. لازم به توضيح مشروح نيست که  مابين آموختن و  تجربی آموختن و آمخته شدن اشاره

توان در عرض مدت کوتاهی آموخت و  میگاهی مطلبی يا رفتاری را  .شدن تفاوتی اساسی هست آمخته
شدن با مطلبی و يا رفتاری  ش کرد. اما اين در مورد آمختهتوجهی و عدم استفاده فرامو در صورت بی

. برای آمخته شده اولا بايستی آموخت و دوما پيگير و ممتد آنرا بومی زندگی و رفتار کند میصدق ن
شده  روزمره کرد که در اين صورت نيز در مقايسه با آموخته احتمال فراموشی مطلب يا رفتار آمخته

رای آموختن توجه آگاهانه و ارادی لازم است ولی وقتی به مطلبی يا شود. ب میبه مراتب کمتر 
که آگاهانه و ارادی به آن لازم باشد  دهيم بدون اين میرفتاری آمخته شديم ضمنی و عادی انجامش 

 توجه و دقت کنيم چرا که بومی زندگی و رفتار روزمره شده است.
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