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  تذكر: 

ي ااست. اين مقاله در مجموعهزبانِ آلماني نوشته شدهيلادي بهم 2011كه در زير مطالعه خواهيد كرد، در اوايل سال  را يامقاله

شده در اين مجموعه ) مقالات نشر1نشر رسيد.(به »جامعهي هروح؛ نقدِ دين و نظريبيروحِ روابط «عنوانِ  مقالات تحتِ از

ر(آلمان) فانستيتوي علوم اجتماعي در شهر هانوو  »ماركسيستيي هشباني همدرس«آورد يك كنفرانس است كه از سوي دست

  برگزار گرديد. 

اند، زبانِ آلماني ترجمه نشدهتدار بهجايي كه آثار آرامش دوسآن : ازباشمداشتهمختصر ي اهنكته اشارچند دانم كه بهيبجا م

 انبخوانندگانِ آلماني زكار دوستدار را بازسازي كند و بهطور جداگانه، افسطور مجبور شد كه در يك بخش، به ايني هنگارند

افكار آرامش دوستدار ي هزي فشرداست. بازساايجاد نشده يگونه تغييرزبانِ فارسي هيچمتن بهي همعرفي كند. در ترجم

خوانندگان در زبانِ فارسي افكار وي شايد بهي هكند. ولي بازسازي فشردمينياز نآثار دوستدار بي از خواندنِ خواننده را وجههيچبه

         ام، بهتر درك كنند. من بررسي و نقد كردهكه نيز ياري رساند تا نكاتي را 

1.  

، زيرا كه كندميهاي دقيق و دشواري را طلب شرط، خاصه در آلمان، پيشقادي به اسلام در اوضاع كنونينترويكرد و برخورد ا

نهايي آن  كه غايتِ پسند به اسلام فرورود؛ حملاتيمهحملاتِ عا مردابتواند در مي بحث اين كردنِ هدف و محتوايبدونِ روشن

فرهنگِ «بخشيدن به  گونه حملات استحكامْهدفِ اين ،. در واقعاستبدنام ساختن و طرد مهاجرينِ مسلمان در اروپاي غربي 

 گونه نژادباوريِگمان، ايندر كشورهاي اروپاي غربي است. بي) die christliche Leitkultur(  »رهنما يحمسي

ها تعلق اي فردي مسلمانان، به ديني كه آنهاسلام و همچنين از برداشت يدئولوژيا يبرسازندهعناصر  كاويستيزانه از وانمسلما

  ورزد.ميشوند، انتزاع ميدارند و يا نسبت داده 

- سياسي گونه نقدِشوند كه هرميگرايانه و تدافعي روبرو باوران با برخوردهاي جزماز سوي اسلاموي ديگر منتقدينِ اسلام ساز 

كه با ياري  كنندميآراء پسااستعماري تلقي ي هرا فرآورد  اسلامگونه نقدِينبدپندارند و ميخدا توهين بهي هرا به مثابدين  دينيِ

موفق شد  )OIC( »سازمان كنفرانس اسلامي«بود كه  در همين راستاكنند. مياسلام  غربي سعي در شناختنِ ابزارهاي شناختِ

جلوگيري از «آن عبارت از  محتوايشوراي حقوق بشر سازمان ملل به تصويب برساند كه  مصوباتِي هچندين مصوبه در مجموع

ز كه بايستي ا حقوق بشر تعريف شدند املِ ح عنوانِبه ،خاصه اسلام، سان اديانبديناست. اديان بوده »ساختنِو بدنام  تخريب

  )2(داشته شوند.هرگونه توهين و اهانت بدور نگه

 هاي اسلاميحكومتاز مرزهاي  خارج وضع موجودِ داشتنِسرانجام به برقرار نگه ،هاي گوناگوناستدلال با وجود ،هااين ديدگاه

  ندارند. ،برندميسر هاي اسلامي بهرژيمي هسلط هايي كه تحتِ ي به آزادسازي انساناگونه علاقهانجامد و هيچمي نيز
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و بزرگي در  يارهايي كه در آنها اسلام نقش پايهكشو ــ چون ايران و افغانستان شرايط زندگي مردم در كشورهاييبا توجه به

  الزامي است.  ينقد دين امر ــكندميآنها بازي ي هروزمرزندگي 

ابراز اند كه با اقع مسلماناندر و )3(».اندمسلمانانخودِ اسلام  نخستين قربانيانِ «صدا گفت كه توان با ارنست رنان همميدر اينجا 

رمغان مرگبار براي آنها به ا شوند و سرانجامِمينخست قرباني ي هوهل در و سرپيچي از قوانينِ اسلامي گونه ترديد در وحيهر

  رسا قراردارند.فهاي گوناگون تحتِ فشارهاي طاقتكولارها در عرصه زنان، دگرباشان و سآورد. مخصوصاًمي

است؛ نقدي كه  نقدِ بنيادي دين استواري هبرپاي لي بررسي انتقادي اسلام در اين نوشتهاصي هداشتِ آنچه گفته شد، انگيزبا نظر

  پذيريِ معطوف به سلطه فراتر رود.ورزد كه از جامعهميانجامد و تلاش ميكولار به تقويتِ مواضع س

د ميلادي نوعي از نقدِ دين پا هشتاي ههاي خونبار در دهتر بگوييم در ايران، پس از سركوبيا دقيق زبانِ فارسي، وي هدر حوز

 پردازنِ سابقِ جمهوريآن قرارداشت. پيش از همه نظريه هدين و سياست در مركز توجي هصورتِ پيگير رابطبهعرصه نهاد كه به

عبدالكريم  توان ازميجا زنند. در اين شان سعي كردند دست به اصلاحِ دينهباورهاي اولي گيري ازاسلامي بودند كه با فاصله

ي هين است و در دورترين منتقد. عبدالكريم سروش، كه يكي از پرنفوذمحمد مجتهد شبستري نام برد، محسن كديور و سروش

نود ميلادي ي هرا رواج داد، در ده »ديني رروشنفك«داشت و مفهوم  چشمگير ها نقشيدانشگاهسازي حاكميتِ خميني در اسلامي

 ان و يكي از عناصرسنتِ حاكم در اير نِميااد. هدفِ اصلي وي آشتي را در دستور كارِ خويش قرار د نِ مدرنيته و سنتميارابطه 

  )4(ر تواند بود.پذيدين امكان يِيانجي اصلاحِ درونمباور وي بهبا مدرنيته بود كه بهين، مهم آن، يعني د

ي هدر آغاز ده آرامش دوستدارشد، پذيرفته جمهوري اسلامي »اصلاح طلبانِ«از ي ااين موضع، كه از سوي پاره برعكسِ

  د.هامروز ارائه د ايرانيِي هحاكم و سنت در جامع دينيِ ديكال بر فرهنگِرا يميلادي سعي كرد كه نقدهشتاد 

سنتِ هاي اين بستبن كوشيد تاديني در ايران پرداخت و  رشد فرهنگِ هها بانديشه انداز تاريخِسان آرامش دوستدار از چشمبدين

ترين فيلسوفان و عرفاي اسلامي از قرونِ مهم هب ايشكلِ گزينهبود كه دوستدار بهامتداد  همين دهد. درفكري را نيز نشان 

  .پرداخت ميلادي و نيز قرنِ بيستم تا چهاردهم هشتم

ذير است و مانعِ ناپرسد كه اسلام اصلاحمياين نتيجه  هايش در رويارويي با فيلسوفان و عرفاي اسلامي بهميكلها و پاو در جدل

  شود.ميدارد،  در خردي كه پا اوابستههرگونه تفكر غير

 هوجبودنِ آثار وي در ايران مورد تگرفت، ولي اكنون با وجود ممنوعرآثارش كمتر مورد توجه قرا رهرچند دوستدار در آغاز نش

اند. گزينشِ برانگيز و قابلِ ترديد بودهروشنفكرانِ ايراني پرسش در بينِوي ي هنگاهِ بدبينانهاي جديد و است. تز بسياري قرارگرفته

تحريكِ  كند، موجبِ خشم وميرهنگِ ديني تلقي مولوي، كه وي آنها را معمارانِ ف زبانِ پلميكي در نقد از حافظ وي هآگاهان

ايدئولوژيك  دها ابعاترينِ نقدزبانِ فارسي، بيشي هوزوي در ح رآثا )5( صرفنظر از دو نقدِ جدي است.بسياري از روشنفكران شده

  .اندداشتهجانبه و يك
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وي  يِتقدينِ دين در ايران مقام استثنائي دارد. اين مقام استثنائديني، دوستدار در ميانِ منهاي راديكال از فرهنگِ اطر پرسشخبه

  آثار او بيفزايد.شود كه به اهميتِ تأمل و غور در مينيز باعث 

سازي افكار وي سعي خواهم كرد نكاتِ افكار وي آشنا سازم و پس از بازترين گان را نخست با مهمخواننددر زير خواهم كوشيد تا 

  انتقادي غور نمايم. ردر آنها از منظ

تواند مي داشتيچشمچه هاي اسلامي ش پاسخ گويم كه نقدِ دين در كشوردر بخشِ آخر اين مقاله سعي خواهم كرد به اين پرس

  داشته باشد.

2.  

ي كه دوستدار بعد از مهاجرت چندين ابازتابي است از برنامه) 6( »ديني كر در فرهنگامتناع تف«  اصلي كتاب دوستدار،عنوانِ

  است.مصروف كردهدهه خويشتن را با آن 

گيري فرهنگِ حاكم را از كه شكل ايمنتقدِ فرهنگيمنتقدِ فرهنگي نگريست؛ ي هبه مثاب نخست بايستي به دوستداري هدر وهل

  فرهنگي استوار است.ي هفلسفي هپاي تر از همه براسلام بيش همين دليل نقدِ وي بركند. بهمي سنتِ ديني استنتاج

فلسفي در دين  ملاحظاتي«ي زير عنوانِ اها در رسالهتردوستدار خيلي پيشنقدِ فرهنگِ ديني را ي هشناسانهاي شناختشرطپيش

بود. در اين اثر، كه هرگز در ايران به نشر در تهران سپرده يتراشاتناهاي به يكي از بنگاه )7(»بينش ديني و ديد علمي ؛و علم

و فلسفه را مشخص كند و محتواي آنها را تبيين كند.  »ديد علمي«، »بينش ديني«كند كه مرز بينِ ميدوستدار تلاش نرسيد، 

نمايد كه با فلسفه ميرد گيرد كه به ميانجي آن وي عناصري را طميكار اي را بهطردگرايانهي هسفه دوستدار شيوبراي تبيين فل

همه، فلسفه را به چالش با اين )8(اند، ولي ذاتاً در تناقض با فلسفه قرار دارند.علم. دين و علم نيز نافي همديگر اند: دين ودر تضاد

جهان چيست و چگونه «ند: اهاي بنيادينِ فلسفهپردازند كه پرسشمي يهايشكلِ صوري به پرسشطلبند، زيرا دستِ كم در مي

  )9(»است؟

سد. شناميمقدس  كلامِي هواسطكه جهان را به شكل گرفته است، چرا »شناسيپيش«اساسِ بر »بينش ديني« از ديدگاهِ دوستدار

  نويسد:ميهمان است. دوستدار قت اينخلي هجهان با اسطورپرست شناختِ در اديانِ يكتا

ي عتصريح و تأكيد مدديسم، مسيحيت و اسلام باشند، بهشان از جمله بوهاي تاريخيو خصوصاً اديان جهاني، كه نمونه اديان«

هر چه  سلام جهانشناسايي جهان هستند. منشأ مستقيم و يا غيرمستقيم اين شناسايي همان قدسي است. براي مسيحيت و ا

  )10(»خدا از نيستي است.ي هريدگونه كه هست آف هرهست و به

كه طرحِ  اي؛ وابستگي)11(استكلام مقدس وابستگي مطلق آن به  »بينش ديني«ي هكنندينيتعي هپس نخستين مشخص

يله پرسش خواهد بود. بدين وسنهايي بهپرسش را دهد، وحي پاسخِ ي هكند. اصولاً اگر اجازميهرگونه پرسش انتقادي را ناممكن 

و  است شده و ناتوانآفريده ابداع)(»نيستي«عنوانِ مخلوقي از كه انسان به شود؛ زيرامينفسه نفي از ديدگاهِ دوستدار شناخت في
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دوستدار اما، علتِ  رنظ دهد. ازميگونه استدلال ديگر تن نهيچسان بهينشود و بدميهمه چيز پديدار  خدا در مقامِ قادر و دانا بر

شرط است، زيرا اين گونه پيش دمخلوق فاقي هخود بر پاي است. انسانِ ديني به مثابايستي در خودِ او جست، چرا كه بههستي را ب

هان را در مقابلِ خويش بيند و كه قادر نيست به عنوانِ موجودِ مستقل ج »جذبه و جلال قدسي بيمناك است«چنان در 

  )12(جهان آگاه گردد. خويشتن وبه

جهانِ مورد  عنوانِ شناختِ علميبه »شناسيپس«در نامد. مي »شناسيپس«دوستدار شناختِ علمي را  »ديني بينش«در مقابلِ 

 ،معين يك معرفتِي ه. شناختِ علمي بر پاي)13(شناسدميپيشاپيش ن و موضوع خود رااست شناخت  شناسايي مستقل از

كه در اديان پرسش يكسره ممتنع درحالي .شودميابزار براي پاسخ استفاده ي هكند كه از آن به مثابميهايي را مطرح پرسش

ديد  دارد. در مقابلِميپرسش را از ميان بر ،پاسخ را پيدا كندكه اما، به مجرد اين است. و توارپرسش اسي هاست، ديدِ علمي بر پاي

پا ، زيرا كه با طرح پرسش و بر)14(داردميبرخوردار است كه پرسش را از ميان برنفلسفي از اين ويژگي ي هانديش علميِ

  دهد.ميآيد و به حياتش ادامه ميحركت درآن به داشتنِنگه

گردند كه در اولي كلام ميكه بر محور پاسخ « انداين خاصيت واجد »شناسي علميپس«و  »شناسي دينيپيش«دوستدار  باورِبه

كه در بخش سوم خواهيم ديد، غيرممكن است. تفكر وقتي دومي احكام (قضايا)، امري كه در تفكر فلسفي، چناناست و در 

  )15(»سش برآيد و در آن استوار بماند.فلسفي است كه از پر

فته، مبدل به يابسته تبلورشكالِ تفكر وابسته و غيروادين، علم و فلسفه، كه از نظر وي در اَ گونه مرزگذاري و تمايز ميانِاين

پديدار آن، همانند  شكالِديني و اَ فرهنگِ حاكميتِي ههاي خويش در زمينترها در بررسيشود كه دوستدار پسانميي اپايه

عقايدِ هپندارد، ريشه در عقيده بميكه دوستدار ديني، چنان كار برد. فرهنگِبه، عرفان و شعر كلاسيكِ فارسي اسلاميي هفلسف

يگانه علت و   دينيافزايد كه فرهنگِميبيند و ميليّ عِي هرابط »امتناع تفكر«فرهنگ ديني و  دارند. دوستدار بينِناپذير پرسش

  )16(معلول آن است. »تفكر امتناع«

خود آورند، فرهنگ شكل ديني بهخويش دري ههاي فرهنگي و فكري را آبيار كنند و در چنبركه تفكر ديني كنشهنگامي

  ماند.ميحذر نبر »خوييدين«نيز از  هافرهنگي سكولار رچنين بستيك گيرد. در مي

توان مشاهده ميهاي تاريخي . در نمونه)17(كندميمطلق نفي ني اهديني را به گون تفكر در فرهنگِ همه، دوستدار امكانِبا اين

همين دليل دوستدار است. بهرشد را نداشته ولي هرگز امكانِ است، پذير بودهديني امكان ي تفكر در فرهنگِاستثنائ شكلِكرد كه به

  . )18(حاكم در ايران است ديني، فرهنگِ ورزد كه مراد وي از فرهنگِميتأكيد 

باستان در اين  او ويژگي ايرانِ ماقبل اسلام و بعد از اسلام. از ديدگاهِي هكند: دورميدو مرحله تقسيم ايران را به دوستدار تاريخِ

تاريخي ي هفرهنگ را در عهد باستان دوستدار در نمون بودنِاست. دينيودهنكته نهفته است كه ايران در عهد باستان نيز ديني ب

زردشتي روشن نيست. با  دينِوابستگي هخامنشيان به ،شواهد تاريخي كند. نظر بهميهخامنشيان، بازنمايي  آن، يعني حاكميتِ
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باستان كه هرودوت از آن  ايرانِ خداوندگارِــ  دهند كه هخامنشيان به اهورامزداميهمه، اسناد تاريخي از اين دوره نشان اين

كراسي را رواج دادند، شاهان ند. برعكس يونانيان، كه سيستم دمباور داشت ــ كندميعنوان زئوس، آفريدگار آسمان و زمين ياد به

بود. و اما، هخامنشيان در  هااصلي آني هحد و مرز مشخصبي پنداشتند كه حاكميتِميبر روي زمين  خود را خداوندگار هخامنشيِ

رشد تفكر يوناني از  همين دليل در آسياي صغير امكانِكردند. بهميشان خدايان و مذاهب مردم بيگانه را تحمل قلمرو حاكميتِ

 در فوق بيان شد، از ديدگاهِ  چهآن راي فلسفه وجود نداشت. با در نظرداشتِباستان اما، جايگاهي ب ميان برداشته نشد. در ايرانِ 

پس از  فرهنگ دينيِ اسلامي در ايرانِ بارورشدنِ گيري وشرط اساسي براي شكلديني در ايران باستان پيش دوستدار فرهنگِ

هاي بررسي. نظر به)19(اسلامي جا خالي كردند ديگر، حقايق ديني زردشتي براي حقايق دينيِ سخنِاست. بهپيروزي اعراب بوده

اعراب «است. تنها زماني كه دين جهاني داشتهاسلام به أبرابر اعراب اهميت بنيادي براي ارتقباستان در دوستدار شكست ايرانِ

دين جهاني مبدل بههضم كردند، اسلام ايراني را  تغذيه نمودند و تمدنِ »ايرانيي هكالبد بيگان«از  »فاقد فرهنگ و تمدن

  .  )20(شد

ايران «و يا  »اسلام ايراني«شود كه دوستدار اين مرحله را ميايران آغاز  دوم تاريخِي هساسانيان توسط اعراب مرحل با شكستِ

 شكستِ «افزايد كه هرچند اعراب پس از دوصد سال مقاومت از ايران رانده شدند، ولي مي. دوستدار )21(استناميده »اسلامي

تلقي  »ساختگي«و  »مجهول«اسلام ايراني، پديد آيد كه وي آنرا  بخوانايران باعث شد كه يك فرهنگ جديد ديني،  »دروني

  .)22(كندمي

بيند. ميبرابر خدا و كلام مقدس مسلمانان در شدن مطلقِدر تسليمفرق مهم و ذاتي اسلام با اديان يكتاپرست ديگر را دوستدار 

انسان با خدا در اسلام از طريق جدايي ي هخدايي است، رابط- انساني هخدا در مسيحيت، يك رابطانسان با ي هكه رابطحاليدر

تعيين  پليدعليه  نيكياري و همكاري خدا با  شكلِردد. در دين زردشتي اين رابطه بهگميمطلق خدا از انسان تعيين 

  . )23(شودمي

آن مشخص  گراييِبودگي و جماعتدوستدار به ميانجي همسان رنوپا در ايران از نظ دينيِ هاي فرهنگِعلاوه، شاخصبه

هبر و پيشواي مذهبي است، در . هرچند كه اين فرهنگ در ظاهر متنوع است، ولي از آنجايي كه هماره دنبال ر)24(شودمي

كه دوستدار بتواند . براي آن)25(كندميليد ديني باشد، توليد و بازتو تاريخ يك پديده را، كه همانا فرهنگِهاي مختلف دوره

و روشنفكران در قرون  ،اسلاميِ قرون هشت و چهاردهم فيلسوفانِ بينيِورزد كه جهانميكرسي بنشاند، تلاش ادعايش را به

  رابطه ايجاد كند. شان مابينو  كند با هم مقايسه را نوزده و بيستم

انتشار يافت. ميفرهنگ اسلاي هه ميلادي در حوزهشت و نُ آن در قرونِ نئوپلوتونيِ يوناني در شكلي هدانيم، فلسفميكه چنان

ي همذهبي به مثاب -ديني هايهشدند كه در حلقميو يا ديني تمايز قائل  »علوم نقلي«و  »علوم عقلي« ه ميلادي بينِ نُ در قرنِ

اثبات خواهد بهميتاريخي، دوستدار ي هتفسير رايج از اين دور . برعكسِ)26(بودنديكديگر شناخته شدهنسبت بهعلوم متناقض 
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 اسلاميي هفلسفيوناني استحاله شد، كه آن را ي هنه تنها فلسف، مييوناني در فرهنگ اسلاي هرساند كه با پذيرش فلسف

است كه اسلام را به كاركرد را داشتهاسلامي اين ي هفلسف گذارانِيوناني از سوي پايهي هفلسف سازيِاند، بلكه اسلاميناميده

  منطق و احتجاج مجهز كند تا به ميانجي آن به رقابت با ادياني چون مسيحيت و يهوديت بپردازد. يك سيستم الهي بهي همثاب

سلامي، الهيات ا اسلامي اين توهم نيز خلق شد كه برعكسِ ي هفلسف گذاريِاي دوستدار مدعي است كه با پايهزمينهبا چنين پيش

بررسي نسبتاً كند كه بهميانديشد. از اينرو دوستدار كوشش ميجهان ي هخودبنياد دربار ميانجي خردِ هاسلامي بي هفلسف

اينان در خدمت ي هبيروني و ابن خلدون بپردازد و نشان دهد كه فلسف اسلامي، همانند ابن سينا،  متفكرينِ رافكاي هگسترد

   كند.ميتوجيه  »نيستي«كه خلق جهان را از  الهياتياست؛ الهيات بوده

اين پرسش كه آيا جهان قديم است  است، آنهم با طرحِ هستانيِ ارسطويي بودهي همحوري اين متفكرين نظري يكي از موضوعاتِ

عهد باستان براي ر هستانيِ ارسطويي را، كه دي همثال، نظريي هگوناست. ابن سينا، بهن خلق شدهو يا از سوي آفريدگار در زما

نويسد، در گام ميكه دوستدار كند. ابن سينا، چنانميدهد، دگرگون ميجهان را شرح  بودنِمند قديمنظام شكلِنخستين بار به

پندارد؛ ميهمان تواند خلاء پديد آيد، اينميهمين دليل نسطو موازي با هم وجود دارند و بهار رنخست مكان را از ماده، كه از نظ

  . )27(فرض كه زمان قبل از مكان وجود داشته استكند، آنهم با اين پيشميكه، زمان را از مكان جدا ديگر اين

آفريند كه از ميخلقت را ي هفلسفي براي افسان شرط مشروعيتِهستاني ارسطو، ابن سينا پيشي هبا اين دستبرد دوگانه در نظري

 شناختند و نه وحي را. به عبارتِميكه يونانيان نه خداي استعالي را . چرا؟ براي ايناستدوستدار عبارت از نفي تفكر يوناني  رنظ

كردند و از همين جهان بودند. دوستدار در اين زمينه ميآنها در جهان زيست  خدايانِ ؛دجهان بوبهديگر، خداي يونانيان معطوف 

آنان حاكم  كوشند در برابر خدايان كه بر سرنوشتِميهاي هومري از همان آغاز برخلاف آدم فرهنگ ديني، انسان«نويسد: مي

تفكر يوناني است، در ي هدوستدار خصيص رگونه آگاهانه با دين و طبيعت، كه از نظرويكرد اين )28(»هستند سر فرود نياورند.

  ديني ايران غايب است.  فرهنگِ

مهمترين و » خوييدين«كوشد تا نشان دهد كه ميبيروني و ابن خلدون، دوستدار  ابوريحانهاي تاريخي ديگر، همانند با نمونه

طرح يك  »مقدمه«اش ر: ابن خلدون، كه در اثر پرآوازهديني در ايران است. بازهم يك مثال ديگ فرهنگِي هترين خصيصاصلي

 در ذيلِ  فرازين و فرودين شكلِها را بهسه گروه از انسان ،فرهنگ و تمدن (علم عمران) ريختهي هجانبه را در زمينهمهي هنظري

شناسند و از ميواسطه هايي كه بيشناسند؛ ديگر انسانميادراك ي هكه با واسط دهد. نخست افراديِميسه نوع شناخت قرار

تجربيِ چون  -نگار تحليليسان، تاريخند. بديندارپيامبرانه  اند كه ذاتاً شناختِنبوده و گروه سوم پيامبرابرخوردار »عقل روحاني«

گيرد كه نه تنها متكلمان و عرفا، بلكه مي. از اينرو، دوستدار نتيجه )29(كندميشناخت تلقي  ابن خلدون نيز ايمان را اساسِ

زيان عظيمي «ه ورزيدند؛ افرادي چون ابن خلدون كه باور داشتند كه فلسفمينيز بر عليه فلسفه دشمني  »علوم عقلي«هوادارانِ 

  )30(»رساند.ميدين به



8 
 

ند تا به لازم را ايجاد كي هخود، الهيات و عرفان فاصل است كه بينِدوستدار، فلسفه هرگز قادر نشده اسلامي، از ديدگاهِ در جهانِ

نوزده و بيستم هاي تاريخي از قرن است. با آوردن نمونهري در عصر جديد نيز امتداد يافتهچنين امخودمختاري دست يابد. يك

روند، دوستدار ميشمار روشنفكري در ايران بهي هنحلي هميلادي، يعني آخوندزاده و آل احمد كه هر دو از نمايندگان برجست

بختيِ موجب نگون«طور مثال از يكسو اسلام را ايراني نشان دهد. آخوندزاده، به را در فرهنگِ »خوييدين«كوشد تا تداوم مي

در جنبش باطني شكلي از  شود وميت قائل داند و از سوي ديگر به اسلام نسبت به ديگر اديان ارجحيّمي »اعراب يشدهتاريخي

  . )31(كندميپروتستانتيسم را كشف 

 دهد كه درمي ءيك جنبش روشنفكري ارتقا سطحكند، زيرا كه وي جنبش باطني را بهمياين امر در مورد آل احمد نيز صدق 

  . )32(شودمييك جنبش مترقي وانمود  عنوانِسان بهورزد و بدينميبرابر سركوب دولتي مقاومت 

نجات دهند، براي دوستدار  كل كنند تا اسلام را درمياسلامي كشف  كه عناصر مترقي و پيشرو را در سنتِها گونه تلاشاين

  متفكرين اسلامي و ميراث فرهنگي آنهاست.  گر فقدان فاصله بينِو نشان »خوييدين«ي از انشانه

امروز را  ،دينيي هاست، گذشتي اسلامي صورت نگرفتهرد انتقادي با سنت گذشتهبرخو گاهايراني هيچي هاز آنجايي كه در جامع

ستدار فرهنگ دوي هعقيداست. بهفرهنگي ايران  عنصر بنيادي هويتِ »خوييدين«است. از اينرو داشتهخويش نگهي هدر چنبر

جديدي ي هزند و هر پديدميگذشته سر باز  عقب برگردد، زيرا كه از نقدِتواند بهميپيش را دارد و نه رفتن به حاكم ديني نه توانِ

فرهنگ ايراني  كردنِاي، دوستدار غيراسلامييابد. با يك چنين پيش زمينهديني انطباق مي شود در فرهنگِكه از بيرون وارد مي

  داند. ميمر ممتنع را ا

3 .   

ي همركزي دارد، سعي خواهم كرد كه در وهل ديني جايگاهِ فرهنگِ و نقدِ هادوستدار در بررسي شناختِي هاز آنجايي كه نظري

ي هعلم به مثابگمان، دوستدار بهكه از بسا جهات اِشكال دارد. بي دهمدين، فلسفه و علم مورد توجه قرارنخست تبيين وي را از 

يق اجتماعيِ كه در ايدئولوژيكي علم، علاي هبالقوي هنگرد و در امتداد همين جاده از خصيصميشناخت يابي بهابزاري براي دست

داري در فرايند سرمايه در جوامعِ هاي پژوهشيها و برنامهپرسشورزد. مي انتزاعبخشند، ميعلم سمت و سو جوامع مدرن به

حل از اين لحاظ در مجموع گرايش به ،ها و رونق اقتصادي پاسخ گوينددرخواستاند تا بهاند و ملزمو سياسي ادغام شدهاقتصادي 

  سوالاتِ پراگماتيك (عملي) دارند. 

بخشد. عين اين رويكرد را دوستدار ميدور از واقعيت  ايافزايي به آن خودمختاريعلم از فرايند ارزش دوستدار اما، با جداساختنِ

سازد. مي دين برمقابلِ  قطبِي هدوستدار به فلسفه، نگاه دوقطبي است. دوستدار فلسفه را به مثاب فلسفه نيز دارد. نگاهِ ي هدر زمين

  سنجش گيريم با تفكر عقلاني سازگار نيست. ، گفتارهاي ديني را بهكه با معيارهاي خردميگمان، هنگابي
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ي هتصورشدي هميانجي يك اتوريتي است كه جهان را بهاتفكر وابسته ،»ش دينيبين«توان همصدا بود كه ميبا دوستدار تا جايي 

دنياي مفاهيم « دميانجي توليه از روابط زميني سربرآورده و بهست كهشناسد. دين اما، يك نهاد اجتماعي نيز ميالهي 

توهم خوشبختي «جوان آن را چونان  نهد. از اين رهگذر، آگاهي كاذب است كه ماركسِميروابط حاكم گردن به )33(»نمادين

  وجود آيد. فلسفه و دين نقاط تقاطع به تواند بينِمي. دقيقاً در اينجاست كه )34(تلقي كرد »روحروابط بي«در  »خلق

فرافكنيِ ي ههاي ديني را از منظر انتقادي به سنجش گيرد؛ هرچند فلسفه قادر است خدا را به مثابتواند برساختميهرچند فلسفه 

كه دين در آنها ريشه دارد،  اجتماعيِي هتواند از روابط سلطمي، ولي )35(اثبات رساند و كاراكتر انسان خدايي را شرح دهدبه من

  تجريد كند و يا با اغماض از كنار آنها رد شود. 

آل ايده علم و فلسفه شكلِو غيروابسته، به ند، تفكر وابستهكميكه دوستدار فقط دو نوع تفكر را از هم متمايز اين داشتِبا در نظر

  پوشد.ميبخشد و در همين راستا از محتواي آنها نيز چشم مي

خود  جديد در هوا معلق است و غايتي جزهاي هماره پرسش نگرد كه با طرحِميساحتي  عنوانِفلسفه بهمخصوصاً بهدوستدار 

توان ديد. تفكر از نظر ميپيدايش سخن در فرهنگ يوناني نيز ي هتأملات وي در زمين در فلسفه را بودنِ شناسد. خودغايتْمين

پرسش از شرايط  ،دين و طبيعت داشتند. و امابهت يابد، چرا كه يونانيان رويكرد آگاهانه دوستدار توانست در فرهنگ يوناني ماديّ

نگرد. مييك داده  عنوانِيوناني بهي هزيرا او به فلسف )36(كند،ميگونه نقشي بازي نتفكر براي دوستدار هيچ مادي امكانِ

پرسيدند تا ميبراي يونانيان خودغايت نبود. برعكس: يونانيان  )37(اسطوره سربرآورد، زداييِيوناني اما، كه در آغاز از رمزي هفلسف

  هاي اجتماعي يابند. پاسخي براي بحران

تمدن يوناني پس از بحران و بالاخره با فروپاشي حاكميتِ ميكونوسي پديد آمد. تنها پس از  ورنانت هريپژان هاي به پژوهش نظر

هلنيستي توانست قدم به قدم خود را تثبيت كند. به اين معنا كه اگر در  دگرگوني نظام سياسي و برپايي دموكراسي، فرهنگِ

و  archeآرخه ي هحاكم با انتقالِ امرسياسي به حوز تِشد، اينك سلب قدرميمحور قصر سازماندهي  گذشته زندگي اجتماعي بر

  )38كرد.(ميامور فرهنگي را نيز مهيا هاي دستيابي به عمومي همراه بود كه زمينهي هحوز پيدايشِ

روميان رها از سوي تيافت كه پسان ءبراي تداوم فكر يوناني ارتقاني ضام سطحِم سياسي جديد در يونان باستان بهگونه سيستبدين

ي هكننده در حوزسازي نتايجي تعيينكردن و عموميدمكراتيزهي هاين فرايند دوگان«نويسد: ميشد. ورنانت در اين زمينه پذيرفته

 كل رطوبه démosامر مردم  در پايانِ ــ  نيز يديگر هايهيوناني در فرايندي پديد آمد كه پيوسته حلق انديشه داشت. فرهنگِ

  )39(»آوران و روحانيت محفوظ بود.ايي كه در آغاز براي اشرافيت جنگفكري راه يافتند؛ دنيدنياي ــ به

رود كه چگونه ميكند، از اين پرسش نيز طفره ميآن جدا  توان گفت از آنجايي كه دوستدار تفكر را از شرايط مادي و سياسيِمي

لهيات خويشتن را به اثبات رساند و سرانجام در روشنگري و انقلاب برابر ا مسيحيت زاده شد و دردينيِ تفكر خودبنياد از فرهنگِ

  فرانسه به قله دست يافت.
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خودبنياد توانست خويشتن را تثبيت كند، به ي هپاسخ به اين پرسش كه چگونه انديش، در انديشه تاريخِ گمان، با بازسازي نابِبي

ها)، كه از تفسير ابن رشد از ارسطو متأثر ها (مُدرسياسكولاستيكهاي ميانه در اروپا از سوي در سدهبست خواهيم رسيد. نبُ

ي همچنين حهاي ميانه در اروپا وسدهي هالهيات و فلسفه انجام گرفت. براي فلسفي هرابطي هدر زمين يهايبحث )40(بودند،

شد. دليل اصلي آن هم اين است كه ميانه زاده هايسده آغوشن در معيار باقي ماند، ولي با وجود اين خودآگاهي مدر عنوانِبه

هاي ، بلكه خودآگاهيِ مدرن با دگرگونيغاز به بازسازي تفكر يوناني كردتفكر فليسوفاني نيست كه آي هخودآگاهي مدرن تنها زاد

  اجتماعي همراه بود.

پيشه و تجارت، آزادسازي ساكنين روستاها و  پيشرفتِي هپانزدهم از همه بيشتر به وسيل هاي اجتماعي در اروپاي قرنِدگرگوني

گرفت ميهاي صنفي شكل طور روزافزون اتحاديهشود. در شهرها بهميحفظ استقلال نسبي شهرها در مقابل روستاها مشخص 

-ديگر، در واقع رشد روابط پول سخنِ. به)41(اشتندبارز براي آزادسازي و رهايي شهروندان از قيد اشرافيت بر عهده د يكه سهم

ميانه نيز فرو ريخت. اين  ها از روابط قرون ميانه ميسر كرد كه همپاي آن نظم ايستاي قرونِانسان كالا شرايط را براي بركندنِ

اجتماعي را نيز از ميان برداشت  داند، آن واقعيتِميسرمايه  بدويانباشت اصطلاح به فرايند، كه ماركس آنرا از نظر تاريخي فرايند

 شد.ميطبيعي و ازلي پنداشته ي هداد عنوانِخاص به يك جمعيتِها بهكه در آن تعلق انسان

قرارداد به  كه از نظر صوري آزاد است، لازم بود كه به ميانجيِ ايانتزاعي فردگرفته  تازه شكلدِثروت در روابط جدي دبراي تولي

هاي جديد اقتصادي بود كه استدلال فلسفي واقعيتي همالكيت بيگانه خدمت كند. پس بايستي تأكيد ورزيد كه نخست بر پاي

  )42(سيحيت و خلقت پا به ميدان گذاشت.بيني مري فرد و ضرورت رهايي او از جهانبراي خودمختا

حقيقت دست يابد. با دگرگوني الهي بهي هياري و اتوريت تواند بدونِميكه فرد مثال، باور داشتند ي هگونهاي اومانيستي، بهآموزه

ت طور روز افزون مطرح گرديد كه در انقلاب كبير فرانسه ماديّهاي صوري بهتوسط بورژوازي مفهوم آزاديهرچه بيشتر جامعه 

تلاش دوستدار بر آن است كه وابستگي ي هاسلامي هم اين فرايند را غيرممكن كرد. در رويارويي با فيلسوفانِ يافت و برگشتِ

 پوشي از بررسي شرايط اجتماعي و تاريخيِ آنها را برملا سازد. با چشم يتفكر وابستهآنها را به وحي به اثبات رساند وانگهي 

  تداوم تفكر ديني در ايران است.  اين وابستگي دوستدار ناتوان از شرحِ

خود و الهيات  كه بينِ  فلسفي مستقليِ هشت و دوازده ميلادي، جريانِ حتي در اوج آن در قرونِ درست است كه در تاريخ اسلام،

ميانه نيز صادق است، چرا كه  اروپاي قرونِي هاست. ليكن چنين امري در مورد فلسفه ايجاد كند، وجود نداشتهآشكارا فاصل

 الهيات با رجوع به ابزار فلسفه، يعني خرد، قصد اثبات موضوع شناختِي بود كه اگونهميانه به الهيات با فلسفه در قرونِي هرابط

تواند به ميرا داشت. فرايند آزادسازي فلسفه از الهيات با اين شناخت همراه بود كه اثبات موضوع با ابزار خرد ن -خدا- خويش

  شكل مثبت انجام پذيرد.
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دوازده ميلادي  اسلامي بعد از قرنِي هشناسان غزالي را مسئول زوال فلسفدوستدار همانند بسياري از اسلام علاوه بر آنچه گفتيم،

 به آراي آركون ارجاع داد كه براي بررسي فقدانِ توانمي گرايانهآليستي و فروكاستدهبرابر اين نظريه ايكند. درميتلقي 

شناسانه، عواملي چون جامعهي هلعفلسفه در تفكر اسلامي خوانندگانش را به مطا شدنِهاي روشنفكرانه و ناپديدكوشش

  )43(جدا كرد. »توان از تاريخ اجتماعيميتاريخ انديشه را ن«نويسد: ميكند و ميايدئولوژيك و فرهنگي تشويق 

تفكر  انديشه از سنتِ هزار سال رشد تاريخي را در ايران به ميانجي بررسي تاريخِخواهد دوميهاي دوستدار، كه كوششميتما

عميق تاريخي دارد، اسلام ي هكه در ايران تفكر ديني ريشانجامد: بخاطر اينميديني استنتاج كند، سرانجام به يك دور باطل 

 در توانست صورت گيرد، زيرا تفكرميحاكم ديني ن حاكم تثبيت كند و غلبه بر اين فرهنگِ فرهنگِي هتوانست خويشتن را به مثاب

  دين امر ممتنع است.

كند؛ تو گويي كه سير تاريخي را در ايران فقط و فقط دين تعيين كرده ميدوستدار جبر را در تاريخ ايران فرافكني  ،بدين ترتيب

  انجاميد. مياست و بايستي به يك فاجعه 

نظر دوستدار استوار است. فرهنگ از  ،ايستا از فرهنگي هيك مقولي هايران بر پاي دوستدار به تاريخِ يجبرگرايانه نگاهِ

اند و براساس آن زندگي مادي و غيرمادي آنها شكل شان آفريدهاست از آنچه مردمانِ يك جامعه در تاريخي اهمجموع

 نگرد ولي در مقابلِميمتغير ي هكه دوستدار به هويت (كيستي) و هويت فرهنگي به عنوان يك پديدبا اين )44(گيرد.مي

 »امتناع تفكر در فرهنگ ديني«عزيمت او ي هاز آنجايي كه نقط )45(دهد.ميرا قرار  ،يعني هويت تاريخي ،كيستي، چيستي

كه امكان گريز از  كند؛ طبيعتيِميكند، فرهنگ را مبدل به طبيعت ثانوي ميرا غيرممكن  شده هرنوع تأمل در تاريخيكه  ،است

  آن نيست. 

است. خويش درآوردهي هشود كه امروز را يكسره در چنبرميدر ايران چنان قدرتي قائل  شدهتاريخيدينيِ  فرهنگِ دوستدار براي

روشنفكران را  گويا مردم وي هكه نه تنها تفكر، بلكه رفتار عام سازد؛ هويتيِميايستا و همگون را بر يك هويتِ از آن اينرو از

كند تا از هنجارهاي حاكم ديني فاصله گيرند و با ميديگر، در واقع هرگونه امكان را از آنان سلب  سخنِكند. بهميكاملاً تعيين 

  انتقادي به آنها بنگرند.  ديدِ

ي هشت وي از مقولاد، ولي بردهدميگرايانه از هويت ارائه ساختشكل غيرقاطع تعريف برهرچند كه وي در آغاز به ،از اينرو

داشت، نبايد به ميت را مد نظر اجتماعي فرهنگ يا هويّ طور قاطع برساختِت. چنانچه اگر دوستدار بهرانه اسباوفرهنگ، ذات

  نگريست. مي »ساختگي«ي هاسلامي چونان يك پديد ايرانِ تِهويّ

نامد و آنها را مسئول ويرانيِ هويت ملّي، هرچند مي »فرهنگبي«هاي تاريخي را به كرات وي عرببا توجه به اين نكته كه 

ديرينه دارد،  روشنفكران ايراني سنتِ ت را، كه در ميانِخلقي از ملّ ستيزانه و برداشتِهاي عربوارهكند، قالبميديني، وانمود 
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كند كه آنان ميراني را متهم گيرد، زيرا او روشنفكران ايميكند. در اينجاست كه دوستدار در تناقض با خود قرار ميبازتوليد 

  اند.بوده ، بخوان اعراب،»پيك«اند و فقط معطوف به داشتهاسلام، را از نظر دور نگه بخوان، »پيام«

4.  

نده نقش جانبي دارند. او كپرا صورتِل منابع تاريخي، قرآن و شريعت بهديني در ايران تحلي هاي دوستدار از فرهنگِ در بررسي

اند، ريزي و رشد داده شده كه از سوي محمد و پيروانش پايهبررسي و تأمل انتقادي در قواعد و هنجارهاي دينيِ كمتري بهي هتوج

ماعي اجت تحليلِ كنشِاي بههمين منوال دوستدار علاقهكند. بهميپوشي محتواي ايدئولوژيك آنها چشم دارد. همچنين از نقدِ

  ند.ش و كاركرد اجتماعي دين روشني افكپذير دهد تا بر اشكالِميهاي گوناگون تاريخي نشان ناسلام در دوره

فرهنگي ايران را  اسلامي به اثبات رساند تا به ميانجي آن هويتِ تفكر را در فرهنگِ كوشد كه فقدانِميدوستدار در گام نخست 

اسلام را به نقد كشاند، ولي نقد وي از طور ضمني كوشيده تا دوستدار با اين شيوه بهتحت نفوذ اسلام نمايان كند. هرچند كه 

دادن نيانديشيدن است و همانا نشان يبيني اسلامجهان اسلام كاملاً غيرتاريخي و يك بُعدي است. مراد اصلي دوستدار از نقدِ

وي اين  هديني دچار خطاي فكر است ك از ديدگاه او انسانِرود. ميبه اسكولاستيك و تجسمي فراتر نگونه از يك سطح شِبدين

  كند.ميهاي مادي تفكر در جامعه مطالعه نشرطخطا را در رابطه با پيش

  بپردازد.  دينيتنقد جدي ماترياليستي دين اما، بايستي به علل اجتماعي و پيامدهاي 

 پس از آفريدنِ  يند وآفرميكه انسان خدا را اين )46(فوئرباخ نشان داد كه دين نشانگر فرافكني آرزوها و احتياجات انساني است.

نظر است ماركس با فوئرباخ در اين نكته همشناسد، اشارتي به از خودبيگاني انسان دارد. هرچند كه ميرا باز ن اشاو محصول ،خدا

كشاند كه وي از دلايل ميفوئرباخ را به نقد  او امان نشانگر شكلي از خودبيگانگي است، زيد و ديميكه انسان در خودبيگانگي 

  )47(ورزد.ميانتزاع يگانگي ديني ازخودب

تناقض از واقعيتِ برند و تجارب كاملاً مميسر شده به از خودبيگانهدِزندگي و بازتوليي هسيطر ها اكثراً تحتِاز آنجايي كه انسان

برند. بدين گونه ميبخشند و به يك فراسوي آرماني پناه ميكنند، خويشتن را با دين تسلي ميهاي اجتماعي اجتماعي و آرمان

 سخنِ توان آن را لغو كرد. بهميروابط اجتماعي  آگاهي ديني محصول روابط كاذب و غيرعادلانه است كه تنها با تغيير راديكالِ

اً و روحاً خود را كه جسمها بدون اينانسان«ي از يك دنياي غيرعادلانه است كه ا ديني عارضهديني و يا آگاهيِ ديگر، حسِ

كه روابط جاي اينگيرد: بهمينگرش دوستدار دقيقاً خلاف آنچه در فوق ذكر شد، قرار  )48(»آورند.ميكنند، آن را تاب نحس بي

بردن به دين اجتماعي تا چه اندازه باعث پناه هايبختيميانجي آن نشان دهد كه نگونرا در ايران تحليل كند تا به غيرعادلانه 

هاي اش فقط انسانفرهنگ دينيِ كه در قلمرو حاكميت كاهد؛ميديني فرو  عي را به فرهنگِهاي اجتمابختيود، نگونشمي

  كند. ميتوليد  »خودين«
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ستيزي و هوموفوبيا بايد ضرورتاً هايي چون زندانم: درست است كه پديدهمي يديگر را نيز ضروري هدر پايان اشاره به يك نكت

بلكه  )49(ها را فقط و فقط به دين فروكاست.اسلام بررسي شوند، منتهي نبايد اين پديده يِدئولوژيا يعناصر برسازندهي هبه مثاب

دهند كه ميدرستي نشان دنيا لاريسي و توماس شميدينگر بهي آن بررسي كرد. امنطقه -تاريخيي هويژ آنها را بايستي در متنِ

ي و امنطقه سنتي، تاريخي هبي از ساختارهاي نظم پدرسالارانتركي«گرايي در كشورهاي اسلامي تصور اجتماعي از همجنس

  )50هستند.( »تصورات ديني

 گونه بيان كرد: دوستدار كوشيده كه ساختار فرهنگِ توان اينميهاي وي را توان كرد، تلاشميانتقاداتي كه بر دوستدار  يبا همه

فارسي  زبانِي هدين در ايران و در حوز از اين رو او در تابوشكنيِ نقدِنقد نشاند. ي هوتآن را به بي هبرجست حاكم و نمايندگانِ

در  ماترياليستي دين و فرهنگ نقدِ  به بخشيدناي شود براي عمق و پهناوي انگيزه رود كه در آينده نقدِمياست. اميد سهم داشته

  .زبانِ فارسيي هحوز

  

  

  ها:نويسپا
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