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  داري روسي و انقلابلنين، سرمايه

 »ي فكرينامه: يك زندگيبازسازي لنين«ب كتا دومفصل 

 

 ماش كراوستو

  ي عباس شهرابي فراهانيترجمه

  1397خردادماه 
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 ، روشنفكر مجار،ماش كراوساثر تو ي فكرينامه: يك زندگيبازسازي لنينكتاب  دومي فصل متن حاضر ترجمه ي مترجم:اشاره

اعداد داخل پرانتز اشاره دارد به توضيحات نويسنده و منابع  ترجمه انجام شده است.ي از نيمكل كتاب در دست ترجمه است و . است

معرفي  اند.هاي تاريخي هستند كه در پاورقي آمدهتوضيحات مترجم يا معرفي شخصيت داخل كروشهاند. اعداد كه در پايان متن آمده

  اي كه در پايان كتاب تعبيه شده، گرفته شده است.ي توصيفيهاي تاريخي از نمايهشخصيت

  

* * *  

هاي انحصارگران بانكي نيست، بلكه نمايش ها و دسيسهي طرحكردنِ كل سازوكار يا افشاي همهي يك پروفسور بورژوا عريانوظيفه

  اي خوشايند است.ها در منظرهآن

  219، ص. 22مجموعه آثار، جلد ، داريايهي سرمامپرياليسم: بالاترين مرحله، وي. آي. لنين

  

  هاي پيچ قرنچالش

درصد از كل  13.4كردند. فقط هاي اروپايي زندگي ميدرصد از جمعيتِ عمدتاً دهقاني روسيه در ولايت 82در آغاز قرن بيستم، 

تر از نُه سال داشتند. با ت كمچهارم جمعيميليوني ساكن شهرها بودند. نرخ زادوولد نسبتاً بالا بود و حدود يك 125.7جمعيت 

ي صنعتي و افزايش چشمگير سهم جمعيت شهرنشين، مازاد جمعيت گذاريِ سريع، توسعه، با وجود سرمايه1914فرارسيدن سال 

 نگاران است،ي تاريخي آن زمان، موضوع مناقشهداري در روسيهحتي امروز، عمق نفوذ سرمايه )1(دهقانان و كشاورزان كاهش نيافت.

اي به وسعت يك قاره و متشكل از صدوچهل ملت بود. پس از واكاويِ دقيق پيامدهاي كه روسيه امپراتوريبه ويژه با توجه به اين

 روسيه هايانقلاب تاريخ از تحليلي دركي به آن بدون تواندنمي نگاريتاريخ هيچ كه –ي اقتصادي در آن زمان فكريِ توسعه- فلسفي

  ان به فهم اين وضعيت نزديك شد.تويم ترآسان – برسد

آموختگان در حيات روشنفكري، به بعد موضوع اصلي بحث دانش 1861ي پايانيِ قرن نوزدهم، يعني از اصلاحات ارضي از سه دهه

ي هردو دسته )2(يافت و تحت حمايت حكومت خودكامه قرار داشت.داريِ روسيه بود كه به تازگي توسعه ميسرشت سرمايه
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، از ماركس تا لنين جوان، همه درگير فهم 1ن مهاجر و بومي از هرتسن تا داستايوفسكي، از كُوالِوسكي تا كليوچِوسكينويسندگا

  رسيدند.هاي شكل جديد توسعه در روسيه بودند و هر يك متناسب با باورهايشان به نتايج سياسيِ خاصي ميويژگي

داري هاي جديد سرمايهبندي كرد: پيشرفتگونه صورتتوان اينروسيه را ميتا نخستين انقلاب  1890ي ي دههپرسش بنياديِ بازه

ها و معيارهايي دارند؟ درون اين پرسش، پرسشي ي خارجي به دست آمده، چه ويژگيگذاريِ مستقيمِ سرمايهي سرمايهكه به واسطه

ترِ گين در دو شهر اصليِ روسيه و مناطق بزرگچيست؟ رشد چشمگير صنايع سن» داريِ زراعيسرمايه«هاي ديگر نهفته بود: ريشه

اندازهاي نظام جديد، خوراك فكري شان و نيز مناطق معدنيِ پررونق و بسيار سودآور، براي درك روشنفكران روسي از چشمپيرامون

هاي ندي كه آرزوها و خواستهرود؛ فرايرسيد كه امپراتوريِ چندمليتيِ روسيه رو به سستي ميطور به نظر ميهرحال، اينآماده كرد. به

  داد.خيزش به آن سرعت ميمللِ درحال

 و اقتصادي تفكيك كشاورزي، يدارانهسرمايه اما آرام دگرگونيِ  شهري، آلودگيِ  –داري نظر به پيامدهاي طبيعيِ رشد سرمايه

ستين انقلاب روسيه، با اهداف و نتايج . نخآمدمي دست به نتايجي – جنايت و جرم تكثير و فقر و فحشا بيكاري، گسترش اجتماعي،

قانون «هايي را كه از پيش در جامعه وجود داشتند آشكارا تشديد كرد. ظهور احزاب سياسي قانوني، دموكراتيكش، كينه- جزييِ بورژوا

اجتماعيِ خود، از نتايج دارِ از باختن پايگاه ، ولع دهقانان براي زمين، و هراس اشرافيت و آريستوكراسيِ زمين»دوما«، »اساسيِ تزار

توان به عنوان مسائل ناشي از عروج طبقات متوسط و فعاليت انقلابيِ جنبش انقلاب بودند. بنابراين، بحران خودكامگيِ حاكم را مي

  كارگريِ مدرن بيان كرد. حل اين بحران مستلزم گذر سير تاريخ بود.

جديد توسعه بود: شكست سياست امپرياليستي، شكست تحقيرآميز در  هاي بنياديِ شكلي تناقضنخستين انقلاب روسيه تجلي همه

آوري كه وحدت اجتماعي و ازپيش يأسجنگ روسيه و ژاپن (كه ضعف نظاميِ امپراتوري را نشان داد) و مشكلات اجتماعيِ بيش

ف زمين به دست دهقانان و هاي سنتيِ مقاومت اجتماعي مثل شورش گرسنگان، تصرانداختند. شكلسياسي را از درون به خطر مي

توان ). در اين مي1905) شكل گرفتند و كارگرانِ مسلح قيام كردند (دسامبر sovietsزمان، شوراها (ها جريان داشتند. هماعتصاب

ايي هدموكراتيك به راههاي متعدد جنبش سوسيالروند پويايي از رويدادها را مشاهده كرد. با تضعيف چارچوب نظام خودكامه، جناح

داري به عنوان يك كل ممكن ي انقلاب، عبور از سرمايهشدن فزايندهانديشيدند. در اين نقطه، با راديكالبراي پيشبرد انقلاب مي

  نمود.مي

                                                                            
  نگار و استاد دانشگاه بود.) تاريخchevsky Vasily Osipovich Klyu–  1841- 1911واسيلي اوسيپوويچ كليوچفسكي ( 1
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) 2) خودكامگيِ جديد؛ 1بندي شدند: هاي انقلاب روسيه حول سه موضوع اصلي دستهپس از شكست نخستين انقلاب، تناقض

) راهكارهاي سياسي براي توزيع زمين 3كرد؛ ي اقتصاديِ روسيه عرضه ميت زراعيِ استوليپين و توسعههايي كه اصلاحابديل

  ي كارگران انقلابي بود.هاي درونيِ جبههي نزاعكنندهي صنعتي. اين موضوع آخري، مشخصكشاورزي و توسعه

كرده تحميل ي تحصيلشاهيِ مشروطه را به جامعه، راهكارهاي بورژواييِ پاد1907هرچند شكست كامل اهداف انقلابي در سال 

هاي ي اختلاف داشتند. روشنفكرانِ متوسل به حكومت خودكامه، مثل ليبرال»آميزش«ي فهم چنين كرد، روشنفكران روس در نحوه

گران)، كوشيدند و دي 3، فرانك2) گرد هم آمده بودند (برديايف، استرووه، بولگاكوفVekhi( وخيكاري كه در نگارش كتاب محافظه

) روسي، ارتدكسيِ روسي و نظام derzhavnostiسازي و هژمونيِ (ي مذهبي با دولتي بورژوايي را زير يك پوشش فلسفهتوسعه

پروراندند. ، خيال يك پادشاهيِ مشروطه را در سر مي4ميليوكوف» كادتِ«گرا در حزب هاي غربپادشاهي بياميزند. ليبرال

 با »پادشاهي احياي« خواستار – بود دوردست هايگذشته شانغم و هم تمام كه –» صدهاي سياه«ر سازمان گرايان افراطي دراست

ها را بسيج كنند و بقه، تودهسابي ايتوده جنبش يك سازماندهيِ  با خواستندمي هاآن ديگر، بياني به. بودند خشونت و ارعاب به توسل

» پيمان«مايل نبود  5»اكتبريست«كار و بورژواييِ موسوم به راست محافظه». ارندبه كلي از ميان برد«دموكراسي را سوسيال

ي بورژوازي روسي داشت. دار را از دست بدهد؛ اين نكته دقيقاً نشان از سرشت ويژهي خود با تزار و آريستوكراسيِ زمينصميمانه

هاي ضد ي بورژواييِ روسيه و تروريستميان توسعههم ميان حا Esers(6هاي سوسياليست (اعضاي حزب دهقاني، يعني انقلابي

  شدند.نظام پادشاهي تقسيم مي

                                                                            
نويس بود. در دانشگاه پزشكي خوانده بود. نخستين كار او ) نويسنده و درام Mikhail Afanasyevich Bulgakov–  1891- 1940يويچ بولگاكوف (ميخاييل آفاناسي 2

و رُمان  هاروز توربيني او با عنوان نامهدر طول حياتش منتشر نشد. هرچند معروف است استالين نمايش مرشد و مارگاريتامنتشر شد. مشهورترين اثرش،  1919در سال 
  هايش ممنوع بودند.نامه بر اساس آن نوشته شده بود) دوست داشته، اما نمايشاو را (كه نمايشنگهبان سفيد 

 Problemiشناس بود. در انتشار نشريات ) فيلسوف، متفكر مذهبي و روان Semyon Lyudvigovich Frank–  1877- 9501سيمون ليودويگويچ فرانك ( 3

idealizma (1902) ،Vekhi (1909)  وIz glubini (1918) كرد. او به دنبال تركيب تفكر عقلاني و ايمان نقش داشت. او از نظام خودكامه در برابر انقلاب دفاع مي
  گراييِ مسيحي بود.مذهبي بر مبناي افلاطون

نگار و سياستمدار ليبرال روسي بود. او يكي از بنيانگذاران و رهبران حزب ) تاريخ Pavel Nikolayevich Miliukov–  1859- 1943پاول نيكولايويچ ميليوكوف ( 4
ي حكومت شاهزاده لووُف بود. پس از خارجه ، وزير1917بود. او عضو دوماي دولتي سوم و چهارم بود. از مارس تا نوامبر » كادت«خواه ليبرال، ناسيوناليست و مشروطه

  به پاريس مهاجرت كرد. 1919انقلاب اكتبر از كورنيلوف دفاع كرد. در سال 
ي اكتبر تزار هاي مندرج در بيانيهي معتدل و اجراي وعده، طرفداران يك نظام مشروطه»اكتبر 17اتحاد «) يا Octobrists / Oktyabristsهاي روس (اكتبريست 5

  ي اصلاحات سياسي داده بود. م.ف.ولاي دوم بودند، كه در آن وعدهنيك
) در سال SRs / Esers) معروف به اس.آرها (Socialist Revolutionary Party / Party of Socialist Revolutionariesهاي سوسياليست (حزب انقلابي 6

هاي اشتراكي دهقانان روسي بود. فعاليت اين دار در سنتطرفدار نوعي سوسياليسم دهقانيِ ريشه داشت كه» پوپوليسم روسي«تأسيس شد. اين حزب ريشه در جريان  1902
  هاي حكومت لنين ممنوع شد. م.ف.حزب در آخرين سال
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هاي گوناگون نيز بازتاب يافت. ولاديمير ايليچ لنين ها و جنبشدموكراتها و پيكارها در نزاع جاري بين سوسيالاين تحولات، بحث

ازپيش متمايز و خاص او قرار داشت كه روسيه گيريِ بيشاين نتيجهكننده در اين پيكارها بود. در مركز اين كار نظري، اي تعيينچهره

  دهند.ي جهان را شكل ميهايي قرار دارد كه آيندهي انقلابناگزير در آستانه

داريِ روسي، ي سرمايهشمار دربارههاي بيها و بررسيهاي نظريِ لنين، در كنار ديگر نوشتهخطوط فكري، تحليل تاريخي و بحث

رغم اين واقعيت است كه رويدادها و اهداف سياسي شناختي است. اين نكته عليسازند كه واجد انسجام دروني و روشرا ميكليتي 

ي او تأثير منفي هاي سياسيِ فوري بر كيفيت انديشه و نظريهتوجهي در فرايند تحليل او دارند. با وجود اين، دغدغهوزن قابل

خوانيِ خود را پيش از اتمام كه لنين نخستين ماركسبخش بودند. با توجه به اينگاهي الهام هانگذاشتند؛ در واقع، اين دغدغه

، لنين 1891-92انگيز است. حوالي هايش شگفتشناختيِ پژوهشاش به پايان رساند، انسجام نظري و روشتحصيلات دانشگاهي

  در روسيه را پيش برد. داريمندِ فتوحات نظام سرمايهي نظامها، مطالعهموازي با پژوهش

ي سنتي به هر شكلي ممكن سرمايه چيست؟ ذات آن از چه تشكيل شده؟ آيا بديل معقولي براي آن وجود دارد؟ آيا احياي جامعه

هايي كه ي جنبش) و همهNarodniks( 7هاشد، آن هم در مخالفت با نارودنيكها بايد در آن زمان طرح مياست؟ اين پرسش

دانستند. در اين هنگام بود كه ماركسيسم با چيزي مستقل از و بيگانه با روح روسي و شرايط تاريخيِ روسيه مي داري راسرمايه

ي طرز فكر نسل ي علمي در روسيه، در اين كشور پيش رفت و به ويژه مشخصهبرانگيختنِ چرخشي كوپرنيكي در تاريخ انديشه

  پا خاسته بودند. جواني از روشنفكران شد كه عليه نظام خودكامه به

ي تاريخي، اقتصادي، نظري و ي سياسي و سازماندهي، به شكلي اُرگانيك، از مجراي مطالعههاي نظريههاي لنين در حوزهانديشه

جديد از ايِ جنبش تودهبندي شد. اين تحليل به يك داري صورتتر از آن، كل نظام سرمايهداريِ روسي، و وسيعسياسيِ سرمايه

  ».دامن زد«ي انقلاب آينده ري و ترسيم نقشهنوع پرولت

و خود  نظامدار، بلكه تزاريسم، اين درك به دست آمد كه دشمن نه شخص تزار يا مالك سرمايه ،نظاماز مجراي تحليل 

ديِ اقتصا-ي نهادها و تماميت ساختارها و روابط اجتماعيي پيچيدهصي، شبكهغيرشخ اجتماعيِ  شرايط يعني –داري است سرمايه

  گذاري بر جنبش كارگران و نفيِ سنت اقدامات تروريستي در روسيه انجاميد.تر، اين فهم به ارزشبه بياني كلي )3(ي آن.تمايزيافته

                                                                            
  بران اين جريان بودند. م.ف.هاي دهقانيِ روس. اس.آرها ميراثها و سوسياليستپوپوليست 7
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ها و قواعد وجوديِ نظام افشا و فهم نشوند و به طور علني مورد بحث قرار ساله اين پرسش را طرح كرده بود: اگر ويژگيلنينِ بيست

شان آگاه گاه كه از بردگيتوان با موفقيت عليه نظام جنگيد؟ مرد جوان اين حكُم هگل را پذيرفته بود كه بردگان، آنر مينگيرند، چطو

  شوند، ديگر برده نيستند.

  

  گسست از نارودنيسم

بر اساس  )4(كرد. داريِ روسي را كاملي سرمايههاي اثر خود راجع به توسعهنويسسالش نشده بود كه نخستين پيشوسههنوز بيست

داري در ي سرمايهتوسعهسازيِ ها همگي كارهاي آمادهها و سخنرانيهاي اوليه و ديگر نقدها، مقالهمكاتبات بعديِ لنين، اين نوشته

ه كه ب )5()1894(جنگند ها ميدموكراتكه هستند؟ و چگونه عليه سوسيال» دوستان خلق« مشهورِ  يجزوه جمله از –اند بودهروسيه 

ي تاريخ اقتصاديِ روسيه است، متن ها بود. اين كتاب كه اثر اصليِ لنين دربارهنقد قاطعي بر رويكرد اقتصادي و سياسيِ نارودنيك

هاي علمي نقش استثناييِ اين پژوهش )6(راستي خاص و متمايز پرورانده شده است.تاريخيِ واحدي است كه با يك رويكرد علميِ به

هايش به طور فقط بايد به ياد داشت كه چگونه نگارش اين كار، كه فصل )7(ي سياسي و نظريِ لنين ايفا كردند.شهمهمي در تبلور اندي

اي را هاي تخصصيداشت، و چگونه نخستين بار در تبعيد، كتابشدند، او را در زندان تماماً به خود مشغول ميكامل بر او نمايان مي

  )8(خواست.اش ميكرد از خانوادهه ميها استفادكه به عنوان منبع از آن

در  را هاي كشاورزي و آمار، سواد خودها، علاوه بر مطالعات جدي در حوزهي حقوق گرفته بود، با گذر سالهرچند لنين دانشنامه

تخصصي را با  شناسي علميبالا برد. او در پژوهش خود، آگاهانه كوشيد دانش و روش لميشناسيِ عهاي اقتصاد، تاريخ و روشحوزه

شناختي به تاريخ ي پوزيتيويستي و جامعهي ماركس پيوند بزند. لنين به رويكرد كهنهي اقتصادي و تاريخيِ مورداستفادهروش و نظريه

اش را نقد كرد، كساني كه رويكردهاي تجربيِ نظريِ برخي پژوهشگران زمانهو علم پشت كرد. بر اين مبنا بود كه كوته

و » چندپارگي«ي بررسي بيرون گذاشته و ي يك كل را از دايرهها منفك شده، نظام به مثابهن از ديگر علوم و نظريهشافكرانهكوته

  را به جايگاه مطلق برنشانده بودند.» تكينگي«
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ي آشكار شده ي تاريخ كشاورزاش بر اثر وي. اي. پوستنيكوف دربارههاي مقدماتيتر در يادداشترويكرد ماركسيستيِ لنين جوان پيش

نظام كل  از »مصنوعي طور به« – ارضي يمسئله مثال، براي –او قادر به درك اين نكته بود كه اگر موضوعي مشخص  8بود.

ي اقتصادي و لنين با كاربست رويكردي مركب از تاريخ و نظريه» رود.غِناي بازنمايي از دست مي«اش بيرون كشيده شود، ارجاعي

ي يك كل قرار داد تا به شكوفاييِ سرمايه به مثابهنظام روابط در زراعت دهقاني را در بستر نظام درحال اقتصاد سياسي، سرشت و

شناختيِ واقعيِ موضوعات موردبررسي او با آگاهيِ تمام كوشيد تا بستر تاريخي و جامعه )9(داري برسد.دريافتي مفهومي از ذاتِ سرمايه

  را از نو بيافريند.

 بر كالاها توليد كه –و خاص تقسيم كار تاريخي هاي داري، از توليد كالاها و شكلي او از سرمايهپردازيِ اوليهفهومعلاوه بر اين، م

 برخورد – »اجتماعي اقتصاد« يك –ماعي اجت نظامي همچون داريسرمايه با او. شدمي آغاز – بود مبتني آن يويژه تفكيك شكل

سازيِ سود و انباشت سرمايه است. او اين واقعيت را ، بيشينه9اضافي ارزش توليد سرمايه، با پيوند مسلط، اجتماعي پيوند آن، در كه كرد

(كارگر مزدبگير) تبديل  متعارف ييكالا به را انساني كار و انسان خودِ  بازارْ در رقابت كه ديد – است داريسرمايه بنياديِ  ويژگيِ كه –

 هايشكل از وسيعي تنوع در – بود كرده تفسير جهاني نظامي همچون جواني هايسال در ترپيش كه –كند. او اين نظام را مي

  )10(.كرد بررسي اشتاريخي

را كشف كرد كه در ميراث ماركسي ترسيم شده بود. او نظام مفهومي منسجم اين  عموميي اجتماعي و اقتصاديِ نظريه يك لنين

هاي سرانجام، جريان )11(هاي تكوين جهانيِ آن به كار بست.ورژواييِ مدرن و گرايشي بهاي بنياديِ جامعهنظريه را براي درك مؤلفه

ي اپوزيسيون روس سيطره ها بر انديشهبينيِ نارودنيكي كه دههتوانستند با رويكرد لنين پيوند يابند، به جز جهانسياسيِ گوناگوني مي

  كردند.بيِ ديگر نيز بودند كه در اين مسائل تأمل ميداشت. البته، نه فقط لنين، بلكه شماري از نويسندگان انقلا

شناختي بر نارودنيسم هاي زندان، نقدي روش، پُشت ميله1896براي مثال، مارتوف، كه به همراه لنين دستگير شده بود، در سال 

مارتوف  )12(نتشر شد.)، مNovoye Slovo(سخن نو ، به نام ماركسيستي قانوني ينوشت. سال بعد، اين نقد در نخستين نشريه

را با » 1890ي زوال دههنارودنيسم روبه«دانست، از اين جهت كه لنين تفاوت بين رويكرد خود و لنين را تفاوتي ايدئولوژيك مي

                                                                            
اثر وي. واي. » زراعت دهقاني در جنوب روسيه«ي تحولات اقتصاديِ جديد در زندگيِ دهقاني (دربارهاست كه تحت عنوان هاي لنين منظور نويسنده، آن يادداشت 8

 .V. Yگونه آمده: ، اما در لينك زير اينV. E. Postnikovگونه ضبط كرده: ماش كراوس نام پوستنيكوف را اينوموعه آثار منتشر شده است. تدر جلد يكم مجپوستنيكوف) 

Postnikov.م.ف .  
http://www.marxistsfr.org/archive/lenin/works/1893/ned/index.htm 

جايي كه ي جدا هستند، و از آنها دو مقوله(ارزش اضافي). اين aluesurplus v(ارزش افزوده) استفاده كرده، نه از  added-valueمترجم انگليسي (يا شايد نويسنده) از  9
  باشد. م.ف.» ارزش اضافي«رسد منظور نويسنده بحث از مقولات سرمايه به بيان ماركسي است، به نظر مي
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از و » كردبا دقت كل تطور نارودنيسم قانوني را دنبال مي«كه خودِ مارتوف كرد، درحاليمقايسه مي 1870ي نارودنيسم انقلابيِ دهه

ي كل شيوه منكر و» بورژوازي«يك جنبش انقلابي/آرمانشهريِ منكر هرگونه «كاويد كه بر اساس آن نزديك تناقضي اساسي را مي

ها با وجود اين، تفاوت بين آن )13(»كرد.طلبش سر خم ميهاي اصلاحي گرايشكارانهطلبيِ سازشداري، در برابر فرصتتوليد سرمايه

  هاي اقتصاديِ نارودنيسم بود.ي لنين با ديدگاهكه درگيري عمدهدر اين واقعيت بود 

شناسيِ اش. اين اثر كه دشمني سختي با جامعهدر پاسخ مهم آن است و نه فقط گزندگيِ سياسي كه هستند؟» دوستان خلق«اهميت 

هاي رويكرد از بدترين ميراث، »هاتوصيف محض پديده«و » مصالح«محضِ » آوريِجمع«كرد كه پوزيتيويستي داشت، تأكيد مي

تر بود: نظام كالاييِ ها به روح فهم جديد از علم نزديكي پرسشدر تفسير لنين، اين پرسش، از همه )14(قديمي به علم هستند.

  شود؟داري مييابد؟ و كشاورزيِ روسي چگونه تابع نظام بازار سرمايهاقتصاد اجتماعي چگونه تكوين مي

» ي مدرنجامعه«ي نهايت جذاب است. چه دليلي داشت كه ماركس دربارهبي كه هستند؟» دوستان خلق«حتي مسير منتهي به 

با چه ظرفيتي وارد صحنه » مدرن«صحبت كرده بودند؟ مفهومِ  كلي ي اقتصاددانان پيش از او از جامعه به طورحرف بزند، وقتي همه

  كرد؟ع ديگر متمايز ميي مدرن را از جوامشد؟ و ماركس با چه معيارهايي جامعه

ي توليد، روابط توليد و غيره) را با ي ماركسيِ فُرم اجتماعي (فُرماسيون اجتماعي، شيوهجا لنين طرحي از مفاهيم اساسيِ نظريهدر اين

 امهاي عاو جداي از ويژگي )15(كند.) اقتصاديِ ساختار اجتماعي ترسيم ميpredeterminationيابيِ (تعيّنتأكيد بر پيش

)universal( مشخص داري، به دگرگونيِ سرمايه)concreteداري، و به ويژه به ساختار كالاييِ ي سنتي به سرمايه) از جامعه

وارد شده داري روسيه به مسير سرمايه«ها، اثبات كرد كه مند بود. لنين، در تضاد با نارودنيكداريِ روسيه علاقهاقتصاد سرمايه

) پيوست. آن زمان 10و نبرد عليه رويكرد ليبرالي (عمدتاً رويكرد ميخاييلوفسكي» ي دومجبهه«حال به او در عين  )16(».است

، بلكه »پرولتاريا وجود ندارد«گفت كه در روسيه گونه مياستدلال اين رويكرد هنوز مثل نارودنيسم بود و به خوانندگان آن عصر اين

  )17(ي ظهور است.در آستانهاز نوع خودش نظامي 

 دهقانان اقتصاديِ  و اجتماعي تفكيك –مي عل و نظري اندازچشم دو هر از –ي اقتصادي و اجتماعي را ترين مسئلهلنين بزرگ

 روسي دهقان كه شد جلب واقعيت اين به او توجه. شود همراه روستايي مُزديِ  كار گسترش با مستقيماً  توانستمي كه دانستمي
                                                                            

هاي نگار روس و يكي از ايدئولوگو روزنامه ) منتقد ادبي Nikolay Konstantinovich Mikhaylovsky–  1842- 1904نيكولاي كنستانتينويچ ميخاييلوفسكي ( 10
آغاز كرد. از  1860نگاري را در كاري پتروگراد تحصيل كرد. او كار روزنامهي معدنآمد و در مؤسسهشده ميدستي اشرافيِ تهيجنبش نارودنيكي بود. او از يك خانواده

روسكايا ي سردبير نشريه 1892نوشت. او در سال ) ميOtechestvenniye Zapiski( ونِيه زاپيسكياُتچِسْتْ ي ادبي معروف پترزبورگ به نام ، در نشريه1884تا  1868
  ) شد.Ruskaya Ekonomia(اكونوميا 
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متعلق «ستايي رو اجتماع در زمين آن مالكِ  مقام در و( بود شده داده تخصيص او به مهم كشاورزيِ  مناطق در كه زميني از حتي اغلب

كرد يا به نحوي ديگر از آن بيگانه كرد. به خاطر فقدان ابزار لازم براي كار بر زمين، او يا ابزار را اجاره ميبود) استفاده نمي» به او

دارانه به طور كلي، و همينطور در جريان دهقانان در جريان رقابت و توليد سرمايه يشد. لنين به دنبال علل تفكيك گستردهمي

ها، تضاد منافع اقتصادي در ي ظهور انبوهي از خانوارهاي غيركشاورز و افزايش شمار آنكنندهعنصر تعيين«ي تكنولوژيك بود: توسعه

  )18(آيد.توليد است كه به دنبال رشد حجم اقتصاد مي هايابزار اصلي در اين پيكار، كاهش هزينه» ميان دهقانان است.

علت بنياديِ تضاد منافع اقتصاديِ در ميان «ي اقتصاد بازار رسيد: ي علل تفكيك دهقانان، به مسئلهلنين در جريان پژوهش درباره

گيريِ ي تفكيك دهقانان و شكلئلهاو دو مس )19(»ي توليد اجتماعي است.كنندهدهقانان، وجودِ نظامي است كه در آن بازارْ تنظيم

  )20(تركيب كرد.ي بازار ي موسوم به مسئلهي مسئلهدربارهاقتصاد بازار را در اثر دوم خود به نام 

داريِ روسي در بستر ديالكتيك خاص و عام بحث هاي خاص سرمايهداري و جنبههاي عام سرمايهجا لنين نخستين بار از جنبهدر اين

پُشت اين پرسش، اين باور خوابيده بود كه » داري در روسيه ضروري است؟ي سرمايهآيا توسعه«شود: گونه طرح ميكرد. پرسش اين

كه چرا دهقانانِ روسي اند از فهم اينها ناتوانزمين تاريخي يك بار براي هميشه از زير پاي نارودنيسم كشيده شده است و نارودنيك

 –نارودنيك » واعظان«پناهِ هاي ملتاند؟ به عبارتي ديگر، چرا به آرمانمانده» ساكت«شان، تماعيچيزيِ اقشار اجبا وجود فقر و بي

  دهند؟نمي گوش – دارند دوش بر رسالتي كردندمي تصور كه

ضاد با داوري نارودنيكي اين است كه فقر را در تترين پيشبارترين و ناشيانهاز منظري سياسي و علمي، لنين باور داشت كه زيان

ي علمي و نظري آشكار است، زيرا اگر اهميت و معناي سياسي فوري اين مسئله )21(دانستند.داري ميي عملكرد سرمايهنحوه

خوردند. كار دموكراسي به درد روسيه نميداري در امپراتوريِ تزار ريشه نداشت، پس ماركس، ماركسيسم و سوسيالسرمايه

كردند كه گويي نظام اقتصاديِ كهن و اي به روسيه نگاه ميها به گونهفي اين تز متمركز بود. نارودنيكي لنين تماماً بر نپژوهشگرانه

دانست كه ها را اين ميها و نخستين ماركسيستداري است. او خطاي اصليِ نارودنيكطبيعي همچنان بديلي پويا در برابر سرمايه

 درون مشخص و خاص نظام يك نه« دانستند،مي اقبال و بخت جنس از چيزي را – مبادله يعني آن، ذاتي ويژگيِ  و –داري سرمايه

  )22(».اقتصاد

» تصادف«ها آن را نوعي كه نارودنيكدانست، درحاليي نظام نميرا خلاف قاعدهفقر در نتيجه، لنين بر اساس رويكرد خود، 

اي كه در همه چيز رسوخ انباشت سرمايه، تراكم و رقابت بازاري ي تكنولوژيكْ اقتصاد بازار،ديدند. علاوه بر توسعهپذير ميدرمان
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هاي ي بحرانكند. در اين فرايند، در نتيجهشود تجديد ميداري كهنه ميكرده است هميشه هر آنچه در ساختار توزيع كار سرمايه

ها با آغشتن بحث بازار به كند. نارودنيكاند، قطع ميها نفري را كه به آن زنجيره شدهپياپي، نظامْ هر چند وقت معيشت ميليون

كردند. لنين، در تضاد با اين رويكرد، بر دگرگونيِ ساختاري و پرولترسازيِ مباحث اخلاقي، توجهات را از سرشت واقعيِ نظام دور مي

 يطبقه انحلال به مشروط –است تجديد ساختار  آن كنونيِ  اصطلاح كه –هاي وسيع درون جامعه متمركز شد. اين فرايند توده

  بود. 11ابُشينا و روستايي اجتماع دهقانان، متحد

تشخيص داده بود و خود » كه به آن تعلق نداشتند«داري را سرمايه-تر حضور عناصر اقتصاديِ پيشاهايش، پيشاو در نخستين نوشته

 عمدتاً هدفي با كه –هستند؟  كه» دوستان خلق«) تلقي كرد. او در mnogoukladnostiاي اساسي (او بعدها آن را مسئله

از  داري در روسيهي سرمايهتوسعهداريِ روسي پرداخت. تحليلي كه در كتاب يهسرما تاريخيِ هايويژگي به – بود شده نوشته سياسي

ز كار اي ايافتهدهد، نشانگر بخش كاملاً بلوغارائه مي 1861داري پس از اصلاحات ) و اقتصاد سرمايهcorvéeتركيب بيگاري (

- ي روستاييِ پيشااوست. حتي در عنوان كتاب نشان داده بود كه با گسترش بازار داخلي، صنايع توليد كارگاهي انزواي روسيه

زمين رها شده بود، با مقيدماندن به كشاورزي، پرولتر ، بي1861دهقان كه پس از اصلاحات  )23(كنند.داري را نابود ميسرمايه

ي لنين كند. جدل فزايندهراستي روسي و پيامدهاي اجتماعي و سياسيِ دور و دراز آن را اثبات مياي بهپديده واقعيتي كه )24(شود،مي

- اسلاودوست ايريشه از خواه –عليه ليبراليسم اساساً به متمايزشدن موضع خاص او كمك كرد. نخستين متحدان ليبراليسم 

  .برخاستند »قانوني هايماركسيست« هايحلقه از – گرايانهغرب ايريشه از يا باشند نارودنيكي

  

  گسست از ليبراليسم

ي آغاز بحث او با ليبراليسم بود كه حدود سه دهه طول كشيد. در آن زمان، جنبش ، نقطه1894ديدار لنين با پيوتر استرووه در سال 

 سياسيِ  و نظري موضوع. »شدمي پخته« – بود كرده ظهور آن دل از حدي تا كه – )25(»ماركسيسم قانوني«ليبرال هنوز در پوشش 

  )26(يد با حفظ موضعي انتقادي نسبت به رويكرد نارودنيكي بود.جد داريسرمايه نظام تشريح ينحوه اصلي،

                                                                            
  ي ... رجوع كنيد. م.ف.ي ... در صفحهبه پاورقي شماره 11
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تكامل گذاشت. براي مثال، او مروري قدرشناسانه بر داري، فرق ميلنين ميان نقدهاي غيرماركسيستيِ گوناگون از سرمايه

 پترزبورگسن در –عيد بود تب در هنوز لنين وقتي – 1898ي روسي آن در سال نوشت، كه ترجمه 12اثر هابسوندرن داريِ مسرمايه

 آماريِ  هايبررسي از برخي و گذراند نظر از دادندمي دست به داريسرمايه از نقادانه توصيفي كه را هابسون آثار لنين. بود شده منتشر

دقيق و  تشريح سزاوار و بااهميت مدرن، صنعت در زنان كار نقش كه بود داده تشخيص هابسون مثال، براي. يافت مندارزش را او

داريِ مُدرن، مثل مفهوم ي نظريه و مفاهيم اساسيِ سرمايهي اختلاف لنين، فقدان شفافيت هابسون در زمينهجزيي است. نقطه

هاي تجربيِ هابسون سير فكري او را به سوي بود كه پژوهشبود. با وجود اين، لنين مطمئن » اندازهاپس«ي سرمايه يا مسئله

  )27(كند.ماركس هدايت مي

گيري از ماركسيسم استرووه را فاصله 13»برنشتاينيسم«كرد، هابسون را علاقه به ماركسيسم تفسير مي» طلبيِاصلاح«كه او درحالي

آن زمان، برنشتاينيسم به معناي نفي سرنگونيِ نظام با دانست. در اين مورد، شكاف نظري مقدم بر شكاف سياسي بود. حتي مي

  به پيكار اقتصادي بود.» جنگ طبقاتي«ي ي كارگر و تقليل محدودكنندهوسايل انقلابي، جداييِ پيكار سياسي و اقتصادي طبقه

ها را فراتر از حد نبرد تا بحثي نظرات استرووه نداشت، هرچند او آشكارا هاي لنين دربارههاي دوستانه تأثيري در ماهيت گفتهژست

ها معتقد بودند كه كردند. آنها با هم بحث ميحال، لنين و استرووه مدتبااين )28(شود.خيالش راحت باشد كه به استرووه توهين نمي

تر اين چه كاملهاي كهن مواجه شود و هررود و افزودند كه هرچه كمتر با مقاومت شكلداري راه خود را ميدر هر شرايطي، سرمايه

آيد. در اين دوره، لنين عميقاً احترام خود به استعداد استرووه در ها را پاك كند، شرايط بهتري براي جنبش كارگري پديد ميشكل

، در تبعيد 1901كه استرووه، در آغاز سال هم رسيد، تا اينايسكرا ي كرد. همكاريِ آنان حتي به نشريهنگاري را بيان ميروزنامه

رسيد كه شانس ) گرفت. تا چند وقت هنوز به نظر ميOsvobodeniye( )29(نيهاداژبااُسواي ليبرال به نام ميم به تأسيس نشريهتص

اش، براي توصيف هاي خصوصياتخاذ يك موضع ضدسلطنتي واحد از سوي لنين و استرووه وجود دارد. با وجود اين، لنين در نامه

  )30(كرد.استفاده مي» يهودا«و » خائن«هايي مثل اسي، ديگر از برچسبدموكرچرخش استرووه عليه سوسيال

تاريخي، از تمايز غيرتاريخي بين -ايداري را كه به جاي بررسيِ علل منطقهبندي از ظهور سرمايهدر اين نقطه، لنين فوراً آن صورت

گذاشت. اين ديدگاه، به جاي پذيرش رويكردي علمي،  كرد، كنار(روسي) آغاز مي» بد«داريِ (غربي) و سرمايه» خوب«داريِ سرمايه
                                                                            

داري مدرن و ليبراليسم ي بحران سرمايهد. او چندين كتاب درباره) يك اقتصاددان انگليسي بو John Atkinson Hobson–  1858- 1940جان اتكينسون هابسون ( 12
به حزب كارگر مستقل (بريتانيا) پيوست. او منتقد  1919را منتشر كرد كه تأثير بزرگي بر بسياري، از جمله لنين، گذاشت. در سال امپرياليسم كتاب  1902نوشت. در سال 

  بود. 1929جدّي دولت حزب كارگر در سال 
ي سقوط هاي ماركس دربارهبينيدموكرات آلماني بود. او پيشپرداز سياسي و سياستمدار سوسيال) نظريه Eduard Bernstein–  1850- 1932رد برنشتاين (ادوا 13

  اند.هاي او هنوز هم محل بحثدانند. ايدهطلبي ميو فرصت» پدر تجديدنظرطلبي«داري را نفي كرد. او را ناپذير سرمايهاجتناب
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كرد كه به نمايندگي از بورژوازيِ روسي سخن انداخت. لنين استرووه را مسخره ميهاي اخلاقي براي نظام را به راه ميسيلي از توجيه

  )31(داد.ت ميبه آن نسب» هاي آينده را پروراندنتخم«قائل بود و صفاتي چون  تيرسالگويد، زيرا براي آن مي

آمده، هرچند در نگاه لنين، بولگاكوف  14) اثر سرگي بولگاكوف1900( داري و كشاورزيسرمايههايش بر نقد مشابهي در يادداشت

داري را  تواند سرمايههايي داشت از اين قبيل كه تكوين كشاورزيِ روسي ميدارد. بولگاكوف توهم» نوع نارودنيكي«خطاهايي از 

داري با بحران، به عنوان چارچوبي مستقل ي سرمايهتوان پس از مواجههمالك را ميكشاورزيِ دهقانان خرده دهد و» فريب«

  )32(ها بود.لنين عمدتاً منتقد همين توهم». بازگرداند«

كتاب را در ) بود. اين Die Agrarfrage( )33(ي ارضيمسئلهترين اهميت را در رشد فكريِ لنين داشت، اثري كه در آن دوره بيش

، در شوشِنسكويه خواند و بر آن حاشيه نوشت. يقيناً ادبيات ماركسيستيِ راجع به كشاورزي، در آن زمان فراوان نبود. 1899سال 

 –كردند. كائوتسكي نگاهي دقيق به مسائل اساسي تر جلب توجه ميبيش )34(»هاي دانشگاهيسوسياليست«ي هاي دانشورانهبررسي

  .بود انداخته –گ بر املاك كوچك بزر املاك يمتكبرانه قدرت و ارضي داريِسرمايه گوناگون مسائل ديگر تا ارضي رانت از

هاي متفاوتي داشتند، جالب است. لنين، خلافِ ي آغازينْ رويكردهاي موازيِ اين دو چه اولويتكه در اين مرحلهبررسي اين

شدنِ كشاورزي آسيب دارانههايي كه بيش از همه از سرمايهبود، يعني آنتر بر فقيرترين دهقانان تمركز كرده كائوتسكي، پيش

وكارِ زمين بدتر كردنِ زمين نيز موضع متفاوتي داشت و اين تز كائوتسكي را كه عملكرد دولت در كشتي ملّيبينند. لنين در مسئلهمي

كردن به طبقات زحمتكش نفعي وتسكي را كه ملّيي كائي خصوصي خواهد بود، قبول نداشت. او همچنين اين عقيدهاز سرمايه

  )35(نخواهد رساند و تنها در خدمت تقويت دولت بورژوايي خواهد بود، رد كرد.

هاي كار مزدي زراعي را كائوتسكي، خلاف لنين، تصور يك انقلاب كمونيستي يا ديكتاتوريِ پرولتري را نداشت، هرچند ويژگي

د كرده بود. با وجود اين، تأكي – داشت علاقه هاآن به خيلي لنين كه –مالكان ي دهقانان و خردهتشريح و بر اهميت پيكارهاي تدافع

ي كارگر بود. كار ضدآرمانشهري، علمي و به لحاظ نظري عاليِ كائوتسكي به طرفيِ دهقانان نسبت به طبقهي كائوتسكي بيتوصيه

داري را نشان دهد. افزون بر اين، اثر ي پيشرفت سرمايهي در زمينههاي روسيه و اروپاي شرقلنين كمك بسياري كرد تا ويژگي

                                                                            
در دانشگاه مسكو اقتصاد  1908تا  1906) فيلسوف و اقتصاددان بود. از  Sergei Nikolayevich Bulgakov–  1871-1944سرگي نيكولايويچ بولگاكوف ( 14

مجبور به  1923و در سال كرد. ا، به نمايندگي دوماي دولتي دوم برگزيده شد. در مدت جنگ داخلي، فعالانه از سفيدها حمايت مي1906داد. در سال سياسي درس مي
  شد.كه سردبيرش برديايف بود چاپ مي Putyي مهاجرت شد. مقالات او در نشريه
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بخش لنين بود و توجه او را به نقاط وصل بين مالك الهامي كشاورزيِ دهقانان خردههاي روسي دربارهكائوتسكي، در افشاي توهم

  ها جلب كرد.ها و ليبرالنارودنيك

جاست، زيرا اين پرسشْ بسيار به«رسند: تدلال استرووه در يك نقطه به هم ميكرد كه استدلال نارودنيكي و اسلنين احساس مي

داري مقايسه سرمايه» شكل انگليسيِ «ها) هميشه اوضاع روسيه را با ي نارودنيكآقاي وي. وي. [وي. پي. ورونتسوف] (و در كل همه

ي ملّيِ روسي را براي مثال، استرووه خصيصه» دارند. داري كه در هر كشور نمودي متفاوتاند و نه با خصايص اساسي سرمايهكرده

كرد كه يك مفهوم داري تجسم يافته است. در مقابل، لنين تأكيد ميدهد كه در فريفتن و تحريفِ سرمايههمچون خصلتي نشان مي

ي اقتصاد سلطه«ه همچنين به غايب است. استروو» ليبراليشبه«داري وجود دارد كه در مواضع نارودنيكي يا نظريِ عمومي از سرمايه

 – »سرمايه يعني پول، صاحب« دست به اضافي ارزش تصاحب يعني –داري را ي سرمايهكند، اما ديگر خصيصهاشاره مي» ايمبادله

و ليبرالي، براي لنين بسيار مهم بود، زيرا باور داشت كه مخالفان ا-اين ديدگاه آرمانشهريِ نارودنيكي )36(.آوردنمي حساب به

همچون امري كه پيشاپيش و به طور قطعي تثبيت «عني ي –داريِ روسي را نه همچون امري كه در حال حاضر موجود است سرمايه

 و رفاه« داريسرمايه ذاتي هايخصيصه از يكي كه انگار كنند؛مي تفسير شود،مي محقق آينده در كه چيزي همچون بلكه –» شده

  )38(هاي سياسيِ بسيار متفاوتي داشتند.ريِ متفاوت، دلالترويكردهاي نظ )37(.است »بهزيستي

لنين اين ». انحراف ليبرالي«شود: اي ديگر برجسته مي»بيراهه«داري در هاي برداشت رُمانتيك و نوستالژيك از سرمايهبرخي از جنبه

ي كننده نيست كه دولت به مثابهي گمراهي دولت كشف كرد. طبق تفسير لنين، بيش از اين چيزها را در بحث استرووه دربارهشباهت

كرد: ترين معيار دولت همان بود كه انگلس در حيات خود بر آن تأكيد مينشانرا آغازگاه تحليلي بگيريم، زيرا سرشت» سازمان نظم«

داري در كل بدل ايهاين قدرت ماهيتاً به ابزار حفظ نظام سرمايه و سرم» ي مردم متمايز و جداست؟آيا يك قدرت عمومي از توده«

» اي جدا از مردم است كه قدرت در دستانش متمركز شده.ي دولت، وجود طبقهخصلت مميزه«كرد كه شده است. لنين استدلال مي

ي مدرن، بوروكراسي قشر خاصي در جامعه«نظر با ماركس بر اين باور بود كه دولت مدرن در بوروكراسي تجسم يافته است: لنين هم

 – است مسلط مدرن يجامعه در كه –ي بورژوا رت را در دستانش دارد. ارتباط مستقيم و نزديك بين اين اُرگان و طبقهاست كه قد

  )39(».است آشكار طبقه اين نيرويابيِ  و گيريشكل شرايط از هم و... تاريخ از هم

پذيرفتند،  1903سياسيِ آن در اواخر سال - كخاصي كه بورژوازيِ روسي و نمايندگان ايدئولوژي» اپوزيسيونيِ«هاي يكي از خصلت

به » اي نارودنيكيالحاقيه«را با افزودن » خاك ملت«خود و پيوندهاي نزديكش با » دليريِ«اين بود كه بورژوازيِ ناسيوناليست بايد 

كه اپوزيسيون به خاطر اين كند، فقطبورژوازيِ روسي (گاهي هم صادقانه) تظاهر به نارودنيسم مي«ليبراليسم نشان دهد. لنين نوشت: 
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هاي اصلي نارودنيسم، فقط ليبراليسم و سوسياليسم را نيز مثل جريان» برنشتاينيِ«لنين وحدت » دار دولت.دولت است و نه سكان

  )40(.ضدنظامدموكراسيِ انقلابي و دانست، يعني صرفاً ابزاري براي طرد ايدئولوژيك سوسيالمي» ژست اپوزيسيون سياسي گرفتن«

ي روسيه ها را در جامعهمحقق شد. انقلاب اين پرسش 1905شكاف راستين و نهايي بين ماركسيسم و ليبراليسم در انقلاب 

لزامات اتوان جمهوري دموكراتيك فدرال تأسيس كرد؟ برانگيخت: از چه منظري بايد به دگرگونيِ نظام خودكامه پرداخت؟ چگونه مي

شدن انقلاب، ي مؤسس قانون اساسي، هشت ساعت كار روزانه)؟ با راديكالراتيك، كنگرهاين نظام چيست (حقوق آزاديِ دموك

(انقلاب مداوم) پيش آمد. مسائلي مطرح شدند كه نيازمند پاسخ بودند، » انقلاب دموكراتيك به انقلاب سوسياليستي«ي گذار از مسئله

اي دورتر نيز به دار و مطالبات اجتماعي و حقوقي. پرسش از آيندهني ارضي، مصادره و بازتوزيع املاك اشراف زميمثل راهكار مسئله

  )41(برقرار شود يا يك ديكتاتوريِ انقلابي؟ بايد يك نظام خودگردانيآيا شد:  گونه بيانميان آمد و اين

جمله نقش احزاب در  ها دامن زد. مسائلي ازي بين آنگيري نيروهاي سياسي آن زمان و رابطهتر شكلاين مسائل به بررسي دقيق

دهقانان در زبان سياسيِ - دهقانان). ايجاد اتحاد كارگران- (اتحاد كارگران» بلوك چپ«ها و تشكيل دموكراتانقلاب و رشد سوسيال

 دهقانان يا بورژوازي –دموكراسي در پيكار عليه خودكامگي بايد جانب چه كسي را بگيرد گونه مطرح شد: سوسيالآن زمان اين

قرن بين لنين و استرووه رخ داد،  آغازِ داشت. نخستين شكاف، در  خود در را دموكراسيسوسيال در شكاف بذر پرسش اين ؟دستتهي

  )42(شان كرده بود.هاي قانوني كه ليبراليسم تعديلها و به اصطلاح ماركسيستيعني بين ماركسيست

  خصلت متمايز روسيه و نظام جهاني

بررسي كرده بود. روسيه در اقتصاد داري در روسيه ي سرمايهتوسعهي روسيه را در اثري به نام توسعه يلنين پيش از اين خصلت ويژه

برد. اين در ) را به كار ميsemi-peripherial integration( »پيرامونينيمه ادغام« اصطلاح لنين –جهاني تنيده شده بود 

داري حفظ شده بودند تا انقيادي سيه هم همچون ملحقاتي تحت نظام سرمايهي اقتصاد رودارانهسرمايه-هاي پيشاحالي بود كه شكل

دارانه و سرمايه- هاي پيشاشكل» وحدت«داريِ غربي بود. او بين را تحكيم كنند كه از جمله كاركردهايش، تناسب با منافع سرمايه

شدن مناطق پيراموني از سوي طور بلعيدهمين) تزاري و هinternal colonization» (استعمار داخليِ«دارانه، مفهوم سرمايه

  كرد.اي اُرگانيك مشاهده ميمركز در روسيه از طريق رشد بازار روسي، رابطه

ها تطور يافت (مناطق مرزي از جمله استپ» پيرامون- ي مركزرابطه«، نوع خاصي از »استعمار داخلي«هاي برخاسته از در پرتوِ واقعيت

  به نظر لنين، )43(ي اروپايي بودند.)هاي مركزي و ازقبل پُرجمعيتِ روسيهشي بخ»هامستعمره«تر پيش
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ي محصولات زراعيِ تجاري تنها به خاطر پيوندهاي اقتصاديِ نزديك اين ي گستردهتوسعه

ي غلات، ازديگرسو، بود. سو، و با كشورهاي اروپاييِ واردكنندهي مركزي، ازيكها با روسيهمستعمره

ي زراعت تجاري در مناطق بيروني، پيوندي ناگسستني ي مركزي و توسعهدر روسيهي صنعت توسعه

  )44(سازند.دارند و براي هم بازار مي

ي درجه و سرمايه بازارهاي غلات و لبنيات را تصاحب و به اين وسيله كل كشاورزيِ روسيه را تابع خود كرد. لنين، كه تا حدي درباره

ي آغازين، دانست. لنين نشان داد كه در مرحلهكرد، اين نكته را براي كل روسيه صادق مياغراق مي داريي سرمايهي توسعهگستره

ي آور دولتي، جرقههاي الزامبرداري از قدرتحمايت دولتي و بهره«رحمانه و رقابتي براي دستيابي به بازارهاي خارجي، در نبردهاي بي

ي امپرياليسم هايي بود كه بعدها سنگ بناي نظريهاين نكته يكي از كشف )45(».ليسم بودي امپرياليستي و ويژگيِ شاخص امپريادوره

ي )، مسئلهOnce More on the Theory of Realization(ي تحقق ي نظريهبار ديگر دربارهاو شد. لنين در اثري به نام 

در تحليل «كرد كه داري توصيه ميتقدان سرمايهطرح كرد. او به مننظام جهاني و  اقتصاد جهانيبازار را همچون پرسشي از 

نظر تئوريكِ منسجم داري، در تمايز سنتيِ بازارهاي داخلي و خارجي متوقف نشويد. اين تمايز، كه از يك نقطهي سرمايهمسئله

  )46(»ي چنداني براي كشورهايي مثل روسيه ندارد.مبناست، فايدهبي

كرد) به اين (زماني كه در پورونينو زندگي مي 1913رُزا لوكزامبورگ در سال  يت سرمايهانباشي لنين در نظرات مبسوطش درباره

داري را ي سرمايهي جديد توسعهي تحقق ارزش اضافي در مرحلهي انباشت لوكزامبورگ مسئلهكه نظريهدرحالي )47(مسئله بازگشت.

 recapitalization of theشده به سرمايه (رزش اضافيِ محققي اكشيد، لنين بر تبديل دوبارهاي مبتكرانه پيش ميبه شيوه

realized surplus valueي مسئله«شد و عميقاً با » ي امپرياليسمدوره«ي اساسيِ كرد. اين مسئله بعدها مسئله) تأكيد مي

داريِ يك بازاري جهاني در سرمايه محصولاتْ هميشه براي )48(پيوند دارد.» المللي در نظام جهانيِ امپرياليسممحوريِ استثمار بين

ي بازار بخشي از فرايند توليد است. انباشت سرمايه و صدور محصولات و سرمايه بخشي از شوند، بنابراين مسئلهتوليد مي» ناب«

كند، جدا ميداري زنجير مانده را به مركز سرمايهتوان آن را از فرايندي كه كشورهاي به اصطلاح عقباند كه نميفرايندي يكسان

ها را به برده يا خودْ اين سرزمين» ماندهكشورها و مناطق عقب«كردنِ نظرند كه صنعتيجا، لنين و لوكزامبورگ همكرد. در اين

هاي نظري متفاوت، راهكارهاي شود، از اين ديدگاهطور كه در ادامه روشن ميكند. آنها بدل ميوام )49(»گريواسطه«ي »مستعمره«

داري ممكن است، موافق خودي نظام سرمايهخودبه» فروپاشي«آيد: لنين با اين باور لوكزامبورگ كه تفاوتي به دست ميسياسي م

  )50(نبود.
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 جماعت سنتيِ هايشكل افول به – شودمي خوانده كردنجهاني امروز كه –هاي بازار جهاني را ي خود، خصلتلنين در نظريه

 بودند كرده پُر را بازار كه –هاي آرژانتين آمريكاي شمالي و جلگه هايفلات ارزان غلات ورود به او ل،مثا براي. دادمي ربط روستايي

 »صنعتي مقياس در غلات توليد« نتيجه در و اند،وپابستهدست رقابتي چنين برابر در كه دادند نشان دهقانان. كردمي اشاره –

توان از تحليل لنين گرفت اي كه ميي مقدماتينتيجه )51(.كند رها را زمين از سيعيو قطعات كه كرد مجبور را پدرسالارانه كشاورزيِ

هاي انكارناپذير كه واقعيتدرحالي». كندتضمين مي«داري را ي بردگي، خودْ گسترشِ سرمايهاين است كه غلبه بر شرايط پدرسالارانه

هاي اجتماعيِ منسوخ اغلب با نظام مُدرن بنديهاي صورتد، بازماندهكني سنتي را ناممكن ميتاريخْ بازگشت به هر شكلي از جامعه

  آميزند.مي

هاي توليد و ساختارهاي تاريخيِ گوناگون لنين را در اين باورش راسخ كرد كه روسيه همين كشف علميِ آميزشِ طيفي از شكل

ها است (مفهومي از آلتوسر). اين تناقض) overdetermined contradictions» (هايي با تعيّن چندبعديتناقض«سرزمينِ 

اي از توان حل كرد. لنين تنها در جريان بيش از يك دهه پژوهش علمي و پيكار سياسي بود كه شبكهميمسير انقلاب را تنها در 

ها اين پژوهش )25(داري و سرنگونيِ احتماليِ پادشاهيِ تزاري كشف كرد.هاي خاص و بوميِ سرمايهتناظرها و پيوندها را ميان خصلت

» ي امپرياليسمي ضعيفِ زنجيرهحلقه«اي كه در قالب تزِ روسيه و ي بسيار پراهميتي رهنمون شدند، نكتهاو را به كشف نكته

  )53(بندي شد.جمع

نوشت كه نظر با پلخانوف، )، هم1894( دوستان خلقي طرح شدند. لنين، در جزوه دولتو  اُبشينادر آغاز، مسائل مربوط به پيوند 

ي ماركس كه در چارچوب يك انقلاب اروپايي، ودلبازانهناپذير است. او به اين ترتيب از اين فرضِ دستينا بازگشتشانحلالِ اُب

ها هم با اين ي كمونيستي نقشي مترقي داشته باشد، فاصله گرفت. نارودنيكتواند به عنوان يكي از ساختارهاي جامعهمي اُبشينا

 و عمل جريان در شانواقعي هايتجربه هرچند –ي خودشان سازگار كردند بينجهان با را آن و –زدند لاس ميي ماركسي ايده

  را به آنان قبولاند. )54(»موژيكيبودنِ غرايز تصورشان از كمونيستي پختگيِان« روستاها، در زنيگشت

هاي قديم و جديد استثمار، بر اين پوشانيِ شكلتوجه به هم در روسيه باي بورژوايي توسعهمزاياي  يدربارهلنين به هنگام نوشتن 

ي تري را در زمينهها و آزاديِ بيشدموكراتباور بود كه دموكراسيِ بورژوايي شرايط بهتري را براي پيكار سياسيِ سوسيال

 چشمگيري در روسيه ندارند. او خودسازماندهي فراهم كرده است، اما در همان حال در نظر داشت كه اين دستاوردها مبناي اجتماعيِ 

 پراكنده هنوز كه –ي كارگر كرد، براي طبقهي روسيه، وقتي اهداف انقلاب را تعيين ميبا آگاهي از شكل خاص ساختاريابيِ جامعه
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 روسيه، در توسعه سياسيِ  و اقتصادي هايشكل الذكرِ فوق »تراكم« به را نكته اين او. داشت نظر در را بلندمدت اندازيچشم – بود

داد. افزون بر كارگران روسي به عنوان يك گروه و فقدان مطلقِ سازماندهيِ بوروكراتيك اروپايي نسبت مي خاصِ انقلابيِ  يروحيه

ي طبقات ي تأثيري كه بر انديشهاش دربارهرا بيازمايد، از جمله در ارزيابي» داريِ كوچكسرمايه«ي تاريخيِ اين، او توانست پديده

 را هانارودنيك »دهقانيِ  سوسياليسم« كه سوسياليسمي –داشت » سوسياليسم كارگري«گيري ديده داشته و نقشي كه در شكلستم

  .زد كنار روسيه در بيستم قرن اوايل در

 –وران ما از دهقانان و پيشه 15زداييوري و دهقانيي توليد دهقاني و پيشهفروپاشي و انحلال شيوه

 اساس بر – كرد ترسيمش دقت به توانمي »زمْسْتْوو« آمار دفاتر تودنيِس مستندات لطف به كه

 اين يعني كند؛مي اثبات را روسيه واقعيت از دموكراتيكسوسيال مشخصاً  فهم درستي واقعيْ  هايداده

بورژوا هستند. توليدكننده، يعني خردهاژه، خردهو »ايِمقوله« معناي به وران،پيشه و دهقانان كه فهم

در برابر سوسياليسم  »كارگريطبقه سوسياليسم«ي ي محوري نظريهن تز را شايد بتوان نقطهاي

 در توليدكنندگانخرده كه –دهقاني قديمي دانست. سوسياليسم دهقاني نه شرايط اقتصاد كالايي را 

.... اين انبوه ي اين شرايط راشان در نتيجهدارانهزيابيِ سرمايهتماي نه فهميد،مي – كنندمي زندگي آن

اند، مشخصاً به اين دليلْ هولناك كه به ي نيرويي هولناكاستثمارگرانِ كوچكِ روستايي نماينده

كنند، او را پابند خود كرده و از هر اُميدي به رهايي محروم افتاده و منفرد ستم ميكشِ تكزحمت

ي وريِ پايينِ كار كه ويژهاطر بهرهكنند؛ هولناك به اين دليل كه با توجه به بربريتِ روستا، به خمي

شده است و به خاطر فقدان ارتباطات، اين استثمار نه تنها مستلزمِ دزديدنِ كار، بلكه نظامِ توصيف

دهد. حال ي آسيايي از كرامت انساني است كه مدام در روستاها رخ ميهمچنين مستلزمِ سوءاستفاده

ها دموكراتفهميد كه چرا سوسيالما مقايسه كنيد، ميداريِ اگر اين روستاي واقعي را با سرمايه

داري اين بازارهاي كوچك و پراكنده را گاه كه سرمايهدانند. آنداري ما را مترقي ميعملكرد سرمايه

اي از قلبِ كوچك، دستههاي خوشآشامدر قالب يك بازار ملّي جمع كند، به جاي لشكري از خون

آشامان محلي را در كش زير دست خونآفريند و انقياد مردمان زحمترا مي» هاي عظيم وطنستون«

                                                                            
  وران از وضعيت توليد دهقاني به وضعيت پرولتري است. م.ف.منظور انتقال جايگاه دهقانان و پيشه 15
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هاي ستم بر كار، ي وحشتمقياس كند. با وجود همهي كلانشكند تا آنان را منقادِ سرمايههم مي

هاي زنان و كودك و مواردي ديگر، اين انقياد در كردن بدنخويي و فلجانقراضِ تدريجي، درنده

و نارضايتيِ خاموش و  بيداريِ ذهن كارگران را در پي دارديشين مترقي است، زيرا مقايسه با انقيادِ پ

يافته معنا را به پيكار طبقاتيِ سازماننامنسجم را به اعتراض آگاهانه و شورش پراكنده، خُرد و بي

كند؛ پيكاري كه توش و توانش را از همين شرايط ي مردمان زحمتكش بدل ميبراي رهاييِ همه

ش ا»صموفقيت خا«تواند روي شك ميه بيگيرد، و در نتيجمقياس ميداريِ كلان سرمايهوجوديِ 

  )55(حساب باز كند.

داد، نزد ماركس پيوند مي» انقلاب جهاني«ي ي نخستين، لنين تكوين گريزناپذير سوسياليسم روسي را با ايدهحتي در اين مرحله

را براي موج  اياز لحاظ نظري و فكري، لنين زمينه )56(ر در جهت انقلاب جهاني بود.هرچند در نظر لنين، انقلاب روسيه نخستين فشا

پذيري اما بيش از حد بر خصلت جهاني و ژرفاي جنبش انقلابي، آسيب ،فراهم كردآغاز شد،  1905ها كه در جديدي از انقلاب

قدر سرشار از اي همينقرن پيش از آن، در دورهكيد كرده بود. نيمها تأها براي ادغام آنتاگونيسمداري متمركز و توانايي انقلابيسرمايه

  مشابهي كرد.» اشتباه«هاي اروپايي ناميد)، ماركس هم ها را نخستين انقلابخود آنعصر انقلاب انقلاب (كه هابزبام در كتاب 

اش، مهيّاي يك بنياد فنّي و فرهنگي طور كه هست، باداري، همانكرد كليت نظام سرمايهشايد به نظر برسد كه ماركس فكر مي

ذهنيتي را بپروراند كه نيروهاي » پيرامونيي نيمهروسيه«كه در » مجبور كرد«، لنين را »سنتي«ي اشتراكي است. اين ديدگاه جامعه

  ي انقلاب را بررسي كند.هاي انقلابي و ضدانقلابي در دورهي خروشبرندهسياسي و منافعِ پيش- اجتماعي

داريِ روسي را موضوع ي سرمايههاي خاص شرايط توسعهخصلتهاي پس از شكست نخستين انقلاب روسيه، لنين در سال

تر مطالعه ي دولت (خودكامه) را دقيقكنندهشكستِ انقلاب او را برانگيخت تا نقش و سرشتِ دگرگون )57(مندتر قرار داد.پژوهشي نظام

دولت از طبقات حاكم (كه به نظر لنين، هر شكلي از » بناپارتيستيِ«ابيِ نسبيِ آن، جداييِ يكند؛ مسائلي از جمله چگونگيِ استقلال

دردست تمركز نيروهاي داريِ صنعتي كه دستكرد) و تمركز سنگين سرمايهي كارگر با بورژوازي را ناممكن ميهمكاري جدّي طبقه

  شدند.ي او ترسيم ميرفته در انديشههي زراعي، رفتهاي اصليِ توسعهرفت. بديلسياسيِ اصلي پيش مي

كرد كه پادشاهيِ تزار تا حدي از طبقات حاكمه مستقل شده و با رفقايش داشت، تأكيد مي 1911تا  1901هايي كه از لنين در بحث

نظامِ نسبتاً  ، دستگاه بوروكراتيكْ»تزاريسم چند گامي به سوي يك پادشاهيِ بورژوايي برداشته« 1905ي رويداد هرچند در نتيجه
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دار، اما به مراتب بيش از آن در تضاد با بورژوازي حفظ كرده است. در آغاز سو در تضاد با اشرافيت زمينمستقلِ منافعِ خود را ازيك

ي خارجي به سرمايه» تقاضاي ورودِ«المللي را با ي بينخواست هستي خود و قدرت رقابتش در صحنهقرن بيستم، رژيم تزاري مي

 با بايد – بودند زراعي پرولتارياي عمدتاً  كه –زمانِ درگيري با دهقانان و شورشيان ، اين رژيم هم1905حفظ كند. اما در سال  روسيه

  )58(.شدمي روبرو نيز اشاجتماعي پايگاه رفتنآب واقعيت

ي غرب نمود در مقايسه با توسعهي روسيه، بلكه همچنين با توجه به و ي توسعهنه فقط درباره بودگيخاصي لنين، در انديشه

پيرامون خيلي زود و به كرَّات در آثار لنين نمايان شد. نخستين واكاويِ اين مسئله، در - يافت. براي مثال، تفسير نظريِ روابط مركز

يِ مشترك در هاي اصلكند كه ويژگيعرضه شد. در اين اثر، لنين تأكيد مي داري در روسيهي سرمايهتوسعهي در مقدمه 1899سال 

هاي شگرف روسيه در هر دو سپهر اقتصادي و بودگيفارغ از خاص«داري در اروپاي غربي و روسيه، گسترشِ سرمايه

ي كار ي گسترده از كار مُزدي در كشاورزي، و به طور كلّي به گسترش آزادانهچقدر ملموس هستند. او به استفاده )59(»غيراقتصادي،

 آن وصف ترپيش كه –داري در روسيه هاي خاص سرمايهكند كه با خصلتتقسيم كار فزاينده اشاره ميمُزدي، ورود تكنولوژي و 

 اجتماعي يتوسعه »تفكيك« زمان،هم. كنندمي برجسته را هابودگيخاص از هماهنگي گسترجهان نظام بلكه ندارند، تناقضي – رفت

كننده هايي كه به دنبال تنظيم يك راهبرد سياسي بودند، كاملاً گمراهز نظرگاهِ آني اقتصادي در ادبيات آن روز، فريبنده، و ااز توسعه

ي سرشت فرايند انقلابي را به ها دربارههاي خاصي از منشويكها و جناحهاي نهفته در ميان ليبرالاز آب درآمد. تنها بايد بدفهمي

  )60(كردند.ي اروپاي غربي تفسير ميحسب تجربه ي اقتصادي را منحصراً برها به اشتباه توسعهخاطر آورد. آن

ي روشمند سرشت نظام جهانيِ سرمايه به مطالعه )61(ي امپرياليسم نوشت،پس از آغاز جنگ جهانيِ اول، لنين، در كتابي كه درباره

چند عنصر تأثيرگذار در  مان خارج باشد. لنينجا بايد توضيح داد، هرچند از ترتيب زمانيبازگشت. بخشي از اين بحث را در اين

نظام تيلور: بردگيِ انسان به «اي با عنوان مشاهده كرده بود كه به اختصار در مقاله» امپرياليسم«يا » داريِ جديدسرمايه«فرايندهاي 

  شان كرد.توصيف )62(»دست ماشين

نظام جهانيِ جريان مُدرني بود كه يك  به نحوي پيشگامِ  )63(ي امپرياليسم در طول جنگ جهانيِ اول،لنين هنگام پرورش نظريه

او بر جريان صدور سرمايه به جاي صدور  )64(كند.هاي اقتصادي و سياسيِ آن مطالعه ميرا در عين تمركز بر خصلتمراتبي سلسله

 unequal(ي نابرابر توسعهگذاشت. اين جريان، به خاطر ي بانكي دست ميوپاخت ميان صنعت و سرمايهي ساختكالا در دوره

developmentمحور كرد. به اين ترتيب، او بر يك نظام وابستگي بدهي)، تراكم سود مازاد در كشورهاي غربي را ممكن مي
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كه درحالي» دهد،به مصر، ژاپن، چين و آمريكاي جنوبي وام مي«گيري آن بريتانياي كبير، براي مثال، كرد كه در روند شكلتأكيد مي

اش، در صورت لزوم، نقش دژبان را بازي نيروي دريايي«و » از او در برابر خشمِ بدهكاران حفاظت«اش سياسي-قدرت نظامي

  )65(»كند.مي

ي بدون استثنا، شبكه«ي مالي ي مهم رسيد كه با اين سطح جديد از تمركز سرمايه، گسترش جهاني سرمايهاو به درك اين نكته

اين برداشت، در ادامه، موضع او  )66(»اندازد.ي بورژوايي مياقتصادي و سياسيِ جامعهي نهادهاي تنگي از روابط وابسته را بر همه

هاي خصلت )67(يابد.شدنِ سياست استعماري تبلور ميسياسي در انحصاري- ي كل انقلاب را تعيين كرد. اين تحول اقتصاديدرباره

هاي آن، در طول جنگ جهانيِ اول نمايان ي جنبهابطه با همهي امپرياليسم به عنوان يك نظام سياسي و اقتصادي جهاني در رويژه

ي تر، سرمايهپيوند دروني آن با سرمايه يا به بياني دقيقو گسترش چشمگير نقش اقتصادي دولت شد. شناسايي 

ها در اين واقعيت )68(و انقلاب به طور كلي است؛ 1905هاي انقلابِ از جانب لنين عاملي بنيادي در ارزيابيِ او از امكانمالي 

 colonialگستر براي تضمين امنيت و هستيِ پيرامون استعماري (داري و جنگ جهانمراتبي نظام جهاني سرمايهسازماندهي سلسله

peripheryي مالي هرجا سرمايه«بندي كرد: در متون ديگر، او اين نكته را چنين از نو صورت اي يافته بودند.) معنا و اهميت ويژه

  »شود.قدرتمند شود، دولت نيز بسيار قدرتمند مي بسيار

(بريتانيا، ايالات متحده،  1910داري جهاني در سال ي سهم هر يك از بازيگران اقتصادي اصلي در نظام سرمايهلنين با ملاحظه

هاي ديگر جهان، ي بخشيباً همهتقر«هاي متقابل بود: اي از وابستگيمراتبي را اثبات كرد كه پديدآور زنجيرهفرانسه و آلمان)، سلسله

 به. هستند – جهاني ماليِ  يسرمايه »ستون« چهار اين –المللي گذارِ اين كشورهاي بانكدار بينوبيش بدهكار و خراجبه نحوي، كم

 )69(»ت دارد.كند، اهميي مالي بازي مي وابستگي و روابط سرمايهالملليِ بين يشبكه ايجاد در سرمايه صدور كه نقشي بررسيِ ويژه

 شكل را آن كه –، در بررسي مهاجرت جهاني كار »داري و مهاجرت كارگرانسرمايه«اي با عنوان ، در مقاله1913لنين در اكتبر 

المللي فزاينده را و مهاجرت بين كشوراشاره كرده بود. او روندهاي ترك  از كشور مردم انبوه ترك به – دانستمي استثمار از جديدي

  .داد نشان جداولي در – بود آمريكايي هايداده و منابع بر مبتني تاً عمد كه –

ي كار در آمريكا ي رشد عرضهكردند. بخش عمده، سالانه بيش از يك ميليون نفر به ايالات متحده مهاجرت مي1909تا  1905از 

هاي متعددي در روسيه مشاركت در اعتصاب«ناشي از مهاجرت نيروي كار روسي بود. بخش چشمگيري از اين مهاجران روسي 

ي مهاجرت، اين لنين با بررسي پديده» اي را به آمريكا وارد كرده بودند.تري از اعتصاب تودهتر و تهاجميداشتند [و] روح پررنگ
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كارگران  رساندنِ قيمت نيروي كار است از طريق ترغيبحداقلنظريه را ارائه كرد كه هدف اساسي كشورهاي صنعتي با رشد سريع، به

ي مزدهاي بالاتر به ترك كشورهايشان. بر اين اساس، رقابت بين كارگران مُزدي در چندين منطقه از نظام جهاني مهاجر با وعده

داري به شكل خاصي از مهاجرت مردمان دامن زده است. كشورهاي صنعتي با رشد سريع، با ورود سرمايه«تشديد شده است: 

مانده از بازار جهاني، مزدها را در داخل كشور خودشان بالاتر از نرخ ميانگين راندنِ كشورهاي عقب آلات به مقياس وسيع وماشين

بر اين مبنا، رقابت بين كارگران مُزدي در چندين » كنند...مانده جذب ميبرند و به اين ترتيب، كارگراني را از كشورهاي عقبمي

شدن مشاهده ي كنونيِ جهانياين امر، به بهترين شكل، در مرحله» كلاسيك«هاي منطقه از نظام جهاني تشديد شده است (مثال

  شود).مي

داري و بدون پيكار طبقاتيِ مبتني بر آن، ناممكن تر سرمايهي بيشرهايي از يوغ سرمايه بدون توسعه

ي زندگيِ بومي، با شكستن مرزها و هاي پوسيده و گنديدهداري با شكستن عادتاست؛ و سرمايه

هاي بزرگ و معادنِ آمريكا، آلمان و...، ي كشورها در كارخانههاي ملّي، با وحدت كارگران همهعصبت

ي كشاند. آمريكا در رأس كشورهاي واردكنندهجهان را به اين پيكار ميكل هاي مردم زحمتكش توده

  )70(كارگر قرار دارد.

شدنِ المللي نيروي كار را از جهانيكه لنين به طور مكانيكي، وحدت بين رسداگر از منظري امروزي به اين تحليل بنگريم، به نظر مي

ي جهاني شدن به موتور محركِ توسعهكند. اما در اين تحليل، دورنماي روشني از پتانسيلِ ايالات متحده براي بدلسرمايه استنتاج مي

  در قرن بيستم نهفته بود.

 1915 در نخست كه متني –بسط داد » ي زراعيي قوانين حاكم بر توسعهدرباره هاي جديدداده«ي لنين اين تحليل را در جزوه

  :كرد ارائه روسيه و اروپا يتوسعه با نيز تاريخي ايمقايسه بازگويي، اين در او. شد منتشر 1917 در و نوشته

ي هقرن، چه در سوابق توسع ابتدايداري در ي سرمايهي آمريكا چه در نرخ توسعهايالات متحده

هايي كه با استفاده از رقيب است؛ در وسعت سرزمينتر به آن رسيده، بياي كه پيشدارانهسرمايه

 سرزمين آن تاريخي و طبيعي شرايط چشمگير تنوع با و –آلات توسعه داده روزترين ماشينبه

رد. در واقع ي جمعيت نيز رقيبي ندازاديِ سياسي و سطح فرهنگيِ تودهآ يگستره در و – شده سازگار

  )71(آل آن است.اين كشور در بسياري جهات الگويي براي تمدن بورژواييِ ما و ايده
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داد. در عصر مُدرن، ها در سياست جهاني، سرشت ذاتي نظام جهاني را از نو سامان ميطور كه لنين دريافته بود، ادغامِ مستعمرههمان

  كرد.مردمان تحت سلطه، دائماً در بستر اين فرايندها عمل مي» ادغام جذب و«داري، با گستر توليد سرمايهسازوكار جهان

داريِ كه در عصر سرمايهي نظري و آشكار، نمايي كلّي ترسيم كرد از اينهايي بود كه به شيوهشايد لنين از نخستين ماركسيست

  ها)، مستعمرهfree-enterprise capitalismداريِ آزاد (مبتني بر بنگاه

داري. امپرياليسم اين رويه را تغيير داد. از جمله ي كالايي كشيده شدند، نه به توليد سرمايههبه مبادل

اي به داري با نرخِ هر دم فزايندههاي امپرياليسم صدور سرمايه است. توليد سرمايهويژگي

ص كرد. از ي ماليِ اروپايي خلاتوان از وابستگي به سرمايهها را نميشود. آنها منتقل ميمستعمره

اي كلّي، تنها ها، به عنوان قاعدهطلبانه، جداييِ مستعمرهطور از از منظر توسعهمنظري نظامي و همين

ها را تنها به طور استثنايي يا با داري، جدايي مستعمرهتصور است؛ در سرمايهدر سوسياليسم قابل

 – متروپول كشورهاي در هم و هامستعمره در هم –ها ها و انقلاباي از شورشي سلسلههزينه

  )72(.كرد تصور توانمي

اندازند و به اين ترتيب، مستقل راه ميهاي ملّي جنبش كارگري، جنبش بر علاوه كه –استعمار از جانب لنين » قربانيان«بازشناسي 

 نظر از كه كرد اشاره بايد فقط جااين رد. شودمي بررسي بعدها –يابد ي ملّي در مقياس جهاني، در نقاط دور از اروپا، اهميت ميمسئله

 ساختار به عظيمي اهميت ديگر جاي در لنين كهدرحالي. دارد قرار »مياني« ايمرحله در روسيه هم مسئله اين در حتي تاريخي،

بازي يابيِ كارگران جهان از طريق سرمايه، قدرت فرقهوحدت بررسي هنگام به دهد،مي جهاني نظام مراتبيسلسله

)factionalismداري مركزي را دست )، موانع فرهنگي و زباني، مرزهاي رواني و سياسي و نيرومندي اقتصادي و اجتماعي سرمايه

  گيرد.كم مي

  1905داريِ روسي در سال ي سرمايهكنندهعوامل سياسيِ تعيين

 يا مسلط يطبقه امروزي، اصطلاح به( »كمحا يطبقه« كه – بود آگاه كاملاً يا –كرد ، لنين گمان مي1901با فرا رسيدن سال 

اهميتيِ سياسيِ بورژوازي در آن زمان، نخستين دليل اين بي )73(.بود خواهد پرولتاريا روسيه، دموكراتيكِ - بورژوا انقلاب در) هژمونيك

ي جه، آن بخش از طبقهي خارجي استقلال نداشت. در نتيامر بود. بورژوازي به رژيم تزاري وابسته بود و از تزاريسم و سرمايه
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پيوستند (سياستِ بلوك ي كارگر ميداري از دست داده بودند، به اتحاد با طبقهي سرمايهدهقانان كه معاش خود را به خاطر توسعه

را ها هاي ماركسيستي غربي، اين برداشتزدند. در آن زمان، حتي در حلقهدار را دور ميزمينو بورژوازي و اشرافِ بزرگ )74(چپ)

  اي ارتجاعي بودند.خواندند، چرا كه از نظر آنان دهقانان روسيه هنوز از خميرهمي» ارتداد لنينيستي«نوعي 

ها را كه دانست. او اين نظر منشويكي پيوند قدرت و اقتصاد در روسيه ميلنين منافع ارضيِ دهقانان را ستون و بخشي از مسئله

 كه صورت اين به –) حل كرد municipalizationها (ال مالكيت زمين به شهرداريتوان از طريق انتقي ارضي را ميمسئله

ي هاي بزرگ به حل مسئلهزمينسازيِ ملّي منظر از هابلشويك و لنين. كردمي رد – باشد محلي هايحكومت مالكيت در زمين

 )75(ها و سرنگونيِ نظام پادشاهي بود.از رستهت بهترين راه براي سلب مالكيسازي ها ملّيانديشيدند، زيرا از نظر آنارضي مي

هاي بها) زمين را دريافت كند: حكومتگشت كه چه كسي رانت (اجارهها به اين پرسش برميي بحثواسطهمحتواي سياسي بي

  ضي نوشت:ي اري برنامه، لنين فوراً اين يادداشت را درباره1905محليِ تحت كنترل اشراف يا دولت. پس از شكست انقلاب 

داري در كشاورزي است. اين پرسش كه سرمايه» آلايده«ي ناب و سازيْ توسعهبه لحاظ نظري، ملّي

داري ممكن ي سرمايهسازي را در جامعهچنيني از شرايط و روابط نيروها كه ملّيآيا تركيبي اين

  )76(اي ديگر است.دهد يا نه، مسئلهكند، اغلب در تاريخ رخ ميمي

دموكراتيك نبود، بلكه بر اين دليل تاريخي استوار ي سوسيالگرايانهي يك موضع اصولكيت خصوصي كوچك صرفاً نتيجهنفي مال

ها دموكراتكه سوسيالاش، براي وضعيت روسيه مناسب نبود. اينهاي خاصيِ درونيي زراعي، با ويژگيبود كه شكل پروسيِ توسعه

 تلقي دارانهسرمايه زراعي يتوسعه بديل تنها همچون كه –شتراكي و تعاون داوطلبانه بودند هاي اطرفدار كشاورزيِ مبتني بر جمع

  .بود ديگري موضوع – شدمي

زراعي بودند. حكومت  زمين توزيع خواهان – مثبت تعبيري به –شدن كل تصوير كمك كرد. دهقانان به روشن 1905هاي تجربه

كوشيد با تشويق  1905- 1907هاي دهقانيِ و جنبش 1902- 1903هاي دهقاني به قيام تا استوليپين) در واكنش 16تزار (از ويته

به ابتكار استوليپين، تزار هاي روستايي شتاب دهد. هاي خصوصي بودند، به روند زوال جماعتقشري از دهقانان مرفه كه مالك زمين

هاي آن را از ك زمين اين حق را داد كه مزرعه و ساختمانحُكمي صادر كرد و بر اساس آن به هر خانوارِ مال 1906در نهم نوامبر 

                                                                            
وزير دارايي  1903تا  1892) از سياستمداران امپراتوري روسيه بود. از  Sergey Yulyevich Count Witte/Vitte–  1849- 1915يويچ كُنت ويته (سرگي يولي 16

كردن روسيه را ي مدرنهاي اقتدارگرايانه پروژهوزير، كوشيد با روش، در مقام نخست1905- 6ها اعمال كرد. در سال ي تعرفهاصلاحاتي را در زمينه 1897بود و در سال 
  د.بازنشسته ش 1906پيش ببرد. در سال 
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زمينش، براي توانست تقاضا كند كه قطعههاي زراعي خارج كند و به مالكيت خصوصي درآورد. مالك همچنين ميتملك كمون زمين

 تقريباًي در بازهليون دهقان نزديك به دو ميزمين حصاركشي شود. تر و دور از هم، در قالب يك قطعهي كوچكتمايز با چندين قطعه

  هاي روستايي را ترك كردند.پيش از جنگ جهانيِ اول، جماعت نهُ ساله

را نوشت و در آن، با  1905 – 1907دموكراسي در نخستين انقلاب روسيه، ي ارضيِ سوسيالبرنامهپس از شكست انقلاب، لنين 

جا هم لنين در اين )77(مربوط به شرايط كشاورزي روسيه موضع گرفت.ي مسائل سياسي اساسي مهارت و دقت يك پژوهشگر، درباره

، پيكار »كننده در زنجيرهي تعيينحلقه«اي از مسائل را به عنوان مسائل مركزي برگزيد كه براي آينده بسيار اهميت داشتند. دسته

  دهقانان براي زمين در زندگي پُراهميت روستايي در روسيه بود:

ميليون هكتار] زمين هستند،  80ميليون دسياتين [حدوداً معادل  73دهقاني، مالك  ده ميليون خانوار

ميليون هكتار]  68ميليون دسياتين [حدوداً معادل  62دار اشرافي و نوكيسه، هزار زمين28كه درحالي

 كند. بري ميداني كه پيكار دهقانان براي زمين در آن رشد ميزمينهدر تملك دارند. چنين است پس

ي دهقانانِ ماندگيِ فنّي چشمگير، غفلت از كشاورزي، تودهاي، عقبكنندهي تعيينزمينهچنين پس

ي استثمارْ هاي فئودالي و بيگارورزانهپاياني از شكلشده و انواع بيتحت ستم و لگدمال

ان زراعت تناظر ايم، به هيچ وجه با ميزها رسم كردهاي از آنگريزناپذيرند.... حجم املاكي كه ما نقشه

ي رود.... تودهمقياس به حاشيه ميي بزرگدارانههاي تماماً روسي، كشاورزيِ سرمايهندارد. در ولايت

شان را به زارعان ها سهمشوند و برخي از آندهقانان، زير ضربِ استثمار فئودالي ويران مي

  )78(دهند.مي» جوصرفه«

، تضاد سياسيِ اساسي در روستاهاي »وسطاييهمگوني قرون«كرد كه بر مبناي اين مي استدلال ديگري هاجريان مقابللنين، در 

توان حل كرد كه داران بزرگِ تحت حمايت نظام تزاري است. اين تضاد را تنها زماني ميهاي بزرگ دهقانان و زمينروسيه بين توده

  سرانجام دهقانانْ زمينِ مالكان را تصاحب كنند.

ام... تصويري كه ترسيم كرده«دهقاني متهم شد. اين اتهام او را برانگيخت كه اين پاسخ را به منتقدانش بدهد:  گيريلنين به موضع

ام و شود.... من تنها به طور كلّي، انتقال زمين به دهقانان كوچك را در نظر داشتههرگز به مسائل انتقال زمين به دهقانان مربوط نمي

گفت كه در اين كرد. او مياش استدلال مياو در جاي ديگر عليه رفقاي دهقاني )79(»قاني ماست.بدون شك اين روند پيكارهاي ده
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طور به نظر برسد شود. به ويژه شايد اينهايي ميلحظه، اصلاحات ارضي در اولويت تاريخي نيست، چرا كه بيان آن منجر به بدفهمي

دار را داشتند. هنوز روابط قدرت د كه در چشم دهقانان فقير، حُكم سرمايهكنكه اصلاحات ارضي منافع ثروتمنداني را نمايندگي مي

تواند به تقسيم زمين سازي مياو بعدها با جزييات بسيار، شرايطي را كاويد كه در آن مليّ )80(سياسي و طبقاتي مناسبي وجود ندارد.

  )81(»كند.كردنِ كل توليد اجتماعي را تحريك مييميل به اجتماع«اي بينجامد. همچنين بررسي كرد كه اين كار تا چه درجه

نه به عنوان مالكيت خصوصي، بلكه براي «تر به اين نتيجه رسيده بود كه تقسيم زمين در آينده گريزناپذير است، چه بسا لنين پيش

يم زمين زراعي را از طريق داد، فرماني كه تقسمي 1917اين نكته پيشاپيش خبر از فرمان زمين در اكتبر  )82(»كاربري اقتصادي.

)؛ و latifundiaي املاك بزرگ (دارانهكردن اجرا كرد. لنين دو روند احتمالي را در نظر داشت: دگرگونيِ بورژوايي و سرمايهمليّ

در «ي آن ادانهي آزكرد و به توسعهمالك باز ميوكارِ دهقانان خردهتر و به راستي انقلابي كه درها را به روي كشتدگرگونيِ راديكال

  بود.» دگرگونيِ دهقانِ پدرسالار به كشاورزِ بورژوا«معناي اين مسير دوم  )83(انجاميد.مي» داريمسيرِ اقتصاد سرمايه

 دانست. البته او، برعكسِ مي» قيمتر«داري، لنين اصلاحات استوليپين را به خاطر تخريبِ زنجيرهاي فئودالي و تسريعِ تكامل سرمايه

كرد. افزون بر اين، ها، هرگونه حمايت سياسي از اين اصلاحات و امكان هرگونه همكاري با بورژوازي را نفي ميمنشويك پلخانوف و

  دانست و نه مخالف آن.رژيم خودكامه مي» بازارآزاديِ«و پاسبانِ » نوساز«آشام را لنين استوليپينِ خون

ها از سر گذرانده بود؛ در اي سياسي، تاكتيكي و راهبردي را با منشويكهوقتي روسيه هنوز در مسير انقلاب بود، لنين اين بحث

ها را ديد. توان اين بحثدر ژنو) مي 1905(انتشار در تابستان دموكراسي در انقلاب دموكراتيك دو تاكتيكِ سوسيالي جزوه

ها در قواي حكومتي دموكراتكت سوسيالدموكراتيك و نيز بر مشار- يك انقلاب با اهداف بورژواكارگريِ ي ها بر جنبهبلشويك

دادند. به نظر لنين، يك انقلابِ پيروزْ را نسبت مي» چپ تندرو«ي كارگر نقش ها به طبقهكه منشويككردند، درحاليتأكيد مي

رايط داخلي و خارجيِ تواند كشور را از راه شاين ديكتاتوري مي )84(آورد.را سر كار مي» ديكتاتوري دموكراتيك پرولتاريا و دهقانان«

جديد انقلاب هدايت كند و در عين حال نيروهاي خواهان بازگشت رژيم خودكامه را » ي سوسياليستيمرحله«مساعد براي توسعه به 

  سر جايشان بنشاند.

  ي انقلاب را در نظر داشت:حتي در اين صحنه، لنين پيوستگي اين دو مرحله
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ي ما بر ضرورتِ دهيم؛ همهسياليستي را در تقابل قرار ميي ما انقلاب بورژوايي و انقلاب سوهمه

توان انكار كرد كه در روند كنيم؛ با وجود اين، آيا ميها تأكيد ميمطلق تمايزگذاريِ صريح بين آن

  )85(تنند؟تاريخ، عناصر منفرد و خاصِ دو انقلاب در هم مي

و به  1905تكميلش نداشت و اميدوار بود بر آن افسار بزند. طي انقلاب كردنِ انقلاب و اي به راديكالبورژوازيِ روسي هيچ علاقه

ها كردند، خيانتي ، هر آنچه ليبرال1905پس از اكتبر «گونه زير ضرب گرفت: ها را اينويژه پس از شكست آن، لنين ليبرال

شان نشان ولعاب ضدانقلابي راستينآنان را با رنگها را رسوا كرد و شرمانه به آرمان آزاديِ مردم بود.... انقلاب خيلي زود ليبرالبي

ي شدههاي نسبتاً وسيعي از مردم، نه تنها در ميان ساكنانِ غافل و لگدمالاُميد به آميزشِ رژيم خودكامه با نمايندگي واقعي توده» داد.

  )86(ي دوراُفتاده، بلكه حتي در ميان حاكمان رژيم خودكامه هم وجود داشت.چند نقطه

ي در آستانه 1905، لنين كه در سخنراني براي مخاطباني متشكل از كارگران جوان سوييسي و با يادآوري سال 1917ي ژانويهدر 

سياسي بورژوازي روسي و تابعيت آن از تزار و بورژوازي اروپاي غربي را تبيين كرد. در اين مورد، لنين با  اهميتِعدم انقلابي جديد، 

  سرشت انقلاب وارد جدل شد:ي ماكس وبر نيز درباره

هاي اروپاي غربي، بورژوازي به خوبي حتي در آزادترين كشورهاي اروپاي غربي، حتي در جمهوري

 )87(ترين مبادلات ماليشرمانهرا با بي» رحمي روسيبي«ي اش دربارهتواند عبارات رياكارانهمي

مپرياليستي از روسيه با صدور سرمايه و كشي ابياميزد، به ويژه تحت حمايت مالي رژيم تزاري و بهره

غيره.... بورژوازي عاشق اين است كه قيام مسكو را چيزي مصنوعي توصيف كند و با تحقير به آن 

آلمان، جناب پروفسور ماكس وبر، در كاوش » علميِ«بپردازد. براي مثال، در ادبيات به اصطلاح 

خواند. اين جناب مي 17»كودتا«را يك ي سياسيِ روسيه، قيام مسكو ي توسعهطويلش درباره

ها پيش براي از مدت "هاي سوسياليستانقلابي"گروه لنين و بخشي از «گويد: مي» فاضل«پروفسورِ 

ناپذيرِ انقلاب روسيه به سوي يك نزاع در واقع، مسير نرمش»... معنا آماده شده بودند.اين قيام بي

  )88(گِ پرولتارياي برخوردار از آگاهيِ طبقاتي بود.آهني قاطع بين حكومت تزاري و پيشمسلحانه

                                                                            
ي قدرت گفته آميزي براي قبضهگيرد. به هرگونه تلاش دسيسهنيروي نظامي صورت نمي به دست) نام ديگري براي كودتاست، با اين تفاوت كه الزاماً putsch» (پوچ« 17

  شود. م.ف.مي
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كرد. بسياري كه به پيكار عليه رژيم باور داشتند، حتي صِرف هايشان، مجادله ميزمان با اعضاي حزب خودش، به خاطر بحثاو هم

ناممكن بود. در مقابل، لنين طرح  دارانهشان در شرايط سرمايهدانستند، زيرا تحققوجه ميدموكراتيك را بي- هاي بورژوابيان خواسته

كه تحقق دانست؛ البته نه به خاطر اينجا ميداريِ روسي بهدموكراتيك را بااهميت و به ويژه در شرايط سرمايه- هاي بورژواخواسته

  چارچوب.گسيختنِ اين شان در ازهمداري روسي ممكن بود، بلكه به خاطر پتانسيلنظام سرمايه» وضعيت پيراموني«ها در آن

دستان را به داري در تناقض است، زيرا ثروتمندان و تهيبا سرمايه» منطقاً«براي مثال، او كاملاً هُشيار بود كه جمهوريِ دموكراتيك 

هاي اقتصادي آنتاگونيستي موجود. گاهِ قانون فقط پوششي است بر نابرابريدهد و اين برابري در پيشطور صوري بر يك پايه قرار مي

رها جاي انحصا حُكمرانيِ  كه هنگامي –مچنين هُشيار بود كه تناقض بين نظام اقتصادي و ساختار سياسي در عصر امپرياليسم او ه

  :كندمي دشوارتر را دموكراتيكي حق هر به دستيابي –رقابت را گرفته است 

سرمايه به شود؟ با اجراي غيرمستقيم قدرقدرتيِ داري با دموكراسي سازگار ميپس چگونه سرمايه

) اتحاد 2ي مستقيم؛ ) رشوه1ي اقتصادي وجود دارد: دست دموكراسي. براي اين هدف دو وسيله

 مالي يسرمايه بورژوايي، نظام يك در –. (اين در تزهاي ما بيان شده است بازار بورسحكومت و 

  )89()».بخرد را مقامي و حكومت هر و بدهد رشوه حكومتي هر به آزادانه تواندمي«

، بر هر جمهوريِ دموكراتيكي مسلط ازار بورسدر مجموع تواناييِ تام دارد كه با رشوه و ب "ثروت"«هرچند نظر لنين بر اين بود كه 

، اين ضرورتاً به آن معنا نبود كه در راه رسيدن به سوسياليسم، مبارزه براي دموكراسي را بايد كنار گذاشت. براي ذهن سياسيِ »شود

اتحاد «، يعني »بلوك چپ(«ها بود تر از تودهآميزي به سرمايه، جلب حمايتي هرچه گستردهتهاجم موفقيت شرط هرلنين، پيش

كرد و پس از او با اعضاي حزبش، در دفاع از اهميتِ پيكار براي دموكراسي بحث مي»). زميندستِ بيكارگران و دهقانان تهي

شرط سوسياليسم، در يك كشور ممكن به نظر به عنوان يك پيشگري انقلاب كارتر شد. در اين مورد مصمم 1905ي تجربه

محقق شود. بحث او با » ن روسيبنيا«تواند تماماً بر حال، طبق خط استدلاليِ لنين، يك نظام سوسياليستي نميرسيد. بااينمي

ي آنان قضاوت متفاوتي راجع به مسئلهشد، زيرا ي انقلابِ مداوم نيز عمدتاً به اين مسئله مربوط ميو تروتسكي درباره 18وسرپار

  )90(بين دو انقلاب داشتند.» گذار«

                                                                            
هاي پرداز سوسياليست آلماني با ريشه) نظريهParvus / Aleksandr Izrail Lazarevich Gelfand –  1867- 1924پارفوس (الكساندر عيزراييل لازارِويچ گِلفاند) ( 18

شد. لنين به خاطر مشاركت پارفوس در » هاي جوانترك«روسي بود. او مفهوم انقلاب مداوم را پروراند و تروتسكي بعدها آن را بسط داد. او به تركيه رفت و مشاور رهبران 
  تجارت تسليحاتي با او قطع رابطه كرد.
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، از لحاظ تاريخي، شكل جديدي از انقلاب رخ داده 1905لنين، در كنار رُزا لوكزامبورگ، نخستين كسي بود كه فهميد در سال 

- اسي و قيام مسلحانه) و اهدافي بورژواايِ سيهاي توده(يعني همان اعتصاب» طنين و سرشتي پرولتري«اين رويداد  )91(است.

هايي ديد، محدوديتهاي انقلاب را به دقت ميزمان به روي انقلاب سوسياليستي گشوده بود. لنين محدوديتدموكراتيك داشت و هم

تحت هايي وفادار و خداترس، كه رعيت«دادند: حاملان اجتماعي انقلاب نشان مي» ضعف«ترين شكل در كه خود را به روشن

سواد روس، با سرعتي تجربه و بيهاي بيكه تودهسوي تزار روانه شده بودند. درحالي» راهبريِ پدرْ گاپُن، از سرتاسر پايتخت

شان اثبات كردند انقلابي [نيز] با اعمال-ي پيشاسواد در روسيهكارگران بي«، »گرفتنددرس مي«وقوع حالآور، از رويدادهاي درسرسام

با وجود اين، كُنش انقلابيِ كارگران و دهقانان  )92(»اند.ريحي هستند كه براي نخستين بار با آگاهيِ سياسي برخاستهكه مردمان ص

  .هاي كارگري و...) كافي نبوديتهي اعتصاب، شوراها، كمروس براي تضمين ماندگاري ساختارهاي خودگرداني (كميته

ي روسيه«بركشاند. به بيان لنين، » مُدرن«ي تاريخ سرانجام روسيه را به صحنهي از انقلاب، »نوع جديد«اين رويداد، به عنوان 

عناصر تنيده در اين صحنه عبارت بودند از جنبش تصاحب » ي پرولتارياي انقلابي و خلق انقلابي بدل شد.ساكن و كرخت به روسيه

اي كه در ميان خواهانهنعتي؛ و پيكارهاي آزاديزمين به دست دهقانان در شورش عليه شرايط پدرسالارانه؛ انقلاب كارگران ص

ها هنوز نيز آشكار شدند، كه به آن معنا بود كه انقلابي 1917ها در سال ي ايني روسيه درگرفته بود. همهديدههاي ستمخلق

توانست فوريت انقلاب مي توانستند از خودِ تجربه، ژرفاي لازم براي فهمش را به دست آورند. در اين ميان، روشن است كه لنيننمي

توانست تحليلي ارائه كند ي منطقي. او براي دفاع از بيان خود نميدر اروپاي غربي را به هر شكلي بيان كند مگر به شكل يك فرضيه

  هاي تحول در روسيه داشته باشد.ي امكانكه حتي نزديكي اندكي با عمق تحليلش درباره

  

  بحث تاريخي: سرشتِ دولت خودكامه

ها آن هاي نظري و علمي بود. موضوع بحثسره درگير بحثيك هدموكراسيِ روسي، سوسيال1905نگام فرارسيدن انقلاب ه

طور هاي پيكار طبقاتي سياسي معاصر و همينها و امكاني تاريخي روسيه بودند كه رويدادها، محدوديتهاي خاص توسعهخصلت

ي دولت خودكامه در چند مرحله پيش رفت. آغازگاهِ اصلي، رويكرد كردند. بحث دربارهيتر تكوين انقلاب را تعيين مهاي مهمجريان

دولتي «همراه با » استثناي روسي«گشت و فرض اساسيِ آن يك ) بود كه به اوايل قرن نوزدهم بازميSlavophileاسلاوپرستانه (

يا » گراغرب«گروه  )93(».هاي روسي استكه حافظ فضيلت اُبشينا«به شكل » قدرقدرتيِ دولت«بود يا حتي » بيگانه با روح مردم
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از ماندگي عقبرا فوراً به » هاي خاص روسيخصلت«ها ) در تضاد با اسلاوپرستان شكل گرفت. آنzapadnik(زاپادنيك 

ستم، به دنبال ها بدل شد. در اوايل قرن بيها و ماركسيستغرب نسبت دادند. در پايان قرن نوزدهم، اين بحث به جدال ليبرال

 گوناگون هايجناح ميان در حتي –هاي تندوتيزي شد ي اختلافي مواجهه با نظام خودكامه، زمينهنخستين انقلاب روسيه، نحوه

 سرشت يدرباره هم هابلشويك خود ميان در حتي كه بود زياد چنان تاريخي تحليل سياسي هايدلالت. دموكراتيكسوسيال جنبش

  ، مجادلاتي رخ داد.گرفت آن از بايد كه درستي سياسي- نظري هايگيريتيجهن و خودكامه دولت

هاي نگار روس به نامطور دو تاريخو همين )94(انگلس و ماركس هگل، آثار مبناي بر –زماني كه لنين به اين غوغا پيوست، پلخانوف 

 گيريِجهت با ماركسيستي موضعي اُبشينا، يمسئله و روس يخودكامه دولت به نسبت –ام. ام. كوُالِفسكي و وي. اُ. كليوچِفسكي 

ترين تأثير را از ليبرالي به تاريخ اتخاذ كرده بود. اين رويكرد در تضاد با موضع ميليوكوف و موضع مكتب موسوم به دولتي بود كه بيش

هاي ه بحثي جدّي در حلقهي مسائل بطي نخستين انقلاب روسيه، اين مجموعه )95(گرفت.آگوست كُنت و هربرت اسپنسر مي

  كردند.شان را با بورژوازي و دهقانان روشن ميدموكرات بدل شد كه در آن زمان بايد رابطهسوسيال

ها نظرگاه گيري در اين مسائل، در لندن تشكيل دادند. منشويكي سوم حزب را با هدف موضعها كنگره، بلشويك1905در آوريل 

ها در لندن، پاي بحث با بلشويك 1907هاي چهارم و پنجم در سال و اعلام كردند و سپس در كنگرهخود را در كنفرانس رقيب در ژن

  ها، موضوع موردنظر در چندين اثر سياسي نيز بررسي شد.نشستند. به موازات اين بحث

) kitayschina» (سچيناكيتاي« –» ركود آسيايي«ي ارضي با لنين، بار ديگر تأكيد كرد كه پلخانوف، در جدل مربوط به مسئله

ي قرن كرد كه لنين تشبيه تاريخي او بين روسيهوضعيت دهقانان روسي بازي كرده است. او تأكيد مي تكوين در كنندهتعيين نقشي –

 –تر شبيه جهان استبداد شرقي تاريخ كشاورزيِ روسيه بيش«بيستم و چين قرن يازدهم را نفهميده است. بحث پلخانوف اين بود كه 

هاي ما تفاوتي خود كه در كتاب پلخانوف، به معناي دقيق كلمه، از موضع اوليه )96(».غربي اروپاي تا است – چين يا مصر هند، ثلم

ها ماليات اي كه از آنهاي دهقانيي جماعتنشيني كرد؛ در اين كتاب او ادعا كرده بود كه مسئله) عرضه شده بود، عقب1885(

زمين واكاوي شود، اما علاوه ي روسيه و مشرقستر مقايسهب در بايد – اندرسيده ارث به كبير پتر زمان از ماًمستقي و –شود گرفته مي

ي روسيه بين شرق و كه توسعهي خاص روسيه اشاره كرده بود: اين»مسير توسعه«كننده در بر اين به دقت به يك ويژگيِ تعيين

جا كه به نظام رعيتيِ روسيه مربوط ي غربي، آناي بر نيروي ويرانگر توسعهويژهاست. او در آن كتاب، تأكيد » در نوسان«غرب 

  )97(شد، كرده بود.مي
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ي توليد ي مسكووي ملّي بود، آن زماني بود كه شيوهاي زمين در روسيهدر كنفرانس، لنين به پلخانوف يادآوري كرد كه اگر دوره

داري در كشاورزي، چيز زيادي ي توليد سرمايهآسيايي بر اقتصاد تسلط داشت. با وجود اين، در آغاز قرن بيستم، در بررسي تسلط شيوه

 لايقِ  اشتباهي را اين دليل، بدون نه لنين، كه –كردن را با هم آميخته بود ماند. پلخانوف دو نوع ملّيباقي نمي از استدلال پلخانوف

ها) يك مندكردناريخت ديگر با تضاد در( را داريسرمايه توليد يشيوه »آسياييِ يجنبه« و – )98(دانستمي عاميانه كمديِ  يك

هاي اقتصادي، انتخاب بين مفهوم بلشويكيِ بنديي صورتسياسيِ اين بحث نظري دربارهكرد. دلالت ي فرعي تلقي ميپديده

بود. ارزيابيِ تاريخيِ دولت روسيه، در چارچوبِ  هاانتقال مالكيت زمين به شهرداريي منشويكيِ زمين و ايدهكردنِ ملّي

  خود رسيد.و شكست آن، ديگر به رشد كامل  1905هاي سياسيِ برخاسته از انقلاب بحث

دارانه قرار دهند، دلالت كوشيدند مناطق روستايي را در معرض گسترش مالكيت خصوصي سرمايهاصلاحات زراعي استوليپين كه مي

به سوي يك پادشاهي «هاي قاطع نظام خودكامه ها و سرشت رژيم خودكامه داشتند. لنين اين تحول را گامگذاريبر تغيير در سياست

  برانگيز مطرح شدند.كرد. در اين فرايند، سه پرسش مجادلهميتفسير » بورژوايي

) طرح شد. اين گروه زير پوشش Vekhi» (وخي«ي ي حلقه»گرايانهدولت«اسلاوپرستانه و -بينيِ نونخستين پرسش از جانب جهان

از «اين بود كه به هر قيمتي » وخي«ي مقالات ترين هدف ايدئولوژيك مجموعهكرد. مهماي ديني از رژيم خودكامه دفاع ميفلسفه

بندي استرووه، سوسياليسم دولتي قرار بود هم براي در صورت )99(».روشنفكرمآبيِ مرتد حفاظت كند«در برابر » دولت روس

ي روشنفكران براي دفاع از دولت خودكامه توجيه پرستانههاي رژيم خودكامه در سياست خارجي و هم براي بسيج ميهنطلبيجاه

گام مشي روشنفكراني شد كه تعهد روسيه به جنگ را به عنوان مسئوليت خود پذيرفتند. جناح بنابراين، اين رويكردْ پيش )100(د.بتراش

ها و براندازيِ هاي انقلابيگيريي مذهبيِ وخيستي در مسائل علمي مخالف بود، اما از نتيجهها با آميزش فلسفهميليوكوفيِ ليبرال

ي رژيم خودكامه را در خيال دارند، گرايانهها نوعي تطور غربرسيد وخيستكرد. وقتي به نظر ميفداري نميرژيم خودكامه هم طر

  )101(ديدند.را مي» بيسمارك روسي«هاي روسي در وخسيم زاد و رُشدِ ماركسيست

ي پيكار طبقاتي ها بسطِ نظريههاي روسي از دو جهت با رويكردهاي ليبرالي متفاوت بود. تحليل ماركسيستهاي ماركسيستتحليل

هاي وجوديِ گوناگون و خصلت گفتند، بلكه شكلبه تحليل تاريخيِ دولت روس بود، كه در آن از دولت روس به طور كلي سخن نمي

هاي ها تكوين دولت روس را همبسته با عوامل اقتصاديِ مفروض، به ويژه با خصلتكه ماركسيستكاويدند. دوم ايناش را ميطبقاتي

كوشيدند روند تاريخيِ روسيه را به ها ميها و هم منشويكگرفتند. هم بلشويكداري در روسيه، در نظر ميي سرمايهخاص توسعه

  )102(هاي سياسيِ خودشان، تفسير كنند.راستا با طرحطور مستقل، هم
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برقرار است، در روسيه » حاظ اقتصادي مسلطتعادلِ طبقاتِ به ل«بندي تحليل تروتسكي اين بود كه خلافِ غرب كه در آن جمع

ي بوروكراتيك را به سازماني سرخود و خودبسنده رژيم خودكامه«اهميتي سياسي طبقات حاكم، ضعف اجتماعي و بي

]Samodovleyushchiy.را در جايي بين دولت  1907ي پس از از اين جهت، تروتسكي رژيم تزاريِ روسيه» ] بدل كرده است

) دولت خودكامه demiurgic( خودزادقانه و لاجايي كه بر نقش خداد. تروتسكي از آنپايي و استبداد آسيايي قرار ميي ارومطلقه

» گوييپيش«گيري سوسياليستي، نقشي سترگ را زمان براي دولت، در صورت قدرتكرد (و همدر زندگيِ اقتصادي تأكيد مي

ي )، اقتصاددان برجستهP. P. Maslovپي. پي. ماسلوف ( )103(ي تزار يافت.كامهكرد)، كليدي براي براي فهم تطورِ دولت خودمي

دار در برابر اصلاحات استوليپين، و تراشي اشرافيت زميندانست: يكي، مانعميمدرنيزاسيون  در مقابلمانع عمده را دو چيز منشويك، 

شد به سوي مدرنيزاسيونِ توليد ي دولتي وارد كشور ميقرضهاي كه به شكل اوراق ي خارجيتر سرمايهديگري اين واقعيت كه بيش

  لنين با اين تحليل موافق بود. )104(شد.هدايت نمي

داري، نقش اقتصادي دولت روسيه نيز شروع به رشد ي سرمايهگيري شتابان توسعهها اين واقعيت را درنيافته بودند كه با اوجمنشويك

سطح بالاي وار بازتاب يافت. اين تناقض در ن و مدرن درون دولت خودكامه به نحوي نمونهكرد. اين تناقض عجيبِ عناصر كهمي

  ها ساخته شده بود، تجلي پيدا كرد.اي كه دولت بر فراز آنهاي اجتماعيشكلي سياسي گروهو ضعف و بي استقلال دولت

 همراه به –و ديگر نشريات بلشويكي پراودا  انتشار در لنين نزديك همكار – )105(19نگار بلشويك، ام. الكساندروف اُلمينسكيتاريخ

، بر تحليلي از نقش و كاركرد تاريخيِ دولت روسيه كار كردند كه متضمن 20پوكروفسكي. ان. ام بلشويك، مشهورِ  نگارِ تاريخ ديگر

خي از دولت بود. او كوشيد ثابت كند كه نزد اُلمينسكي، دشمن اصليْ فهم ليبراليِ علوم تاري )106(روايتي عاميانه از پيكار طبقاتي بود.

خدمتگزار منافع اقتصاديِ اشراف مستقيماً  خودكامه دولت و – اشراف سياسيِ  قدرت معناي به –در دولت روسيه، قدرت مطلقه 

-ي ليبراليههايي از اين آموزكنند، صرفاً جلوههايي كه از اختلاف دولت و اشراف بحث ميي ديدگاهدار است. در نتيجه، همهزمين

نيروهاي محرك و دورنماهاي انقلاب قرار دارد. او حتي به اثر كائوتسكي به نام  فراسوي طبقههستند كه دولت  )107(ميليوكوفي
                                                                            

نگار و از رهبران انقلابي، سياستمدار، تاريخ ) Mikhail Stepanovich Olminsky (Aleksandrov)–  1863- 1933استپانوويچ اُلمينسكي (الكساندروف) ( ميخاييل 19
ي پيوست. او عضو تحريريه دموكرات كارگران روسيهبه حزب سوسيال 1898فعال بود. در سال  1880ي ها بود. او در جنبش انقلابي دههـي»ي خلقـاراده«سازمان 
مشاركت داشت. او نقشي فعال در انقلاب اكتبر بازي كرد. رييس دپارتمان تاريخ حزب به نام پراودا ) و zvezda(زوزدا هاي نشريات بود و در فعاليت پرولتاريو وپريود 

 1924تا  1920ي دانشگاه لنين بود. از ) بود. او عضو هيئت مديرهProletarskaya Revolutsiya(پرولتارسكايا روولوتسيا ي ) و بنيانگذار روزنامهIstpartايستپارت (
  بود.» هاي قديميانجمن بلشويك«ي تاريخ حزب و مدير مدير موسسه

ستي شوروي بود. در سال نگاري ماركسينگار و از بنيانگذاران تاريخ) تاريخ Mikhail Nikolayevich Pokrovsky–  1868- 1932ميخاييل نيكولايويچ پوكروفسكي ( 20
لنين را براي چاپ امپرياليسم رابطه داشت. با جنگ مخالفت كرد و كتاب وپريود مهاجرت كرد و با گروه  1905به جناح بلشويك حزب پيوست. پس از انقلاب  1905

» بايگاني مركزي«، به مديريت 1922پرورش بود. در سال  معاون كميسر آموزش و 1932تا  1918، از رهبران انقلاب در مسكو بود. از 1917ويرايش كرد. در اكتبر 
  برگزيده شد. او در كنار ديوار كرملين دفن شده است.
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ها، بلكه كائوتسكي تاريخ را نه تاريخ توده» هاي مردمي را دست كم گرفته بود.قدرت توده«) حمله كرد، زيرا نويسنده 1907(روسيه 

هاي تاريخيِ دولت مثل دولت مطلقه، پادشاهيِ مشروطه و جمهوريِ اُلمينسكي با طيف متنوعي از شكل )108(دانست.ن ميتاريخ شاها

  »اند.سازمان سياسي يك يا چند طبقه بوده«دموكراتيك در همين سطح برخورد كرد، با اين استدلال كه همگي 

بودن آن نيست، بلكه بر اساس چنين برداشتي اصلاً سازي و غيرعلميسادهاي به دولت و پيكار طبقاتي، مشكل چنين رويكرد عاميانه

توان بر پا كرد. لنين قاعدتاً بايد عليه اين نگاه و نتايج سياسيِ حاصل از آن موضع قبول و روشني نميهيچ سياست انقلابيِ قابل

  ضاي ارزشمندِ حزب بلشويك بود.ميلي انجام داد، زيرا اُلمينسكي از اعگرفت. او اين كار را با نوعي بيمي

ني در مجادله عليه رويكرد ليبرالي به تاريخ شركت مورخابراي درك شرايط تاريخيِ اين رويكرد، دانستن اين نكته ضروري است كه 

ها آن داري در روسيه نيز پيشرفت كرده است.سرمايه پيوسته با تحولات در غرب، خواستند به هر قيمتي ثابت كنند كهجستند كه مي

ي ، ترجمه1908، در پايان سال 21دانستند. داويد ريازانوفاش خطاكار مي»تمايلات ليبرالي«ماركس را به خاطر به اصطلاح 

 آلماني زبان به –قادي از آن انت كاوشي همراه به – افشاي تاريخ ديپلماتيك قرن هجدهممختصري از اثر مشهور ماركس به نام 

 يگهواره« دنبال به »مغولي داريِ برده خونِ  مرداب« در كه را ماركسي ريازانوف). شد چاپ روسي به 1918 سال در( كرد منتشر

نگاه  اين پنداشتمي ريازانوف. بود تناقض در روسيه يدارانهسرمايه يگذشته تزِ با فهم اين زيرا نداشت، دوست گشتمي »مسكووي

تصويري كه به اين  )109(ي دولت روس به كار رود.»نقش خلاقانه و فعالانه«تواند براي توجيه و تقويت نگاه ليبراليِ ماركس مي

  توانست تأييد لنين را جلب كند.ساخته شد، نمي» ليبرال يا دموكرات ناشي«صورت از ماركس در مقام يك 

 left-wing» (روچپ«اُتزُويستيِ ها و مورخان بلشويك، جريان لنين پُشت خطاهاي نظري و تاريخيِ برخي ايدئولوگ

Otzovistها در مجلس دموكرات) را يافت كه در جناح بلشويكيِ خود او رشد كرده بود. اين جريان اهميت سياسيِ جايگاه سوسيال

خواست اين نمايندگان را از مجلس فرابخواند. موضعي كه اُلمينسكي و ديگران گرفته بودند، گرفت و حتي ميدوما را دست كم مي

به هدف انقلابيِ  گذارو هاي انتقالي خواستهاش، از نظر سياسي نيز تدارك براي شناختيري و روشهاي نظجداي از ضعف

                                                                            
ها پيوست و به به نارودنيك 1885دار ماركسيست بود. در سال ) پژوهشگر و بايگاني David Borisovich Ryazanov–  1870- 1938داويد بوريسوويچ ريازانوف ( 21

شركت كرد و دوباره به تبعيد در  1905، به خاطر تبليغات ماركسيستي، به چهار سال تبعيد در سيبري محكوم شد. در انقلاب 1891حكوم شد. در سال پنج سال حبس م
ي ماركس و نگارانهز آثار روزنامهاي اكرد، مجموعهي بريتانيا كار ميدموكرات آلمان و موزهسيبري محكوم شد اما موفق شد به غرب بگريزد. او كه در بايگاني حزب سوسيال

- در بنيانگذاري موسسه ماركس 1921هاي فوريه و اكتبر شركت كرد. در سال ، در انقلاب1917ي انترناسيونال اول منتشر كرد. در سال انگلس و پژوهشي تاريخي درباره
بودن بازداشت شد. او از حزب اخراج و ، به اتهام منشويك1931را كليد زد. در سال  ي آثار ماركس و انگلسح انتشار مجموعهرلنين نقش داشت و مدير آن شد. او ط- انگلس

گرايانه و ي راستدوباره بازداشت شد. او به توطئه 1937ي دانشگاه ساراتوف مشغول به كار بود. در سال در كتابخانه 1936تا  1931به ساراتوف منتقل شد. از 
  اعدام شد. 1938ي نويهويكم ژاتروتسكيستي محكوم و در بيست
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اي در راه جمهوري و حقوق انسانيِ دموكراتيك را به چالش هاي هر پيكار سياسيكرد. اين رويكرد زمينهنهايي را ناممكن مي

  كشيد.مي

ي دسامبر نامهي تروتسكي خود را نشان داد و با قطعپراودامي راه انداخت كه در به دلايلي مشابه، لنين جدالي لفظي عليه پلاتفر

  گفت:دموكرات كارگران روسيه مخالف بود. نخستين تز اين پلاتفرم، در موضعي مشابه با موضع اُلمينسكي، ميحزب سوسيال 1908

دار ت زميني نامحدودِ اشرافيدر واقع سلطه«شكل گرفت،  1907رژيمي كه در سوم ژوئن 

پوششي است بر «ها كند كه اينكند. اين پلاتفرم در ادامه اشاره ميرا نمايندگي مي» مآبفئودال

قانونيِ يك دوما دولتي كه در عمل هيچ حقي شان با نقاب شبهسرشت خودكامه و بوروكراتيك سلطه

 يسلطه پس – است يدرست حرف اين و –» در عمل هيچ حقي ندارد«داران اگر دوماي زمين» ندارد.

 طبقاتيِ  خصلت كه كنندمي فراموش پلاتفرم نويسندگان باشد؟ »نامحدود« تواندمي چطور دارانزمين

 از – »بوروكراسي« و تزاري مقامات زيادِ خودبسندگيِ و استقلال با وجه هيچ به تزاري پادشاهيِ 

 ازيادبردنِ  يعني – را اشتباه همين. ندارد تعارض –ترين افسر پليس دوم گرفته تا پايين نيكلاي

ها در اتزُويست – فرادست طبقات »محض« يسلطه به آن مستقيم تقليل و پادشاهي و خودكامگي

) و 23و حالا هم چند نويسنده (براي مثال، ام. الكساندروف 1910در سال  22...، لارين1908- 09سال 

  )110(ند.ارا گرفته مرتكب شده 24نيز ان. ريكوف كه جانب مديران تصفيه

ي سوم ژوئن و كودتا، تغيير حاصل از ي كنوني و وظايف حزبي لحظهنامه دربارهنويس قطعپيشدر  1908لنين در دسامبر 

شان با يكديگر، حالا در موضعي دفاعي تشكيل دوماي سوم را بررسي كرد. طبقات فرادست و نظام پادشاهي، با وجود نزاع مداوم

  متحد شده بودند:

                                                                            
ها آغاز شد شركت كرد و به منشويك 1900اي كه در سال دموكرات بود. او در جنبش انقلابي) يك سياستمدار سوسيال Yury Larin–  1882- 1932يوري لارين ( 22

، عضو شوراي عالي اقتصاد ملي و در عمل رأس 1918در سال  هاي منشويك بود؛ بعدها به حزب بلشويك پيوست.، رهبر گروه انترناسيوناليست1917ي پيوست. در فوريه
ريزي عمومي بود. دختر او، آنا، ي برنامهسازي داشت. او بنيانگذار موسسهي اشتراكيي آن بود. او نقشي فعال در بازسازي و مديريت اقتصاد كشور و نيز در پروژههيئت مديره

  دفن شده است. همسر بوخارين شد. او در گورستان ديوار كرملين
  منظور همان اُلمينسكي است. م.ف. 23
 .شدند 1905گراي حزب بودند كه طرفدار انحلال تشكيلات غيرقانوني پس از سال راستآن دسته از اعضاي  )Liquidators / Liquidationists( »مديران تصفيه« 24

  م.ف. انجام كارهاي پس از انحلال يك بنگاه اقتصادي را بر عهده دارد.شود كه مسئوليت انحلال و در اصل به شخصي گفته مي» مدير تصفيه«اصطلاح 
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و بورژوازيِ تجاري و صنعتيِ فرادست، » صدهاي سياه«دارانِ جنبش تزاري با زمين اتحاد نظام

ي سوم ژوئن و تشكيل دوماي سوم تبلور يافته و به رسميت شناخته شده است. كودتاصريحاً در 

ي روسيه را پيش گرفته و با تلاش دارانهي سرمايهنظام خودكامه، سرانجام به ضرورتْ مسير توسعه

داران فئودال را حفظ كند، بين آن طبقه و نمايندگان دن در مسيري كه قدرت و عوايدِ زمينبراي مان

ها، براي حفظ دولت مطلقه استفاده وآمد است. از اختلافات جُزييِ اين طبقات و گروهسرمايه در رفت

  )111(شود.مي

اي با عنوان گيري را توصيف كرد. او در مقالهكلشدرحال» جديدِ«هاي بناپارتيستي نظام ، لنين ويژگي1908درست در نوامبر 

 تحت زمين تبديل شانمشترك هدف كه –بيني كرد كه اگر نظام مستقر و اصلاحات استوليپين ، پيش»ارزيابيِ وضعيت كنوني«

 »ارضي هاياييدار يهمه يمصادره« شوند، روبرو مخالفت با –دارانه است هسرماي خصوصي مالكيت به روستايي هايجماعت تملكِ 

 تروري براي راه دارزمين اشراف منافع و بودند ناخشنود معامله اين فرجام از دارزمين اشرافيت هم و دهقانان هم. شودمي ناپذيراجتناب

قر ار بناپارتيستيِ قدرت روي اين تضادهاي اجتماعي و سياسي مستسازوك. داد پايان استوليپين زندگيِ  به 1911 سال در كه كرد باز

  )112(شد.

قشري از دهقانان اكتبريست ظهور كردند كه «حداكثريِ اصلاحات استوليپين را از اين منظر ارزيابي كرد كه » موفقيت آهنگِ «لنين 

كه اكثريت قاطع دهقانان در اردوگاه انقلابي مانده بودند. كار بورژوا)، درحالي(يعني، جناح سياسي محافظه» آگاهانه ضدانقلابي بودند

كه » هاي اكتبريستبه اضافه "صدهاي سياه"اكثريتِ قلابيِ نمايندگانِ «ي نيروها در دوما تجلي پيدا كند، اما كان ندارد اين موازنهام

خودكامگيِ «توانستند تناقض آشكار و فزاينده بين اند، نميهاي بناپارتيستي تعيين شدهراستا با گرايشبا قانون انتخاباتيِ موجود و هم

  )113(.كنند پنهان را »بورژوايي "اساسي قانون" يك تزييني ويترين و – اندنهايي حكمران عملاً  كه –سياه  صدهاي

ي دگرگونيِ خصلت اجتماعي نظام پادشاهي و بناپارتيسم، و سو، مسئلهلنين بحث خود را در دو جهت با مخالفانش طرح كرد: ازيك

سياسيِ - نوشت، ترتيبات اجتماعي 1911اي كه در پايان سال روسيه. لنين در مقالهي زراعي ي تشخيص روند توسعهازديگرسو مسئله

كرد. او بر نقش اصلاحات توسعه تأكيد مي» قديم و جديد«هاي پس از انقلاب را برجسته كرد. او بر روابط دروني بين محرك

وكراسي خودكامه و بورژوازي تجاري و صنعتي را هاي رهبري بورگذاشت و روابط بين حلقهاستوليپين تطور نظام پادشاهي دست مي

  دانست:عامل مهمي در آينده مي
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اند ي قرن بيستم را در نظر نداشتهتنها كساني كه هيچ وقت [ابتكارهاي] جديد حاصل از نخستين دهه

ي وابستگي دروني روابط اقتصادي و سياسي در روسيه و اهميت و معناي دوماي سوم هيچ و درباره

را » گامي«ند قادرند وجود اين ارتباط، خصلت بورژواييِ سياست ارضيِ كنوني و به طور كلي آن داننمي

برداشته شده است انكار كنند.... بوروكراسي، » به سوي تحول به يك پادشاهيِ بورژوايي«كه 

بلكه  گيرد، نيروهايش را نه از بورژوازي،هاي بالاي بورژوازي ميكه قدرتش را از حمايت ردهدرحالي

  )114(.است گرفته – كهن بسيار –دار و ديوانيِ كهن از اشراف زمين

لنين توجهات را به تأثيري كه بوروكراسي بر بورژوازي روسي داشته جلب كرد. بوروكراسي به كاركردهاي بورژوازي خصلتي تماماً 

  فئودالي داد. به نظر لنين، بوروكراسي همچنين اين رابطه را از نو تعريف كرد:

ها پروسي و كشاورز آمريكا وجود دارد (هرچند هر دوي آن 25اگر تفاوتي بين خصلت بورژواييِ يونكر

شك بورژوا هستند)، تفاوتي به همين اندازه بزرگ و آشكار بين خصلت بورژواييِ يونكر پروسي و بي

پروسي يك وجود دارد. در مقايسه با اين دومي، يونكر  26ماركوف و پوريشكوِيچ» خصلت بورژواييِ«

  )115(عيار است.تمام» اروپاييِ«

اش را فرعي و هاي سياسيي نوشتهها و زمينهي تكوين نظام پادشاهي، عمدتاً براي كساني كه ارجاعهاي خاص لنين دربارهديدگاه

آور اند، شگفتفلنظري او غا- هاي سياسي و تاريخيدانند و نيز براي كساني كه عمداً يا سهواً از انسجام تحليلاهميت ميكم

، به »نيرويي كه نسبتاً مستقل سازمان يافته«ي نظام خودكامه را به عنوان تكوين ويژه 1902حال، لنين در سال نُمايند. بااينمي

ستم، نه هايي به طول چند قرن دارد كه در آغاز قرن بيفروكاسته بود. اين جريان ريشه» ها27الاختيارِ چينُونيكقُواي تام«ي منافع ويژه

  شد.، بلكه جديدترين عناصر تمدن اروپايي را هم شامل مي»استبداد آسيايي«هاي خاصي از فقط ويژگي

                                                                            
  كارانه و ارتجاعي داشتند. م.ف.دار اشرافي پروس كه به لحاظ سياسي مواضع محافظهي زمينطبقه 25
هاي بود كه به ديدگاه *اشرافي بيسارابيايي) يك سياستمدار و  Vladimir Mitrofanovich Purishkevich–  1870- 1920ولاديمير ميتروفانوويچ پوريشكويچ ( 26

 1917) بود. پيش از 1905» (حزب اتحاد مردم روسيه«و » صدهاي سياه«هاي ارتجاعي اش شهرت داشت. او از بنيانگذاران سازماني افراطيگرايانهيهودستيزانه و راست
يهوديان مشهور بودند. پوريشكويچ به نمايندگي دوماي دولتي اول، دوم و چهارم برگزيده شد. طي ها و دموكراتها، سوسيالبارشان به چپها به حملات خشونتاين سازمان

ي پتر و پُل فرار كرد و جنوب روسيه كه تحت كنترل ارتش سفيد بود رفت. او كوشيد جنبش به دست نيروهاي سرخ بازداشت شد و در شرايط نامعلومي از قلعه 1917انقلاب 
  زي كند. او در شهر نُووروسيسك از بيماري تيفوس درگذشت.صدهاي سياه را بازسا

  اي در اروپاي شرقي است كه امروز در مرز مولداوي قرار دارد. م.ف.) منطقهBessarabiya* بيسارابيا (
  گفتند. م.فهاي ديواني و اداري در حكومت تزاري مي) به مقامchinovnikچينُونيك ( 27
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 يعني –) mnogoukladnostiآن (» خصلت چندوجهي«داري روسي، علاوه بر ي سرمايهي توسعههايش دربارهلنين در انديشه

- تجاري و »آسيايي« ،»پوريشكويستي- اكتبريستي« استثمار فرادستي – امعهج و توليد هايشكل از تنوعي تراكمِ  و لايهلايه وجود

كرد كه خصلت ) تفسير ميmixed» (ي آميختهتوسعه«او شرايط زراعي را همچون شكل ديگري از  )116(را هم بررسي كرد. رِبايي

لاحات استوليپين سالم بيرون آمده بودند. يا عثماني است كه از اص» آسيايي«هاي جديد با آن ويژگي» ي آمريكاييشيوه«آن تركيب 

كرد. او به اين شكل از امپرياليسم، امپرياليسم وسطايي برخورد مياي قرونداريِ مُدرن روسي همچون پديدهي سرمايهلنين با توسعه

ترين وحشي«و » صنعتيِ مترقي- داري ماليسرمايه«هاي بين اي آن را بر گسلگفت. او تناقض پايهمي» بوروكراتيك- نظامي«

  )117(داد.جاي مي» روستاها

در طول اين دوره، لنين عليه فعالاني كه به مديران تصفيه مشهور شدند نيز دست به پيكار سياسي زد (مديران تصفيه يك مفهوم و 

گرانِ ، تصفيهوبيش سادهي ساختارهاي يك حزب غيرقانوني از جانب احزاب قانوني است). به بياني كمحركت سياسي براي تصفيه

ي غربي در توسعه» با تأخيرِ«جا كه روي تكرار بردند، تا آنتوسعه بهره مي» اروپاييِ«هاي منشويك، بيش از همه از تشديد رگه

كرد و مخالف فهم ليبراليِ تاريخ بود، روايت ميليوكوف از تطور طلبي را رد ميروسيه حساب باز كرده بودند. پلخانوف، هرچند تصفيه

» الگوي اروپايي«داريِ روسي قادر است از يخيِ دولت روس را پذيرفت. استدلال او به اين باور منشويكي وفادار بود كه سرمايهتار

ي مقابل لنين، افتاد. او، در نقطهي توليد آسيايي در روند توسعه، با اين باور به تناقض ميپيروي كند، هرچند با تأكيد بر بقاي شيوه

  )118(كرد.ي روسيه تأكيد ميدر توسعه» دارانهغيرسرمايه«هاي قش شكلبيش از حد بر ن

متهم به همين تناقض چشمگير  ي آن برنامه رالنين نويسنده، 1902ي حزبي در سال هاي راجع به نخستين برنامهحتي طي بحث

را به حاشيه » داريروسي از سرمايه يك شكل خاصِ«ي و مسئله» گويي كردهداري فقط كليي سرمايهپلخانوف درباره«: كردمي

بايد مستقيم «گويد، طور كه لنين ميآن» داريِ روسي باشد.ي تهييج عليه سرمايهبرندهبايد پيش«رانده است، زيرا اين نوع از تحليل 

داده شد، اين  تر توضيحطور كه پيشهمان )119(تا نظريه و عمل به هم جوش بخورند.» داريِ روسي اعلان جنگ شودبه سرمايه

ي ي توليد آسيايي بازتاب يافت. پلخانوف از موضع اوليهشان از شيوهنظري بين لنين و پلخانوف در ارزيابي- شناختيهاي روشتفاوت

را  1917در تاريخ روسيه نظر داشت، دست نشُست، و حتي فوريه و اكتبر » خصلت اروپايي«و » خصلت آسيايي«خود كه به نزاع بين 

ين طرح گنجاند. خلافِ لنين يا تروتسكي، پلخانوف رويكردش را بر تركيب يا انباشتِ اين دو روند توسعه بنا نكرد، بلكه با نيز در ا

» ناب«داريِ شان، بين اين دو روند تقابلي محض برقرار كرد. اين كار مثل سرمايهسازيِ مقولات تاريخي در شكل نابمطلق

تر نرفت. در واقع، اين ايده ي روسيه پيشهاي روسي و اروپاييِ توسعهي رگهجانبهكردن يكيكي الُمينسكي يا پوكروفسكي بود كه از
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 ،»شرقي« يرگه – برعكس كاملاً  –» اكتبر«كه سياسي روسيه جاي داشت، درحالي» كردناروپايي«در روند  فوريهكه انقلاب 

  )120(.است شده روز مُد دوباره شوروي اتحاد پاشيِ فرو زمان از كرد، تثبيت نو از را »ويژه روسيِ « يا »آسيايي«

هاي خاصي كه اش، روشن كرد كه منافع متضاد و تضادهاي سياسي درون طبقات حاكم و گروهلنين، بر اساس مطالعات تاريخيِ اوليه

مسير منتهي به انقلاب را تا نشان دادند،  1917و  1905طور كه رويدادهاي در آن قرار دارند، نبايد دست كم گرفته شوند، زيرا همان

نگاران بعدها آن دو را تمايز گذاشت، كه تاريخ» داراناردوگاه زمين«گشايند. لنين بين دو روند درون حدي همين تضادها مي

يپين (يا معدودي از پيامدهاي انقلاب را با سركردگيِ استول» هابناپارتيست« )121(ناميدند. 28»لژيتيميستي«و » بناپارتيستي«هاي جنبش

داري هم باج بدهند. وفاداري به پيشرفت سرمايه برايكار بودند به بورژوازيِ محافظه اصلاحات او) پذيرفتند و در عين حال حاضر

كردند كه از نظام خودكامه، دار بود. آنان منافع سياسيِ خود را طوري بيان ميي زمين»هالژيتيميست«نشانِ پادشاهي كهنْ سرشت

  كردند.پوريشكويچ و ماركوف چنين خطي را دنبال مي» صدهاي سياهِ«ر خودِ نظام پادشاهي، دفاع كنند. حتي در براب

ي روستاها را امري بيرون از شدن فزايندهدارانهي سرمايههاي اقتصاديِ استوليپين، يعني تجربهي پيوند ليبراليسم با سياستلنين نحوه

هاي تدافعي طبقات هايي كه ماركس و انگلس از بناپارتيسم فرانسوي گرفته بودند) تاكتيكرسدانست، زيرا (با اشاره به دسيستم نمي

شوند، حتي اگر بورژوازي اشراف را زير فشار نگه دارد. گذار از پادشاهي مطلقه مالك در برابر پرولتاريا از دستوركار بورژوازي حذف نمي

اش يت از منافع اقتصاديحما براي بورژوازي. بود شده محقق – است بورژوايي انقلاب يمرحله واپسين كه –به پادشاهي بورژوايي 

طور كه لنين در دار، بوروكراسيِ تزاري و... متفاوت است). آنشويد (كه با مشي اشرافيت زميناز قدرت سياسيِ چشمگيري دست مي

دهند ها ترجيح مينويسد، ليبرال) ميProsveshcheniye( پروسْوِشْچِنيهي ، در نشريه1912و آغاز سال  1911پايان سال 

» وخيستي و ميليوكوفي- ايبورژوازيِ استرووه«كه به غوغاي دموكراسي بپيوندند. تقسيم كنند تا اين» صدهاي سياه«قدرت را با 

  دهند:اي ترجيح ميپوريشكِويچ را به جنبش دموكراتيك توده

ها باز و جا براي ليبرال» تكان بخورد«نند تا كمي ها اين است كه پوريشكويچ را تهديد ككار ليبرال

خواهند مطمئن شوند كه اين كار، كل بنيادهاي اقتصادي و سياسيِ زمان ميكند. اما هم

  )122(كند.پوريشكوِيچيسم را از روي زمين محو نمي

                                                                            
ي پس از انقلاب كبير به گراترين جريان سياسي فرانسه در دورهها سنتگفتند. آني خاندان بوربون در فرانسه ميترين شاخهلطنت قديميبه طرفداران س» هالژيتيميست« 28

  رت بودند. م.ف.طرفداران الگوي پادشاهيِ اقتدارگرا و مُدرن ناپلئون بناپا» هابناپارتيست«كردند. آمدند و حقوق سنتيِ مطلق براي پادشاه حمايت ميحساب مي
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هاي بورژوايي از سوي كه در فرايندِ جذب ويژگيداران، بلاستوليپني نه تنها در همراهي با بورژوازي و زمين-ذاتِ بناپارتيسمِ بيسماركي

زمان، لنين اين بصيرت روشن را داشت هم )123(داري نهفته است.ي سرمايهنظام پادشاهي و انطباق پادشاهيِ تزار با نيازهاي توسعه

 جهاني رقابت با جههموا در اشناتواني به نظر« – بيسمارك نظام با مستقيم تقابل در –كه خودكامگيِ روسي و نظام تزاري 

  ترين نيروها وارد اتحاد شده است:، با ارتجاعي»شدني اروپا راندهزمينهازپيش به پسبيش و مُدرن داريسرمايه هايدولت

كوشد منافع رُشد، حالا مي[نظام تزاري] در اتحاد با اشراف ارتجاعي و بورژوازي صنعتي روبه

هاي ي ملتخامي كه ساكنان مناطق مرزي و همه» يِناسيوناليست«اش را با سياست غارتگرانه

ديده را هدف گرفته... و فتوحات استعماري عليه مردمان آسيا (ايران و چين) كه درگير پيكاري ستم

  )124(انقلابي در راه آزادي هستند، تأمين كند.

 شودمي بررسي چهارم فصل در كه –د. اين تحليل داري پيوند دارداريِ روسي با طرحش از نظام جهانيِ سرمايهتحليل لنين از سرمايه

يابد. در پايان، اين تحليل بود كه تري ميي امپرياليسم، عمق و تمايز بيشي مفهوم و پديدهپردازيِ او دربارهر روند نظريهد –

  چارچوب فكريِ كار لنين در جنبش و ديگر كاربردهاي كنش نظري او را مشخص كرد.

  

  

  ها:نوشتپی

1) Andrei Nikolaevich Sakharov et al., Rossiia v nachale XX veka (Moscow: Novyĭ khronograf, 2002), 20-22. 

  شوند:تر معرفي ميبرانگيز براي بررسي بيشجا تنها معدودي از آثار مجادله) تلاش براي گردآوريِ فهرستي جامع ناممكن است، پس در اين2

Sakharov et al., Rossiia v nachale XX veka; V. S. Dakin, Bil li shans u Stolipina? (Moscow: LISS, 2002); A. Ya. Avreh, tsarism 
nakanunye sverzheniya (Moscow: Nauka, 1989); I. V. Ostrovsky, P. A. Stolipin i ego vremya (Novosibirsk: Nauka, 1992). 

 برجسته را نظام »زدودگيِ شخصيت« اين جنگي، خشونت از بحث هنگام – شد نوشته بعد سال بيست كه –اليسم ي امپريي مشهور خود درباره) او در جزوه3
 وادار سود كسب براي روش اين اتخاذ به را هاآن تراكمْ كنوني يمرحله كه رو آن از بلكه بدانديشي، روي از نه كنند،مي تقسيم را جهان دارانسرمايه«: كرد
  LCW, Vol. 22, 253 ».كندمي

4 (LCW, Vol. 1اي كه او نوشت، يك نقد كتاب بود:توان در اين جلد يافت. نخستين قطعه. چهار كار نخست لنين را مي  

New Economic Developments in Peasant Life (On V. Y. Postnikov's Peasant Farming in South Russia, 1891). 

  منتشر شد. 1923وشت؛ مقاله براي نخستين بار در سال ن 1893لنين ملاحظات خود را در بهار 



39 
 

5 (LCW, Vol. 1. 129-332 ايسخنراني كههنگامي – 1892-93كه از تابستان نوشته و همان سال منتشر شد، درحالي 1894. اين اثر در بهار و تابستان 
پترزبورگ داد ماركسيستي سن محفل، كتابش را به 1864زي بود. در پاييز ساآماده دست در –ماركسيستي در سامارا ايراد كرد  محافل براي موضوع همين با

  . هماني انتشار و سرنوشت كتاب بنگريد به تر دربارهتا بخوانند. براي اطلاعات بيش

اند، هرچند طبيعتاً او قائل )، اهميت و احترام بالايي براي كتاب لنينAlec Noveنگاران اقتصادي و اقتصاددانان برجسته، مثل الك نُو () حتي تاريخ6
توجهي از ماركس داشت و آدام كه لنين تفسير قابلبود. درحالي» سويهيك«ي لنين به اقتصاد گويد علاقهحال، نُو ميعينآمد. دراقتصاددان به حساب نمي

كرد به اين موضوع اكه در مقام يك سياستمدار وقت نميشناخت، هيچ اطلاعي از اقتصاد خُرد نداشت، چرهاي اقتصاديِ كلاسيك را خوب مياسميت و نظريه
  بپردازد. بنگريد به:

Alec Nove, "Lenin as Economist," in Lenin: The Man, the Theorist, the Leader, edited by Leonard Schapiro and Peter Reddaway 
(New York: Praeger, 1967), 187-210. 

كوشيد اهميت ، كه در آن مي1989) پيش از Attila Ághهاي آتيلا اَگ (ي نظري دارد، براي مثال در بررسيي جدي در انديشه) در واقع، اين موضوعْ سنت7
  ترسيم كند. بنگريد به:داري در روسيه سرمايه يتوسعهنظريِ لنين را در رابطه با همين كتابِ 

Attila Ágh, A politika világa [The world of politics] (Budapest: Kossuth, 1984), 190. 

  توان اشاره كرد:جا به اثر ديگري نيز ميدر اين

Ferenc Tökei, A szocializmus dialektikájáról [On the dialectics of socialism] (Budapest: Kossuth, 1974). 

  ي تاريخ اقتصادي خواست:هايي دربارهب، از كراسنويارسك به مادرش فرستاد، كتا1896مارس  26اي كه در تاريخ ) در نامه8

Yezhegodnik Ministerstva finansov [The annual report of the ministry of finance] (St. Petersburg: 1 869); Statistichesky 
vremennik Rossiiskoi imperii [The statistical annual of the Russian Empire], published by the Central Statistical Committee of 
the Ministry of the Interior; Materialy dlya statistiki fabrichno-zavodskoi promyshlennosti v Yevropeiskoi Rossii za 1868 god. 
[Material for the annual industrial statistics of European Russia for the year 1868], edited by I. Bock (St. Petersburg: 1 872); etc. 
LCW, Vol. 37, 98. 

9) LCW, Vol. 1, 12-13. 

10 (Ibid., 69-70انگلس را خواند. خاستگاه خانواده، مالكيت خصوصي و دولت زمان ، هم1874ي اين موضوع، در بهار . او دربارهGolikov, 
Biograficheskaya Chronika, Vol. 1, 87. 

 مسكو، در انگلس-ماركس مؤسسه مدير ريازانوف، ديويد كه –را  گروندريسهامكان اين وجود نداشته لنين شماري از آثار مهم ماركس مثل ) در اين ميان، 11
معروف آن اثر را كائوتسكي پيدا كرد. مقدمه . باشد شناخته – كرد كشف 1923 سال در انگلس، و ماركس آثار يمجموعه نخست ويراست بر كار هنگام به
  گريد به:بن

Marcello Musto, Dissemination and Reception of the Grundrisse in the World. A Contribution to the History of Marxism, 
manuscript.  

12) Julius Martov, Obshchestvennye i umstvennye techeniia v Rossii 1870-1905 (LeningradMoscow: Kniga, 1924), 1. 

13) Ibid. 

ي اين اخلاقيات اقتصادي، فرايندي از تاريخ طبيعي است، ريشه- هاي اجتماعيي اساسي ماركس كه تكوين فُرماسيونآشكار است كه اين انديشه) «14
  LCW, Vol. 1, 136-141» زند.شناسي هستند مياي را كه مدعي عنوان جامعهگانهبچه

ي كالاها وارد روابط توليدي ها هنگام مبادلهگيرند: انسانروابطي كه بدون گذر از آگاهي انسان شكل ميتحليل روابط اجتماعي مادي (يعني تحليل ) «15
 و تكرار يمشاهده مرتبهيك مادي اجتماعي روابط تحليل –) ي اجتماعيِ توليد وجود داردجا يك رابطهكه حتي درك كنند در اينشوند بدون اينمي

  Ibid., 140» است. فُرماسيون اجتماعيكند. اين مفهوم اي كشورهاي گوناگون را در يك مفهوم بنياديِ واحد ممكن ميهنظام تعميم و منديقاعده

16) LCW, Vol. 1, 195. 



40 
 

ها و ور تودهآيأس دستيِ تهي اين كه كشوري تنها –در روسيه «ي ترديدهاي ميخاييلوفسكي راجع به وجود پرولتاريا نوشت: ) لنين با زباني كنايي درباره17
كه ي مشروعي است)؛ و جاييدستان با انگليس مقايسه شده (و مقايسهي وضعيت تهيتوان يافت؛ كه در زمينهي مردم كارگر را ميشرمانهاين استثمار بي

 ,LCW» هيچ پرولتاريايي وجود ندارد!! روسيه در –ي افزايشي پايدار در صادرات غلات وجود دارد ها نفر امري دائمي است كه شانه به شانهگرسنگيِ ميليون
Vol. 1, 195-196  

18) Ibid., 63-64, 72. 

19) Ibid., 73. 

هايش ) عرضه كرد. لنين ديدگاهي بازارمسئلهي آموزنده (در رابطه با سخنرانيِ جي. بي. كراسين درباره-) پيش از نگارش اين پژوهش، آن را در بحثي خود20
  منتشر شد. بنگريد به: 1937نوشت كه نخستين بار در سال  1893سخنرانيِ كراسين منتشر كرد. لنين اين پژوهش را در پاييز اي بر را به عنوان دنباله

Golikov, Biograficheskaya Chronika, Vol. 1, 80- 1; LCW, Vol. 1, 75-128.  

برد، وجود آن را تهديد و سازماندهيِ نظم رانيِ دهقانان، اين بازار را تحليل ميداري يقيناً نيازمند يك بازار داخليِ گسترده است؛ اما ويتكوين سرمايه) «21
داريْ بازاري براي كند. به درستي گفته شده كه با دگرگونيِ سرشت اقتصاد توليدكنندگان مستقيم ما به يك اقتصاد كالايي، سرمايهدارانه را ناممكن ميسرمايه

ي نيرومندي را كه در دارانهدست بتوانند بنياد تكوين توليد سرمايههاي مفلوك اقتصاد طبيعيِ دهقانان تنگت كه بازماندهدرك اسآفريند؛ اما آيا قابلخود مي
  LCW, Vol. 1, 79» ايم، در كشور ما شكل دهند؟غرب ديده

22) Ibid., 91-2. 

  ) بنگريد به:23

The Development of Capitalism in Russia, LCW, Vol. 3, 25-6, and 193-198. 

- كار نظام –شود ها، در دو نظام اصلي جمع ميترين تركيبپايان اشكالش...، در متنوعسازمان اقتصادي زراعت اربابي معاصر، با آن همه تنوع بي) «24
  Ibid., 194» . مورد نخست... ابقاي مستقيم اقتصاد بيگاري است...داريسرمايهو نظام  خدمت

 1899) كه در پايان سال دموكراتيكي سوسيالبرنشتاين و برنامهخصاً ضدبرنشتايني خود (در بررسي كتاب كائوتسكي با عنوان ي مش) او در مقاله25
 LCW, Vol. 4, 193-204را ترسيم كرد. » ماركسيسم قانوني» «برنشتاينيِ«هاي ليبرالي و نوشته شد، گرايش

26) LCW, Vol. 1, especially 400-508, in his review of Struve's Kriticheskie zametki k voprosu ob ekonomicheskom razvitii Rossii (St. 
Petersburg: 1894), The Economic Content of Narodism and the Criticism of It in Mr. Struve's Book-The Reflection of Marxism in 
Bourgeois Literature. 

است و نخستين بار با نام مستعار كي. تولين در سال  1895و اوايل  1894هم در اين موضوع است. زمان نگارش پژوهش، اواخر اين نخستين سند نظريِ م
  منتشر شد.مصالحي براي توصيف تكوين اقتصاديِ ما و با عنوان  1895

27) Lenin, Book Review: J A. Hobson. The Evolution of Modern Capitalism, LCW, Vol. 4, 100-4. 

حالا كتاب «پترزبورگ) نوشت: اي به مادرش در سابينو (نزديك سن، او از ژنو نامه1904آگوست  28شود. در ي او به هابسون بعدها نيز بيان ميعلاقه
  LCW, Vol. 37, 365» ام.اش را آغاز كردهي امپرياليسم به دستم رسيده و ترجمههابسون درباره

28 (LCW, Vol. 37, 290.  يادداشت كوتاهي «اي به مادرش (ششم آوريل)، نوشت: ، در نامه1900حتي در سال) قصد ندارم جواب پي. استرووه را بدهم
ي ي كارپايهمعادلات و تناقضات بنيادينِ نظريه«ي استرووه با عنوان با وجود اين، موضوعْ مقاله» عليه او فرستادم تا در پاسخ من به اسكورتسوف درج شود).

  ) درج شد.LCW, Vol. 3, 632(نقاديِ غيرنقادانه اي با عنوان ) بود و يادداشت لنين به مقاله10ي )، شمارهZhin) (1899(ژين ي (نشريه» زشار

  هاي اين حلقه و نقش استرووه در آن بنگريد به:تر با فعاليت) براي آشنايي بيش29

Lajos Menyhárt, Az orosz társadalmi-politikai gondolkodás a századfordulón (1895-1906) [Russian sociopolitical thought at the 
turn of the century ( 1 895-1 906)] (Budapest: Akademiai Kiad6, 1 985).  



41 
 

بين برخي » نزديكي«، به دريافت كرد 1899را در جولاي  Credo) به نام Yekatrina Kuskovaكه اثر يكتارينا كوسكُوآ (تر هنگامي) لنين پيش30
دموكراتيك ليبرالي، به اين ها مشكوك شده بود. اين امر ضرورتاً با دگرگوني فكري استرووه يكسان بود، اما در يك پوشش سوسيالها و ليبرالماركسيست

  .Belov, Istoria odnoi "druzhby", 73-5, 83-5كرد. بنگريد به جامعه را به جاي انقلاب توصيه مي» دگرگونيِ تدريجي و دموكراتيك«معنا كه 

او » برداشتن نقاب«، نقد خود به استرووه را فقط به هاي روسيدموكراتوظايف سوسيالي اي بر ويراست دوم جزوه، لنين در مقدمه1902حتي در سال 
آقاي «قدردان بود كه » دار ليبرالل از اشراف زمينمتشك» زمستوو«خواه حزب مشروطه«اي بسيار مبسوط گفت كه بايد از جا كه در نوشتهمحدود كرد. آن

ماركسيست به يك ليبرال را تكميل و با دادن مثالي زنده به ما كمك دموكراسيِ روسي دور كرد، و با اين كار، تغيير شكل او از يك شبهاسترووه را از سوسيال
   LCW, Vol. 6, 212-13» روسي به طور خاص را توضيح دهيم.كرد كه تمامي معناي واقعيِ برنشتاينيسم به طور كلّي و برنشتاينيسم 
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داريِ ارضي، كارهاي ي سرمايهاش دربارهكند. لنين در جريان مطالعهالمللي را نيز به خوبي مستند ميهاي اين مجلدْ عمق دانش لنين از ادبيات بينيادداشت
  داري گنجاند.ها را در طرح خود از تكوين جهانيِ سرمايهو آن كائوتسكي، ديويد، هرتز، اس. بولگاكوف و ديگران را تحليل كرد

33) Karl Kautsky, Die Agrarfrage. Eine Übersicht über die Tendenzen der modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik der 
Sozialdemokraten (Stuttgart: Dietz, 1899). 

  :به بنگريد. بنويسد را – دفترچه و نوشتهدست صفحه ونهچهل –هايش ترين يادداشتاز مبسوط اين مجلد لنين را تشويق كرد كه يكي

"Konspekt knigi K. Kautskogo 'Agrarnii vopros,' " in Leninskii Sbornik, Vol. 19, 27-83. 

 كارگري، جنبش انقلابيِ  هايجريان با تضاد در –رنر زومبارت و و برنتانو لويا مثل –ي دوم قرن هجدهم آلماني در نيمه» هاي دانشگاهيسوسياليست) «34
  .كردند بنديصورت سوسياليسم به داريسرمايه از »آميزمسالمت گذار« يدرباره نظرياتي

  ) در اين موضوع بنگريد به:35

S. V. Tyutyukin, Pervaya rossiiskaya revolyutsiya i C. V. Plekhanov (Moscow: Nauka, 1981), 134-136. 

36) LCW Vol. 1, 493-5. 

37) Ibid., 495. 

بارانوفسكي، برديايف و ديگران، با ارزيابي -طور عملكردهاي استرووه، بولگاكوف، توگان، لنين در نبرد عليه نارودنيسم و همين1905) پس از انقلاب 38
بورژوايي (يا دهقاني) ايشان گسست از نارودنيسم نشانگر گذار از سوسياليسم خردههايي بودند كه بردموكرات- ها بورژواآن«ها نوشت: ي فكري پنهان آنفاصله

  LCW, Vol. 13, 97» طور كه در مورد ما صادق است.به ليبراليسم بورژوايي بود، نه به سوسياليسم پرولتري، آن

  LCW, Vol. 1, 419) او براي نمونه، مثل ماركس، به تاريخ فرانسه اشاره كرد. 39

40) "The Narodnik-like Bourgeoisie and Distraught Narodism," Iskra 54 (1 December 1903). See LCW, Vol. 7, 105. 

  شوند.هاي سوم و هشتم بررسي ميتر در فصل) پرسش آخر با جزييات بيش41

گونه توصيف را اين 1890ي هاي اواسط دههي بحث، بنياد سياس1907، لنين با نگاهي به عقب از سال دوازده سالي مجموعه» گفتارپيش«) در 42
نشدن در ي كار خودش، يعني از ادغام»وري نابسندهبهره«دارانه، بلكه از داري و استثمار سرمايهكند: به نظر استرووه، دهقانان روسي نه از حكمراني سرمايهمي

مي و در بسياري مواردْ منسوخ با استرووه همچون مثالي آموزنده اهميت دارد، مثالي كه جدل قدي«برد. نيافته رنج ميداريِ توسعهنظام سرمايه و از سرمايه
  LCW, Vol. 13, 97» دهد.ناپذير را نشان ميارزش عملي و سياسي مجادلات نظري آشتي

43) On this, see Ágh, A politika világa. 

44) LCW, Vol. 3, 258. 
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45) See György Göncöl, "Rosa Luxemburg helye a marxizmus fejlődéstörténetében" [Rosa Luxemburg's place in the 
evolutionary history of Marxism], "Afterword" in Rosa Luxemburg, A tőkefelhalmozás [The accumulation of capital] (Budapest: 
Kossuth, 1979), 510-1. 

46 (György Göncöl, "Rosa Luxemburg helye” in in Rosa Luxemburg, A tőkefelhalmozás; and LCW, Vol. 4, 91 گونكول، از منظري .
تر بحثش رفت، با تز آدام اسميت كه پيش» ي بازارمسئله«ي او، لنين در متن راجع به دهد. به گفتهديگر، روايت دقيقي از تكوين نظرات لنين ارائه مي

داد، توزيع كار و بازار اشتراك نظر داشت و گرايش سرمايه به رشد را اساساً با پيشرفتِ صِرفِ تكنولوژي توضيح مي ي عليّ و خطي بيني رابطهدرباره
داري و نيز وظايف فعال در گسترش سرمايه» عموديِ«و » افقي«هاي ي گرايش) دربارهي تحققي نظريهبار ديگر دربارهكه در پژوهش ديگرش (درحالي
  .Ibid., 77-78نوشت. » داري جهانيها و كشاندنِ قبايل وحشي به گرداب سرمايهبراي ايجاد مستعمره«اش گستر و محليجهان

47) Leninskii Sbornik XXII [Lenin miscellany] (Moscow: Party Publishing House, 1 933), 343-390, translated for the Lenin Internet 
Archive (20 10) by Steve Palmer [http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/apr/rl-acc-capital-notes.htm]. 

انباشت اي بر هايي حاشيهيادداشت«) آن را با عنوان Paul Zarembka) در دست است و پُل زارِمبكا (James Lawlerاي متفاوت نيز از جيمز لاولر (ترجمه
 Research in Political Economy, Volume 18 (Elsevierليسي كار لوكزامبورگ افزوده است. آدرس اين ترجمه: به ويراست انگ» ي لوكزامبورگسرمايه

Science, New York, 2000), 225-235ي كنند كه لنين به شدت به درستيِ تفسير رُزا لوكزامبورگ از نظريهها روشن مينويسيها و حاشيه. اين ضميمه
 همه كه طورهمان –ي لوكزامبورگ اين بود كه به نظر لنين ي انباشت سرمايهري مجدد مشكوك بود. مشكل اصليِ او با نظريهگذاماركسيستيِ سرمايه

  دارانه نيست.و مناطق غيرسرمايه» هابخش« وجود به تحقق ارزش ضرورتاً نيازي يا انباشت براي – دانندمي

48) György Göncöl, "Rosa Luxemburg helye” in in Rosa Luxemburg, A tőkefelhalmozás [The accumulation of capital] 
(Budapest: Kossuth, 1979), 513. 

.؛ و Göncöl, ibidبنگريد به » كند.اي رياضي عمل ميمانده، همچون قاعدهي مناطق عقبدر نمونه«گرفتن سرعت نزول در بدهي از آهنگ رشد ) پيشي49
 Globalizáció, tőkekoncentráció, térszerkezet [Globalization, capital concentration and spaceبه زبان مجاري به نيز براي ادبيات جديدتر 

structure], edited by Ágnes Bernek and Péter Farkas (Budapest: MTA Világgazdasági Kutatóintézet, 2006); Péter Farkas, A 
globalizáció is fenyegetései. A világgazdaság és a gazdaságelméletek zavarai [Globalization and its dangers. Disturbances in 

global economy and economic theory] (Budapest: Aula Kiadó, 2002).  

 وين در كه –ي لنين اش دربارهشدهتر نقلپيشي مذكور را، در اثر ، لوكاچ نخستين كسي بود كه مسئله1924ي ) پس از مرگ لنين، درست در فوريه50
ي اقتصاد تبحر ) با شكوه تمام طرح كرد. هرچند در آن زمان لوكاچ چندان در زمينه41-43، صص. ي اواي در وحدت انديشهلنين: مطالعه( – بود نوشته

ي انباشت، بازارهاي يسم او، به ژرفاي تحليل لوكزامبورگ (نظريهي امپريالنداشت، بر اين باور بود كه بخش اقتصاديِ تحليل متأخر لنين، يعني نظريه
ارزيابيِ فرايند به «ي كند: مسئلهكننده دفاع ميي تعيينلنين در يك جنبه» برتري نظري«هرحال از ها و...) نيست؛ اما او بههاي جنگاستعماري، خاستگاه

هاي بين تحليل نظري و عمل را خيلي رسيد، لنين وساطتواقعي يك موقعيت جهاني انضمامي مي؛ به بياني ديگر، وقتي نوبت به ارزيابي »ي يك كلمثابه
ي انباشت سرمايه دوباره در بستري . (بحث دربارهLukács, Lenin: A Study on the Unity of His Thought, 89-93گرفت. بنگريد به خوب در نظر مي
  شود.)متفاوت مطرح مي

51) LCW Vol. 3, 329. 

. طيفي Krausz, Pártviták és történettudományنظري بنگريد به -ها و پيكارهاي علمي و سياسيي تاريخ اين بحثتر درباره) براي اطلاعات بيش52
  شوند.تر بررسي مياز مواجهات مهم با اين بحث در ادامه با جزييات بيش

 Tamás Krausz, A Szovjetúnió története [The history of the Soviet Union]ي تاريخي اين بحث بنگريد به ) براي آشنايي با زمينه53

(Budapest: Kossuth, 2008), I. fejezet: A "gyenge láncszem [Chapter 1. The weak link]  

54) LCW, Vol. 1, 277, 320-1. 

55) LCW, Vol. 1, 233-236. 

ها گسترده ي نقش تاريخيِ كارگرِ روسي، تبحر يافتند؛ وقتي اين ايدههاي سوسياليسم علمي، ايدهايدهي كارگر در ي طبقهوقتي نمايندگان پيشرفته) «56
روس كه كارگر  گاهآن –هاي مستحكمي در ميان كارگران براي تبديل جنگ اقتصادي پراكنده به پيكار طبقاتي آگاهانه شكل گرفتند شدند؛ وقتي سازمان
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ي همهي پرولتارياي كند (آن هم شانه به شانهرا هدايت مي پرولتارياي روسبرخاسته، رژيم مطلقه را سرنگون و  ي عناصر دموكراتيكدر رأس همه
  .Ibid., 300» ).انقلاب كمونيستيِ پيروزمندو در مسير مستقيمِ پيكار سياسيِ آشكار در جهت  كشورها

 نهاييِ يموازنه كه كرد ادعا روشني به –نوشته شد  1907 يژوئيه در كه – وسيهداري در ري سرمايهتوسعهگفتارش بر ويراست دوم ) لنين در پيش57
 گله هم سوبژكتيو منظري از او حال،بااين ».است نرسيده جُستار اين در وكمالتمام بازنگري يك... زمانِ  هنوز رو، اين از« كرد، تصور تواننمي هنوز را انقلاب

  .LCW, Vol. 3, 34» گذارد.ي كارگر، هيچ وقتِ آزادي باقي نميوظايف حزبي فوريِ يك فعال جنبش طبقه«رد، زيرا ندا را كار اين زمان هنوز كه كندمي

58) See Krausz, Pártviták s tört nettudomány, esp. 60-2. 

59) LCW, Vol. 3, 27. 

رسد، اما ي لنين مياي نه چندان دور از نتيجهداري روسي، به نتيجهرمايه) ادبيات جريان اصلي كنوني در تاريخ (اقتصادي)، در رابطه با ساختار بنيادي س60
سخن » تضاد بين كرسيِ قدرت و جامعه«كند؛ اين جريان از نظرگاهي را كه مستلزم آگاهي طبقاتيِ معطوف به قيام انقلابي مسلحانه است اتخاذ نمي

 A. N. Sakharov, "Introduction" inنگرد. بنگريد به مي» گراي تندروي اجتماعيِ چپهااختلاف بين قدرت و جنبش«گويد، بلكه آن را از منظر نمي

Rossiya v nachale, 52-53ي اقتصادي پيش از جنگ كه در تعادلِ نهاييِ حاصل از يك دهه توسعه. نظرگاه تاريخ اقتصادي نيز در حال تغيير است، چنان
در آغاز قرن بيستم، بر اساس معيارهاي ملل پيشرفته، روسيه «) در كتاب مذكور گفته است: U. A. Petrov(جهانيِ اول بازتاب يافته و يو. اِي. پتروف 

 Rossiyskaya economica v nachale"» مانده بود، اما وارد سپهر رشد اقتصاديِ سالم در چارچوب الگوي بازاري شده بود.همچنان كشوري با اقتصاد عقب
XX veka," in Rossiya v nachale, 219 

اي از اش راجع به امپرياليسم، از حجم باورنكردنيشود اين است كه لنين در نگارش جزوهپژوهانه، واقعيتي كه معمولاً به آن توجه نمي) در ادبيات تاريخ61
ي صفحه 500و  400نند كه هر كدام كاش دو مجلّد كامل را پُر ميهاي پژوهشيها و فيشمطالعات علمي و كارهاي آماري استفاده كرد. فقط يادداشت

مورد  470ها در مجلد چاپي كه به ي نام، همراه با نمايهLeninsky Sbornik Vol. XXII (1933), and Vol. XXVII (1934), 489شوند. بنگريد به چاپي مي
) تا زومبارت، Carnegieشوند. از كارنگي (و البته سياستمداران ميها شناسان، آمارداننگاران، فلاسفه، جامعهها، تاريخترشان شامل اقتصاددانرسد و بيشمي

) تا ريسه J. Patouillet)ي ژاپني يا از جِي. پاتويه (Hishida) تا هيشيدا(J. Lescure)، و از جيِ. لسكور (E. Théry) تا اي. تري (R. Honigerاز آر. هونيگر (
)Riesserاند. بنگريد به هاي مربوطه يا سطور تفسيري، اين صفحات را پر كردهو داده ي اين نويسندگانشدهنويسي)؛ آثار حاشيهLCW, Vol. 39.  

62 (LCW Vol. 20, 152-4پوتي پراوديي نشريه 1914ي سيزدهم مارس . مقاله در شماره )Puty Pravdiي موردنظر، ي مقالهنوشته) منتشر شد. دست
  ها در آرشيو نگه داشته شد.آن را مصادره كرد، دهه پراوداشاهدي بر فعاليت ضدحكومتيِ  عنوان به – »سياسي ياداره« –كه اُخرانا 

ي امپرياليسم لنين داشته است، اما تأكيد بيش از حد ترين نفوذ را بر نظريهطور كه در مجموع تأييد شده است، جداي از هابسون، هيلفردينگ بيش) همان63
وْ، نخستين تحليلگر جدّي اين اثر لنين در غرب، اهميت آن را حتي بر اساس مباحث اقتصاديِ محض زير سوال نبرد، بر نقش اين دو اشتباه است. اَلكِ نُ 

. از Nove, "Lenin as Economist," in Lenin: The Man, the Theorist, the Leader, 198-203هرچند به بسياري از دعاويِ آن نقد داشت. بنگريد به 
ي فنّي نظام سرمايه براي نوسازي خود و پيامدهايي را كه اين امر در كشورهاي مركز از نظر دستكاريِ آگاهي خلق داشت، دست كم يك جهت، لنين تواناي

ي داري براي بشريت مسئلهي سرمايه»بقا«هاي داري نيست. هزينهسرمايه» دادنِصداي جان«زمان، به روشني اثبات شده كه امپرياليسم گرفته بود. هم
حال، لنين بر مبناي نظام فكري سياسي خود، پاسخ كارآمدي به اين پرسش داد. عنوان اين اثر، عبارت ي است. البته نُوْ كاري به اين موضوع ندارد. بااينديگر

» ي بالاترمرحله« visshaye stadiyaتر عبارت ي دقيقداري را در خود دارد، هرچند برخي نويسندگان بر اين باورند كه ترجمهي سرمايه»بالاترين مرحله«
  تري است.به لحاظ نظري اصطلاح دقيق» ي بالاترمرحله«است. فارغ از اين ترجمه، باز 

اي و ي استالينيستي پرورانده شدند، حتي در برخي از كارهاي حرفهي امپرياليسم كه در دورهگيريِ متضاد از نظريهرحمانه و با جهتهاي بيسازي) ساده64
  .Volobuyev, Drama rossiskoy Istorii, 154-9اند. بنگريد به ي ما هم جان گرفتهزمانهي بالغانه

65) Imperialism, the Highest Stage of Capitalism, LCW, Vol. 22, 278. 

66 (LCW Vol. 22, 299» .هايشان با داران و رسانهكه سرمايه هاييكلامي تكيهمالك، رقابت آزاد، دموكراسي و همهمالكيت خصوصيِ مبتني بر كار خرُده
داري به يك نظام جهانيِ ستم استعماري و سركوب ماليِ اكثريت عظيمي از هاي دورند. سرمايهدهند، متعلق به گذشتهها كارگران و دهقانان را فريب ميآن

را به درون جنگ خودشان بر سر تقسيم غنايم بدل شده است...، كشورهايي كه كل جهان » پيشرفته«جمعيت جهان به دست گروهي از كشورهاي 
  .Ibid., 191» كشانند.مي
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ها و در نتيجه، دوران ) تسخير، و وقتي كل جهان تقسيم شده بود، ناگزير دوران تملك انحصاريِ مستعمره1900دهمِ آفريقا (در سال اما وقتي نهُ) «67
جا لنين به واقعيتي كه امروز ديگر آشكار شده توجهي نداشت؛ . در اينIbid., 299-300» د.ي بسيار شديد بر سر تقسيم و بازتقسيم جهان فرا رسيمبارزه

  تواند سرشتي دائمي داشته باشد.ـي مي»تقسيمـ«كه چنين اين

هاي سياليستسرانجام وقت آن رسيده كه سو«سازماندهيِ انحصارگرانه بودند، وارد جدل شد. » عاشق«كه » گراهاي دولتسوسياليست«) لنين با 68
اند؛ اي هم در پي نداشتهكنندگان نبوده و چنين نتيجهرساندن به مصرفگراي ما كه اصول زيبا كورشان كرده، بفهمند در آلمان هدف انحصارها هرگز نفعدولت

بوده كه در معرض ورشكستگي قرار  ايها فقط تسهيلِ بهبود صنايع خصوصياند. كاركرد آنحتي بخشي از سودهاي كارفرمايي را به دولت منتقل نكرده
 و اندشده تنيده هم در مالي يسرمايه عصر در دولتي و خصوصي انحصارهاي چگونه كه بينيممي روشني به جااين. [...] دولت يهزينه به هم آن –اند داشته
. LCW, Vol. 22, 250-51» انحصارگران بزرگ هستند. بين جهان تقسيم سر بر امپرياليستي يمبارزه در مجزا هاييحلقه فقط هاآن دوي هر چگونه

  اند:هاي نظريِ لنين در اين اثر برجسته شدهمحدوديت

Peter Szigeti in Világrendszernézőben. Globális "szabad verseny "-a világkapitalizmus jelenlegi stádiuma [Survey of world orders. 
Global "free competition"-the current stage of world capitalism] (Budapest: Napvilág, 2005), 37. 

كرد، اما بايد بيني نميداري) در آينده و پيامدهاي آن را پيشي سرمايه(يا حتي مراحل بعدي توسعه» داري رفاهيسرمايه«شك لنين امكان ايجاد يك بي
 طور به هم آن –مبناي تحليل نظري چنين انتظاري نداشت. اگر كسي هم چنين انتظاري داشت  كس برتوجه داشت كه آن زمان در ميان معاصران او، هيچ

. ببيند را آن انضماميِ  هايشكل از يكهيچ پيشْ از كهاين بدون كرد،مي تصور را »خوب داريِ سرمايه« يك هايامكان كه بود، برنشتاين شخص آن – ناقص
ي واسطهي بيدانست. شايد تنها كينز بود كه به ويژه بر مبناي تجربهاي از ايدئولوژي اشرافيت كارگري ميرا جلوه برنشتاين هايتلاش لنين جهت، اين از

كرد كه جهان سرمايه هم بايد پاسخ اجتماعي و اقتصاديِ درخوري به ماجراي برخاسته از چالش اجتماعي و اقتصاديِ كمونيستي، تأكيد مي-انقلاب بلشويكي
  ).The Economic Consequences of the Peace, 1919و هم قادر به چنين كاري است ( بلشويسم بدهد

69) LCW, Vol. 22, 240. 

70 (LCW, Vol. 19, 454مردمان كشورهاي «هاي بسيار دقيق و جزيي واكاوي كرد و بر اين نكته دست گذاشت كه ي مهاجرت را در پرتوي داده. او مسئله
بورژوازي «و در عين حال » گذارندبربر ميمُزدترين مشاغل را براي ملل نيمهگيرند و كمبراي خودشان مي را هترين مشاغل مزُديپيشرفته، در حال حاضر، ب

سيه... با كارگران رو«اش رسانده باشد كه گيريِ مقالهخودِ اين واقعيت شايد لنين را به اين نتيجه» انگيزد.كارگران يك ملت را عليه كارگران ملتي ديگر برمي
  .Ibid., 456-7» شوند.الملليِ واحد با هدف رهايي متحد ميي كشورها در يك نيروي بينكارگران همه

71) LCW, Vol. 22, 17. 

72) LCW, Vol. 22, 337-8. 

شان با بورژوازيِ ند تعريف رابطهشان در فراي) هيچ اتفاقي نيست كه وقتي لنين پس از تبعيد سرانجام پلخانوف را ملاقات كرد، نخستين اختلاف سياسي73
ها بين لنين راهبردي بود. (براي تحليلي بسيار دقيق از آشنايي و نخستين تماس-ي تمركز به معنايي سياسيروس رخ داد، كه در ابتدا صرفاً حكم تغيير نقطه

  .)Loginov, Vladimir Lenin. Vybor puti, 356-428و پلخانوف بنگريد به 

ي پيامدهاي انقلاب به طور ها در زمينهها و منشويكلندن طرح شد. در جريان اين كنگره، بلشويك 1907ي حزبي ياسي در كنگره) بحث مسائل س74
ها طرفدار كه بلشويكديدند، درحاليي فرايند انقلابي را در همكاري با بورژوازي ميها همچنان آيندهناپذيري از هم جدا شدند. منشويككامل و برگشت

 Krausz, Pártviták és történettudomány, 30-37, 49-51; alsoي اين موضوع بنگريد به تر دربارهكاري با دهقانان فقير بودند. براي اطلاعات دقيقهم
Tamas Krausz, "Az első orosz forradalom és az oroszországi szociáIdemokrácia 'második' szakadása" [The "second split" of the 

first Russian revolution and Russian social democracy], Századok [Centuries] (1983/4), 840-870 

 23-26، ي ارضي در اروپا و روسيهي مسئلههاي ماركسيستي دربارهديدگاهدر پاريس (با عنوان  1903سازي سخنراني خود در اوايل سال ) او در آماده75
 ,Leninskii Sbornik, Vol. XIX ( 1 932), 225-95. In Englishهايي برداشته كه منابعي مهم در اين زمينه هستند. بنگريد به شتفوريه، پاريس) ياددا

LCW, Vol. 40, 40-52  

76 (LCW, Vol. 13, 319ي ارضي به زبان مجاري، بنگريد به هاي لنين در مسئلهي تكوين ديدگاه. دربارهLajos Varga, ''Az Oroszországi 
SzociáIdemokrata Munkáspárt első, 1903-as agrárprogramja" [The first agrarian program of the Russian social democratic 

labor party from 1903], Párttörténeti Közlemények [Party historical publications], (1978)3  
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ي خود لنين، تنها يك نسخه از پترزبورگ منتشر كرد، فوراً مصادره شد؛ طبق گفتهدر سن 1908مستقل در سال  به عنوان كتابي Zerno) اين اثر را كه 77
  .LCW, Vol. 13, 217-428بر اساس آن بازچاپ شد.  1917كتاب باقي ماند كه در سال 

78) Ibid., 225. 

79) Ibid., 229. 

ي دوم ي كنگرهكند كه برنامهجا لنين، در واقع با خودانتقادي، خاطرنشان مي. در اينIbid., 287-93) براي آشنايي با بحث او با ام. شانين، بنگريد به 80
ي كشاورزي در روسيه اغراق كرده است. او با اين كار، به نحوي از كار تاريخيِ دارانهي تحول سرمايهدموكرات كارگران روسيه، در درجهحزب سوسيال

  ) انتقاد كرد، هرچند حق داشت كه اين اغراق همگام با سير اصليِ روند تاريخ بود.در روسيهداري ي سرمايهتوسعهخودش (

81) LCW, Vol. 13, 323. 

82) Ibid., 237. 

83) Ibid., 239. 

84) LCW, Vol. 9, 59. 

85) LCW, Vol. 9, 85. 

86) LCW, Vol. 13, 117-18. See also Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution, LCW, Vol. 9, 106-7. 

نوشته  1905، پس از يكم (چهاردهم) اكتبر 1905ي انقلاب اين مقاله در دوره». امور مالي روسيه«ي لنين در همين موضوع با عنوان ) بنگريد به مقاله87
ايم كه حكومت خودكامه بيش از پيش در مسائل ما بارها گفته. «Leninskiy Sbornik, Vol. XVI, 1931شده است. مقاله نخستين بار در اين نشاني چاپ شد: 

ناپذير شود كه يك فروپاشيِ ماليْ اجتنابتر باشد). بيش از پيش روشن ميدقيق» هاي ماليحُقّه«اش گيج و آشفته شده است (البته فكر كنم عبارت مالي
  .LCW, Vol. 41, 176» است.

88) LCW, Vol. 23, 250-1. 

89) LCW, Vol. 23, 47. 

كند. نويسنده خود در جاي ديگر به اين موضوع پرداخته تر را غيرضروري ميي موجود راجع به اين موضوع هرگونه توضيح و شرح بيش) متون گسترده90
 Baruch Knei Paz, The Socialد به ). جداي از كار بلا كيرشنر كه در بالا به آن اشاره شد، در اين زمينه بنگريPártviták és történettudományاست (

and Political Thought of Leon Trotsky (Oxford: Clarendon Press, 1978).  

91 (LCW, Vol. 23, 252» ..اي است كه در تركيه، ايران و چين موج ي او به تب انقلابياشاره» انقلاب روسيه به جنبشي در سرتاسر آسيا دامن زده است
كننده در پيروزيِ نهاييِ حق رأي عمومي در اتريش به وين رسيد، نقشي تعيين 1905ام اكتبر ي قانونيِ تزار، كه سيراموش كرد كه خبر بيانيهنبايد ف«زد. مي

  (اعتراضات خيابانيِ بزرگي در وين انجام شده بود.)» بازي كرد.

92) LCW, Vol. 23, 236-7. 

  ) در اين موضوع بنگريد به:93

Amil Niederhauser, "On the Slavophile approach to history," Acta Universitatis Debreciensis de L. K. nominatae, Series Historica 
(Debrecen: 1966), esp. 27-41. 

  اند؛ براي مثال بنگريد به:ي تاريخيِ روسيه بارها اظهار نظر كردههاي توسعهي ويژگي) هگل، ماركس و انگلس درباره94

G. W. F. Hegel, Előadások a világtörténet fififilozófiájár (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1966), 189-190; K. Marx, Die Geschichte 
der Geheimdiplomatie des 18 Jahrhunderts (West Berlin: Verlag Olle und Wolter, 1977); F. Engels, Az emigráns irodalom című 
ciklus. MEM, Vol. 18, 493-554, 651-661. 

  .Krausz, Pártviták és történettudományتاريخِ اين بحث پُردامنه بنگريد به -تاريخ و پسا-) براي پيشا95

96) See IV-y Obyedinitelny syezd R.S.D.R.P. Aprel (aprel-mai) 1906 goda. Protokoly [Proceedings of the Fourth Unity Congress. 
April (April-May) 1906] (Moscow: 1959); and G. V. Plekhanov, "K agrarnomu voprosu v Rossii" [On the Agrarian Question in 
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Russia], in Sochineniia Vol. 15 [Works] (St. Petersburg-Leningrad: Gosudarstvennoe izdatelstvo, 1 923-1927), first published in 
Dnevnik Sotsialdemokrata (1906): 5. 

97) G. Plekhanov, "Our Differences," Selected Philosophical Works Vol. 1, translated by R. Dixon (Moscow: Foreign Languages. 
Publishing House, 1961), also (London: Lawrence & Wishart, 1961), 218. 

98) LCW, Vol. 10, 331-333. 

  .Krausz, Szovjet Thermidor, 83-91تر بنگريد به ) براي اطلاعات بيش99

100. See Sruve's much quoted text from 1908, "Velikaya Rossiya," in Patriotica. Politika, kultura, religija, sotsialism. Sbornik 
statey za pyat let (1905-1910) (St. Petersburg: 1911), 78. 

  ) تحليل ال. بي. كامنف از اين موضوع جذاب است. بنگريد به:101

"Vekhisti. O teni Bismarcka," in Mezhdu dvumya revolyutsiami Sbiornik Statyei Izd. 2-oye (Moscow: 1 923), 291-316. 

 .Krausz, Pártviták és történettudomány, 40-57تر بنگريد به ) براي جزييات بيش102

103) Lev Trotsky, 1905 (Moscow: 1922), 15, 19-22. (Especially the chapter "Sotsialnoye razvitiye i tsarism" [Social development 
and tsarism]. 

 Obshchestvennoyeهاي تاريخيِ خودشان را در مجلّدي جدا گردآوري كردند. به ويژه بنگريد به هاي منشويك تحليلدموكرات) سوسيال104

dvizheniye v nachale XX veka, Vol. 1 (St. Petersburg: 1909) :به پژوهش پي. پي. ماسلوف در اين مجلّد نيز بنگريد ."Razvitiye narodnogo 

hozyaytsva i yev vliyaniye na borbu klassov v 19 veke," ibid. , 643-62, especially 649-57. 

 O. Lezhava and N. Nelidov, M. S. Olminsky. Zhizn i deyatelnostyتوانيد بخوانيد: را در اين اثر مي ) طرحي از زندگي اولمينسكي105

(Moscow: Politizdat, 1973) ودو ي همكاران لنين جاي داشت و در شوراي بيستترين حلقهدر نزديك 1904. ام. اولمينسكي پيش از اين در سال
ي حزبي اتخاذ و چراغ گرد هم آمدند شركت داشت. در همين زمان بود كه تصميم تأسيس يك نشريه 1904يل آگوست بلشويك كه در اواخر جولاي و اوا

  .Ibid., 90ودوم دسامبر همان سال درآمد. بنگريد به ي اين نشريه بيستنشان داده شد. نخستين شماره وپريودي بعدها مشهورِ سبز نشريه

106) See M. Aleksandrov, Absolyutism, gosudarstvo i byurokratiya (Moscow: 1910). 

 ترپيش – شد موقت دولت يخارجه وزير سرانجام و آن رهبر سپس ،»كادت« ليبرال حزب بنيانگذاران از يكي كه –نگار معروف، پيوتر ميليوكوف ) تاريخ107
شك بر استقلال ماشين بوروكراتيك دولت از طبقات حاكم بيش از حد ند بيهرچ و بود، كرده اشاره روسيه تاريخ در دولت ي»خلاقانه و فعالانه« نقش به

 يمسئله كليوچفِسكي،. اُ . وي مسير از پيروي با او. كرد طرح – دولت تكوين يدرباره ويژه به –هاي تاريخيِ مهمي را تأكيد داشت، در زمان خود پرسش
  .كشيد پيش را روسيه يتوسعه بر غرب تأثير چگونگيِ 

L. P. N. Miliukov, Ocherki po istorii russkoy kulturi, Vol. 1 (Paris: 1937), a Jubilee publication. 

ي فهم زمينه» شناختيخطوط جامعه«ي اسپنسر پروراند. نظريه» تركيبيِ«ي ي پوزيتيويستيِ كُنت و فلسفهميليوكوف رويكردش به تاريخ را زير نفوذ فلسفه
  كرد.ماركسيسم مقابله مي» نگريسويهيك«ي تاريخي را فراهم كرد. او بر اين مبنا با »هافرهنگ«از » يادوره«و » اُرگانيك«

108) M. Aleksnadrov, Absolyutism, 65-67. 

109) See David Ryazanov, Anglo-Russkoye otnosheniya v ocenke Marxa (Istoriko-lkriticheskiy etyud) (St. Petersburg: 
Petrogradskovo Sovyeta i Krestyanskih Deputatov, 1918), 36, 47-48; 

  .Krausz, Pártviták és történettudomány, 52-59ي مسائل بنگريد به تر از اين مجموعهبراي تحليلي دقيق

110) LCW, Vol. 17, 362-3. 

111) LCW, Vol. 15, 321. 

112) Ibid., 271. 

113) Ibid., 271-72. 
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114) LCW, Vol. 17, 389-90. 

115) Ibid., 90. 

  ) براي آشنايي با نظر لنين در اين موضوع بنگريد به:116

LCW, Vol. 6, A Letter to the Zemstvoists and The Draft of a New Law on Strikes, and Vol. 34, 437-440. 

117) LCW, Vol. 19, 195-6; LCW, Vol. 34, 407-8; LCW, Vol. 21, 246-7, 424, 430-1 ; LCW, Vol. 22, 81, 146-147. 

كند را توصيف مي ي غربي و آسياييتوسعه بين نوسان هايويژگي هاآن مبناي بر كه –تاريخيِ رويكرد پلخانوف به روسيه را -) بنيادهاي فلسفي118
-Georgi Valentinovich Plekhanov, Sochineniya. V 24 h tomakh Vol. 20 (Moscow: 1 925), 11ي مشهورش در اين نشاني ببينيد: مقدمه در –

22  

، اِي. بوبنوف: 1920ي نگاران حزبيِ شوروي در دههي نخستين نسل از تاريخهاي برجستهي يكي از چهرههاي او درباره) بنگريد به بررسي119
"Razvitiye roli Lenina v istorii russkovo marxizma," in Uő., Osnovniye voprosi istorii RKP (Moscow: Sbornik .statyey, 1925), 113-

133 

ي . تحليل تطبيقي رويكرد مفهومي لنين و پلخانوف به انقلاب را تيوتيوكوف در دورهKrausz, Pártviták és történettudomány, 76-77) بنگريد به 120
 Pervaya rossiyskayaاي ارائه داد: هاي عينيرا پذيرفته بود، اما در مجموع تحليلوقوع انداز لنين به رويدادهاي درحالشوروي تكميل كرد. البته او چشم

revolyutsia i G. V. Plekhanov (Moscow: Nauka, 1981). 

 .V. Sاكين (تا همين امروز، در قالب بحثي به طول چند دهه بين وي. اس. دي 1960ي برانگيز از دههنگاريِ روسيه، بحثي جنجالي تاريخ) در حوزه121

Dyakin) و اِي. يا. آوره (A. Ya. Avreh هاي متعددي پيدا كرده است. بنگريد به اين بحث شاخه 1990)، حول اين موضوع جريان دارد. اخيراً در سالV. S. 

Dyakin, Bil li shans u Stolipina? ي آن منتشر شد. به ويژه بنگريد به اين كتاب پس از مرگ نگارنده"Proyekt otveta V. S. Dyakina na 
kriticheskie zamechanyiya A. Ya. Avreha," 352-357, as well as A. Ya. Avreh, tsarism nakanunye sverzheniya 

122. LCW, Vol. 17, 410. 

 ,Boris N. Mironovاي مثال بنگريد به هستند. بر» دگرگونيِ بورژوايي«ي اين هاي اجتماعي و فرهنگي دربارههاي جديد سرشار از دادهنگاري) تاريخ123

The Social History of Imperial Russia 1700-1917, Vol. 1 (Boulder, CO: Westview Press, 2000)ي پادشاهيِ تزاري حال، ميرونوف درباره. بااين
. نويسنده در جايي ديگر، بدون هيچ كنايه و طنزي، از Ibid., 227رنجاند. كرد، كه نه تنها لنين، بلكه هر منشويك يا اس.آري را هم بسيار مياغراق مي

» مدارحاكميت دولتيِ قانون«كه دوما عملاً قدرت قانونگذاري نداشت. همچنين براي او زند، درحاليحرف مي 1906ي پس از در دوره» پادشاهيِ مشروطه«
)ibid., 159بختانه كتاب، با اي، خوشنظري حرفهشكلي از پيشرفت بودند. از نقطههر » معيار سنجش«زمان عملكرد كشورهاي مركز تنها ) و هم

حال، كند. باايناست، نفي مي» خودكامگيِ خوب«اش را كه همان آرمانشهر دستانه هستند، ايدئولوژيِ بنياديآوري خامهايي كه به طرز رقتجوييبهانه
  كشد.هاي ارزشمند را پيش مياي از دادهگنجينه

124) LCW, Vol. 17, 466. 

  ای است از:* متن حاྍྡ ترجمه

Tamás Krausz (2015), Reconstructing Lenin: An Intellectual Biography, translated by Bálint Bethlenfalvy with Mario 

Fenyo, New York: Monthly Review, pp. 76 – 109. 


